COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 15 de diciembre de 2022
Oficio: CEDH/VG-CT/14/2022

Por medio de la presente y de conformidad con lo previsto por los articulos 19, 68
fracciones IV y VI y articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Sinaloa, me permito solicitar al Comité de Transparencia de esta
Comision, analice la propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de testar
aquellos datos personales clasificados como confidenciales, contenidos en las

Recomendaciones 15, 16,17 y 18 de 2022 emitidas por esta Comision.

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados deberan publicary

mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion, indican
qgue es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las personas la
informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales oficiales de internet,
asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que establezcan los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto
en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en

los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacion a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como

confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones 15, 16, 17 y 18 de 2022,



por contener informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables
tal como lo establece el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de datos a testar en los documentos en cuestion.

. e . Datos a testar
Recomendacion

-NOMBRE DE LA VICTIMA

-NOMBRES DE AUTORIDADES
RESPONSABLES

15/2022 -NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS
-NUMERO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO
-NUMERO DE CARPETA DE INVESTIGACION
-NOMBRES DE QUEJOSO0S/VICTIMAS
-NOMBRE DE LA VICTIMA

16,2022 -NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS
-NOMBRE DE UNA INSTITUCION DE
EDUCACION PRIVADA
-NOMBRE DEL QUEJOSO/VICTIMA
-NOMBRES DE TESTIGOS
-NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS

_NOMBRES DE AUTORIDADES
1772022 RESPONSABLES
'NUMERO DE CARPETA DE INVESTIGACION
_NUMERO DE EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO
_NOMBRE DEL QUEJOSO,VICTIMA
_NOMBRE DE LA VICTIMA
18/2022  -EDAD DE LA VICTIMA
_NOMBRES DE AUTORIDADES
RESPONSABLES



-NUMEROS DE CARPETAS DE
INVESTIGACION
-NUMERO DE EXPEDIENTE

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la
clasificacion confidencial de los datos contenidos en las Recomendaciones enunciadas,
de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Atentamente

Mtro. Miguel Ange¥Calder6n Espinoza ff '
Visitador General y Presidente s fum |
del Comité de Transparencia SINALOA




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Vigésimo Sexta Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con cinco minutos del
dia dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, constituidos previa convocatoria los
integrantes del Comité de Transparencia de la citada Comision, Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General; Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez, Secretario Técnico y Lic.
Daniela Verdugo Mejia, Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales
respectivamente, en la sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto
L. Paliza 566 Sur en la colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar
la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-CT/14/2022 de fecha 15 de
diciembre de 2022 suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General
de esta CEDH, por medio del cual pone a consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
15, 16, 17 y 18 de 2022 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/14/2022 de fecha 15 de diciembre de 2022, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones 15, 16, 17 y 18 de 2022, emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Vigésimo Sexta Sesion Extraordinaria
del Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

IV. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/27/2022.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 09:25 horas del dia 16 de diciembre de 2022.

Mtro. Miguel Angé¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel ,nke Lopez Nanez
Secretario Técnjco y Vocal
del Comité de Transparencia

__——Directora de AdmifRistracién y

Vocal del Comité de Transparencia eq



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/27,/2022

COMITE DE TRANSPARENCIA
Culiacan Rosales, Sinaloa, a dieciséis de diciembre de dos mil veintidos.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones 15, 16, 17 y 18 de 2022 emitidas por esta
Comision Estatal, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nunez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificaciéon de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones 15, 16, 17 y 18 de 2022.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integré al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

Il. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.



. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

“(.)

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion XI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados
deberan publicar y mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones
de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion,
indican que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las
personas la informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales
oficiales de internet, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los
formatos de publicacion que establezcan los Lineamientos Técnicos para la
publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones
establecidas en el Titulo Cuarto en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que
deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacion a publicarse, como lo son las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones 15, 16, 17 y 18 de
2022, por contener informacién concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité

de Transparencia y los datos a testar.

Mes € Datos a testar

Recomendacion

-NOMBRE DE LA VICTIMA

-NOMBRES DE AUTORIDADES
RESPONSABLES

15/2022 -NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS
-NUMERO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO
-NUMERO DE CARPETA DE INVESTIGACION
-NOMBRES DE QUEJOSOS/VICTIMAS
-NOMBRE DE LA VICTIMA

16/2022 -NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS
-NOMBRE DE UNA INSTITUCION DE
EDUCACION PRIVADA



-NOMBRE DEL QUEJOSO/VICTIMA

-NOMBRES DE TESTIGOS

-NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS
17/2022 -NOMBRES DE AUTORIDADES

RESPONSABLES

-NUMERO DE CARPETA DE INVESTIGACION -

NUMERO DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

-NOMBRE DEL QUEJOSO,/VICTIMA

-NOMBRE DE LA VICTIMA

-EDAD DE LA VICTIMA

"NOMBRES DE  AUTORIDADES
18/2022 RESPONSABLES

‘NUMEROS  DE  CARPETAS  DE

INVESTIGACION

-NUMERO DE EXPEDIENTE

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la
clasificacion confidencial de los datos contenidos en las Recomendaciones
enunciadas, de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.”

SEGUNDO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Pulblica del Estado de Sinaloa establece respectivamente, que es obligacion de los sujetos
obligados poner a disposicion de las personas la informacion a que se refiere el Titulo
Cuarto de la citada ley, en los portales oficiales en internet correspondientes y a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion que para tal efecto
establezcan los lineamientos técnicos que emita el Sistema Nacional para asegurar que
ésta sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible,
comprensible y verificable; y que la informacion correspondiente a las obligaciones de
transparencia debera actualizarse por lo menos cada tres meses, salvo que en la Ley o en
otra disposicion normativa se establezca un plazo diverso y debera permanecer disponible
y accesible, atendiendo a las cualidades de la misma, de conformidad con los criterios que
para tal efecto emita el Sistema Nacional.

Por su parte, el articulo 99 fraccion Il inciso A de la misma Ley senala que los sujetos
obligados pondran a disposicion del publico y actualizaran en forma permanente la
informacion en los respectivos medios electrénicos, en este caso, la relativa a las
Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos.

En tanto que el articulo 165 establece que se considera informacién confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacion, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclUstica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
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civil, escolaridad, nacionalidad, nlimero telefénico particular, correo electrénico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

Y finalmente, el articulo 155 fraccion lll de la Ley de Transparencia estatal dispone que la
clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se generen
versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en
la ley.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta que al Visitador General le
corresponde publicar y actualizar la informacion que refiere el articulo 99 fraccion Il inciso
A de la LTAIPES, y que en los documentos a registrar (Recomendaciones) en los formatos
de carga correspondientes al cuarto trimestre del ejercicio 2022, se encuentran datos
personales, resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion de los
documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones pulblicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio nimero CEDH/VG-CT/14/2022 y de la presente resolucién, el Visitador General
debera testar s6lo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el
articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y de esta manera dar cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo (AP-CEAIP
04/2021) por el que se modifican los Lineamientos Técnicos para la publicacion,
homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el
Titulo Cuarto en relacién con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos
obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi
como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios lineamientos, en lo
que corresponde al articulo 99 fraccion Il inciso A de la citada ley y las disposiciones
contenidas en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 155 fraccion Ill de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de su version plblica, y dar cumplimiento a la obligacion de
transparencia prevista en el articulo 99 fraccion Il inciso A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.



Asi lo resolvié el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Vigésimo Sexta Sesion Extraordinaria de fecha 16 de diciembre de 2022,
por unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo

constar que a la fecha de la presente resoluciéon no existe nombramiento de Titular de
Datos Personales.

Mtro.Miguel.Ang Calderon Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia




LISTADO DE DATOS TESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 160, 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa, asi como los
articulos 3 fraccion IVy articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, en la Vigésimo
Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia con fecha 16 de diciembre de

2022, se testaron los siguientes datos por clasificarse como confidenciales:

Area responsable | Visitaduria General

“ -Nombre del quejoso/victima
-Nombres de testigos

m -Nombres de servidores publicos
-Nombres de autoridades

COMISION ESTATAL DE LOs | Datostestados | responsables

DERECHOS HUMANOS -Numero de carpeta de
SINALOA investigacion
-Ndmero de expediente

administrativo

Se acompana a este documento la resolucion de confidencialidad emitida por el Comité

de Transparencia de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEJOSQ/VICTIMA, NOMBRES DE TESTIGOS,
NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS, NOMBRES DE AUTORIDADES RESPONSABLES, NUMERQ DE CARPETA DE INVESTIGACION Y
NUMERO DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 149, 160, 165 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, ASi COMO LOS ARTICULOS 3 FRACCION IV ¥
ARTICULO 4 FRACCION XI DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETQS OBLIGADOS DEL ESTADO
DE SINALOA Y EN LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.

Expediente No.: CEDH/IV/VZS/037/2020
Quejoso/Victima: QV1

Resolucion: Recomendacion
No. 17/2022

Autoridad

Destinataria: Ayuntamiento de
Mazatlan

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 8 de diciembre de 2022

Lic. Edgar Augusto Gonzalez Zatarain,
Presidente Municipal de Mazatlan.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento en
los articulos 1° y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 5°, 13°, fracciones |, Il y lll, 22, fraccion V, 52, 94, fraccion IV,
97, 98, parrafos primero y segundo y 100, de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos; asi como 4 °, 6°, 14, fraccion V, 92, 93, 96,
97,98y 99, de su Reglamento Interior, ha analizado el contenido del expediente
ndmero CEDH/IV/VZS/037/2020, relacionado con la queja en la que QV1 figura
como victima de violacion a derechos humanos.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 87, de la Ley Organica de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y 10, de su Reglamento Interior.
Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través
de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas,
previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes.

3. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias e
instancias de gobierno se hara con acrénimos o abreviaturas para facilitar su
lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser identificadas como

sigue:
Nombre de la Institucion Acrénimo
Comision Estatal de los Derechos Humanos | Comision Estatal
de Sinaloa
Secretaria de Seguridad Publica de | Secretaria
Mazatlan
Tribunal de Barandilla del Ayuntamiento de | Tribunal
Mazatlan
Fiscalia General del Estado de Sinaloa Fiscalia




I. Hechos

4. El 25 de marzo de 2020, la Comision Estatal recibio escrito que suscribio QV1,
a través del cual denuncio violaciones a sus derechos humanos, por lo que se
inicio el expediente de queja CEDH/IV/VZS/037/2020.

5. En su escrito QV1 manifesté que en la madrugada del 22 de marzo de 2020,
aproximadamente a las 04:30 horas, iba manejando un vehiculo acompanado de
varios amigos y una amiga, cuando dos patrullas de la Secretaria le hicieron
senales para que se detuviera, por lo que inmediatamente detuvo la unidad.

6. Que al bajar pregunt6 respecto a cual era el problema e intenté hacer una
llamada, pero le quitaron el celular, lo jalaron hasta una patrulla y lo esposaron
de la mano derecha a los tubos de la unidad de policia, T1 intent6é grabar los
hechos, pero los policias le quitaron el celular, lo tiraron al piso y lo golpearon.

7. Después comenzaron a golpear a QV1 con sus pistolas y él les decia que se
detuvieran, que no habia hecho nada malo y que no habia necesidad de que lo
golpearan, luego un policia dijo “este es masoquista le gustan los chingazos” y
entonces sac6 un palo grande y le comenz6 a pegar con €l en la espalda y la
cabeza, le abrieron el ojo derecho y lo grabaron mientras los golpeaban, después
le quitaron las llaves del carro y lo llevaron detenido al Tribunal junto con T1.

Il. Evidencias

8. Escrito de queja recibido ante esta Comision el 25 de marzo de 2020, a través
del cual QV1 denuncié violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyo
a elementos de la Secretaria.

9. Acta circunstanciada de 25 de marzo de 2020, a través de la cual un Visitador
Adjunto de esta Comision Estatal hizo constar que se entrevisté con QV1, quien
compartio fotografias a color de las lesiones que presentaba.

10. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/00318, notificado a la autoridad destinataria
via correo electronico el 3 de julio de 2020, a través del cual se solicité al titular
de la Secretaria el informe de ley relacionado con los actos motivo de la queja.

11. Oficio nUmero CEDH/VZS/MAZ/00319, notificado via correo electronico a la
autoridad destinataria el 3 de julio de 2020, a través del cual se solicité al
Coordinador del Tribunal un informe en colaboracién relacionado con los actos
motivo de la queja.

12. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/00320, notificado a la autoridad destinataria
el 3 de julio de 2020, a través del cual se solicitd a SP1 un informe en
colaboracion relacionado con los actos motivo de la queja.

13. Oficio nimero 387/2020, recibido via correo electronico ante esta Comision
Estatal el 3 de julio de 2020, a través del cual SP3 informd que QV1 fue puesto a
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su disposicion el 22 de marzo de 2020, a las 05:26 horas y que fue detenido por
“entorpecer la labor policial, escandalizando en estado de ebriedad”, mismo que
fue ingresado a celdas del Tribunal Gnicamente 19 minutos, ya que a las 05:45
de ese mismo dia se orden6 su libertad por recomendacion médica. Para soportar
su dicho, la citada servidora publica anex6 copia de los siguientes documentos:

13.1. Remision de detenidos por infraccion nimero 3482, de fecha 22 de
marzo de 2020, a las 05:26 horas, con motivo de faltas o infracciones
contra las autoridades municipales consistente en impedir que personal
autorizado por la autoridad municipal realice cualquier inspeccion en
ejercicio de sus funciones.

13.2. Informe policial homologado de fecha 22 de marzo de 2020, a las
05:30 horas, a través del cual, en sintesis, narraron que en recorrido de
vigilancia se percataron de un vehiculo que conducia a exceso de
velocidad y que hizo caso omiso al marcarle el alto, por lo que al llegar a
la altura de la colonia Villas del Rey detuvieron su marcha, y que una
persona del sexo masculino dio una mordida a un agente y luego forcejed
con los agentes y los insultd, procediendo a ponerle los candados y se
traslado6 ante el juez en turno.

13.3. Certificado médico con folio 3482, de fecha 22 de marzo de 2020,
a través del cual un doctor adscrito al departamento médico de la
Secretaria dijo que al practicar examen médico a QV1, encontré conjuntiva
con derrame ocular derecha, edema con equimosis importante en region
del parpado superior e inferior asi como en region del pomulo derecho,
derrame ocular en ojo derecho, por lo que sugiri6 toma de radiografias
para valoracion de posible fractura en érbita derecha, edema y equimosis
en 0jo izquierdo en region de pomulo inferior, determinando que se
encuentra policontundido, primer grado etilico y sugiere su excarcelacion
para la toma de radiografias y descartar fractura de érbita derecha.

13.4. Boleta de libertad con folio 451739, de fecha 22 de marzo de 2020,
a través del cual se ordend dejar en libertad a QV1, a las 05:45:00 horas,
con motivo de recomendacion médica y sin pago de multa.

14. Oficio numero S.S.P.M./A.J./1262/2020, recibido via correo electronico ante
esta Comision Estatal el 29 de julio de 2020, a través del cual SP2 informd que
existia registro de detencion de QV1y T1 el 22 de marzo de 2020, por cometer
una infraccion al Bando de Policia y Buen Gobierno. Que los agentes que
participaron en dicha detencion fueron AR1 y AR2, quienes lo pusieron a
disposicion del Tribunal.

15. Oficio nimero 8318/2020, recibido ante esta Comision Estatal el 4 de
diciembre de 2020, a través del cual SP1 informd que QV1 interpuso denuncia
ante esa Unidad el 25 de marzo de 2020, iniciandose la Carpeta de Investigacion
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1, por el delito de abuso de autoridad. Para soportar su dicho, el citado
funcionario anexoé a su informe copia autentificada de los registros contenidos en
la senalada carpeta de investigacion, entre las que figuran, las siguientes:

15.1. Dictamen médico con nimero de folio 1216/2020, de fecha 4 de
abril de 2020, a través del cual un perito médico oficial de la Fiscalia
asent6 que al examinar a QV1 el 25 de marzo de 2020, presentaba las
siguientes lesiones:

e Inflamacion de 2.0 por 2.0 centimetros de dimension, localizada
en el parietal derecho producida por mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 1.5 por 1.0 centimetros de
dimension, localizada en el parpado superior derecho producida
por mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 2.5 por 1.5 centimetros de
dimension, localizada en el parpado inferior derecho producida por
mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 1.0 por 1.0 centimetros de
dimensién, localizada en el parpado superior izquierdo producida
por mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 2.5 por 1.0 centimetros de
dimension, localizada en el parpado inferior izquierdo producida
por mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 1.0 por 1.0 centimetros de
dimension, localizada en la cara interna del labio inferior producida
por mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 4.0 por 3.0 centimetros de
dimension, localizada sobre la linea axilar derecha producida por
mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion violacea de 2.0 por 2.0 centimetros de
dimension, localizada sobre la linea axilar derecha producida por
mecanismo contundente.

e Excoriacion de costra blanda de 1.0 por 0.5 centimetros de
dimension, localizada en la cara lateral derecha de la muneca
izquierda producida por mecanismo deslizante.

e Excoriacion de costra blanda de 1.0 por 0.5 centimetros de
dimension, localizada en la cara lateral derecha de la muneca
derecha producida por mecanismo deslizante.

e Excoriacion de costra blanda de 1.0 por 0.5 centimetros de
dimension, localizada en el pabelléon auricular derecho producida
por mecanismo deslizante.

e Equimosis de coloracion violacea de 2.0 por 1.5 centimetros de
dimension, localizada en la cara anterior de la rodilla izquierda
producida por mecanismo contundente.

15.2. Declaracion testimonial de T2 rendida ante la Fiscalia el 15 de
octubre de 2020.



16. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/000019, notificado a la autoridad
destinataria el 14 de enero de 2022, a través del cual se solicité a SP1 un informe
en colaboracion relacionado con los actos motivo de la queja.

17. Oficio ndamero CEDH/VZS/MAZ/000020, notificado a la autoridad
destinataria el 17 de enero de 2022, a través del cual se solicitd a SP4 un informe
en colaboracion relacionado con los actos motivo de la queja.

18. Oficio numero U.A.l.-S.S.P.-58/2022, recibido ante esta Comision Estatal el
18 de enero de 2022, a través del cual SP4 informé que en esa Unidad a su cargo
existia registro del Expediente 1, derivado de la queja interpuesta por QV1, el cual
se encontraba concluido. Para soportar su dicho, el citado funcionario anexé
copia autentificada del citado expediente, entre las que figura la siguiente:

18.1. Acuerdo de fecha 20 de junio de 2020, a través del cual se
determiné declarar el sobreseimiento del procedimiento administrativo al
actualizarse una causal de improcedencia por prescripcion al no haber
sido puesto el caso en conocimiento de la Comision de Honor y Justica
dentro de los 30 dias habiles siguientes a partir del dia en que sucedieron
los hechos o0 en que fue recepcionada la queja en la Unidad de Asuntos
Internos, lo anterior sin prejuzgar sobre la responsabilidad en que
hubieran incurrido los elementos denunciados.

lll. Situacién Juridica

19. QV1 fue detenido en la via pulblica el dia 22 de marzo de 2020,
aproximadamente a las 05:26 horas, por elementos de la Secretaria, con motivo
de presuntamente haber cometido una falta administrativa.

20. Posterior a su detencion, los agentes policiales trasladaron a QV1 al Tribunal,
lugar en el que fue dejado en libertad por sugerencia médica en razon de las
lesiones que presentaba.

21. Al momento de su detencion QV1 fue objeto de agresion fisica que dejo
secuelas visibles en su superficie corporal, lo cual quedd debidamente
documentado en el expediente de queja que se analiza.

22. Por lo anterior, el 25 de marzo de 2020, QV1 presentd denuncia ante la
Fiscalia en donde se inici6 la Carpeta de Investigacion 1 por el delito de abuso de
autoridad, en contra de quien o quienes resulten responsables, misma que se
encontraba en etapa de investigacion inicial al momento en que se rindi6 el
informe correspondiente, de igual forma QV1 present6 queja el 27 de marzo de
2020, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria en donde se inici6 el
Expediente 1, mismo que a la fecha en que se rindi6 el informe se declaro el
sobreseimiento del procedimiento.



23. Tales acciones llevadas a cabo por las autoridades responsables, en perjuicio
de la integridad fisica de QV1, materializan las violaciones a sus derechos
humanos que por esta via se les reprochan.

IV. Observaciones

24. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos, es necesario
precisar que, por lo que respecta a los actos a que se refiere esta
Recomendacion, atribuidos a personal adscrito a la Secretaria, se establecen con
pleno respeto a las facultades conferidas en materia de seguridad publica por el
articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos.

25. Asimismo, se resalta la obligacion de todas las autoridades, en el ambito de
su competencia, promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

26. Ahora bien, del analisis I6gico-juridico llevado a cabo sobre las constancias
que integran el expediente que ahora se resuelve, se desprende que, personal de
la Secretaria, violent6 el derecho a la integridad fisica y a la seguridad personal
en perjuicio de QV1, los cuales se analizan a continuacion:

Derechos Humanos Violentados: A la integridad fisica y a la seguridad personal.
Hecho Violatorio Acreditado: Lesiones.

27. Previo a entrar a desarrollar el presente apartado, se cita un concepto del
derecho a la integridad y seguridad personal:

“Los actos que generan en la persona sufrimientos, dolores, angustias,
temores o amenazas, infligidas de manera intencional por parte de
servidores publicos, ya sea a nivel corporal (fisico) o emocional (psicolégico),
como un acto prepotente, de superioridad.” 1

28. El articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su parrafo tercero, dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por lo tanto, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley.

29. En términos similares se pronuncian los diversos 1° y 4° Bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, al establecer que el Estado tiene

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith. “Hechos Violatorios de Derechos Humanos en México”1. Editorial
Porrdia México, 2010, Comisién Estatal de los Derechos Humanos Sinaloa. pp. 26-27.
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como fundamento y objetivo Ultimo, la proteccion de la dignidad humana y los
derechos fundamentales que le son inherentes, los cuales vinculan a todos los
poderes publicos.

30. En ese sentido, al ser una obligacion gubernamental el respetar los derechos
humanos de toda persona, resulta en un imperativo para esta Comision, hacer
un analisis de la conducta desplegada por las autoridades responsables en la
presente resolucion que, como quedd acreditado, causaron las lesiones ya
descritas a QV1, asi como de las disposiciones especificas que violentaron dichos
servidores publicos.

31. En relacion a la queja que nos ocupa, a juicio de esta Comision Estatal, ha
guedado acreditado que QV1 fue objeto de maltrato fisico por parte de los
agentes policiacos que efectuaron su detencion, al causarle lesiones en su
economia corporal.

32. Lo anterior es asi, ya que QV1 fue valorado por un doctor adscrito al
departamento médico de la Secretaria, quien encontré6 que presentaba
conjuntiva con derrame ocular derecha, edema con equimosis importante en
region del parpado superior e inferior, asi como en region del pémulo derecho,
derrame ocular en ojo derecho, por lo que se sugirio la toma de radiografias para
valoracién de posible fractura en Orbita derecha, edema equimosis en ojo
izquierdo en region de poémulo inferior, determinando que se encontraba
policontundido, primer grado etilico y sugiere su excarcelacion para la toma de
radiografias y descartar fractura de orbita derecha.

33. Asimismo, obra dentro del expediente el dictamen médico de lesiones con
namero de folio 1216/2020 de fecha 4 de abril de 2020, que se acompana de
varias fotografias de las lesiones que presentaba QV1 en diferentes partes de su
cuerpo, al momento de ser examinado por un perito oficial de la Fiscalia.

34. En dicho certificado, concluyé que QV1 presentaba lesiones que por interesar
tejido superficial tardan hasta 15 dias en sanar, no ponian en peligro su vida y
habitualmente no dejan consecuencias, siendo éstas las siguientes: Inflamacion
de 2.0 por 2.0 centimetros de dimension, localizada en el parietal derecho
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 1.5
por 1.0 centimetros de dimension, localizada en el parpado superior derecho
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 2.5
por 1.5 centimetros de dimension, localizada en el parpado inferior derecho
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 1.0
por 1.0 centimetros de dimension, localizada en el parpado superior izquierdo
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 2.5
por 1.0 centimetros de dimension, localizada en el parpado inferior izquierdo
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 1.0
por 1.0 centimetros de dimension, localizada en la cara interna del labio inferior
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 4.0

7



por 3.0 centimetros de dimension, localizada sobre la linea axilar derecha
producida por mecanismo contundente; equimosis de coloracion violacea de 2.0
por 2.0 centimetros de dimension, localizada sobre la linea axilar derecha
producida por mecanismo contundente; excoriacion de costra blanda de 1.0 por
0.5 centimetros de dimension, localizada en la cara lateral derecha de la muneca
izquierda producida por mecanismo deslizante; excoriacion de costra blanda de
1.0 por 0.5 centimetros de dimension, localizada en la cara lateral derecha de la
muneca derecha producida por mecanismo deslizante; excoriacion de costra
blanda de 1.0 por 0.5 centimetros de dimension, localizada en el pabellon
auricular derecho producida por mecanismo deslizante y equimosis de coloracion
violacea de 2.0 por 1.5 centimetros de dimension, localizada en la cara anterior
de la rodilla izquierda producida por mecanismo contundente.

35. Asi pues, aun y cuando AR1 y AR2 en su informe policial aseveraron que
procedieron a realizar la detencion de QV1 por conducir un vehiculo a exceso de
velocidad y hacer caso omiso al marcarle el alto, posteriormente cuando detuvo
su marcha, una persona del sexo masculino mordi6é a un agente y luego forcejed
e insulto a los otros.

36. Para esta Comision Estatal es importante destacar que QV1 manifestd haber
sido agredido de manera injustificada una vez que fue detenido por los agentes
de policia, ademas present6 por lo menos 12 lesiones diversas en su economia
corporal, muchas de las cuales fueron producidas por mecanismos
contundentes, version que se robustece con la declaracion de T2, testigo
presencial de los hechos, quien coincidié en senalar que observé como los
agentes de policia golpearon a QV1 al momento de la detencion, por lo que se
considera que en el caso existen elementos suficientes para tener por acreditado
que QV1 fue violentado en su derecho humano a la integridad fisica durante su
detencion como éste lo afirma.

37. En tal virtud, resultan sumamente preocupantes los acontecimientos
registrados en el presente caso, es decir, que posterior a ocurrida la detencion,
QV1 haya presentado multiples lesiones en su integridad corporal producidas por
mecanismos contundentes, por lo que en el caso existe suficiente evidencia que
acredita que se realizé un uso ilegitimo de la fuerza publica por parte de AR1 y
AR2 ocasionando dichas lesiones.

38. En el caso se destaca que fue tal la gravedad de las lesiones que presentaba
QV1, que al ser revisado por un médico cuando se encontraba a disposicion del
Tribunal, éste sugirid su excarcelacion para la toma de radiografias y descartar
fractura de orbita de ojo derecho y fue con motivo de dichas lesiones que solo
permanecié en celdas 19 minutos y puesto en libertad por recomendacion
médica.

39. Al respecto, debe decirse que, si bien es cierto, en el ejercicio de sus
funciones, las autoridades encargadas de cuidar el orden en el pais (autoridades
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policiales especificamente), pueden hacer uso de la fuerza a efecto de someter a
las personas que se intente detener, cuando éstas oponen resistencia y por tanto,
las lesiones que resulten de tal sometimiento, no podran imputarse como actos
de tortura y malos tratos, también lo es, que en el caso analizado, existe suficiente
evidencia que acredita que se realizé un uso ilegitimo de la fuerza publica.

40. Luego entonces, no resulta justificable que posterior a su detencion QV1 haya
presentado multiples lesiones en su integridad corporal, lo que como ya se
analizo, no se trata de lesiones que pudieron haber sido producidas por actos
propios de sometimiento, sino que mas bien estamos ante la presencia de una
persona a la que se le profirieron lesiones en diversas partes de su cuerpo.

41. Si bien es cierto, los agentes policiales que intervinieron en los hechos que
ahora nos ocupan, estan facultados por ley para hacer uso de la fuerza publica
para someter a las personas, también lo es que esa fuerza no es ilimitada ni
queda al arbitrio de quien detenta el poder, sino que debe ser moderada y
adecuada a las circunstancias propias del caso.

42. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado respecto al derecho del individuo a no ser victima del uso
desproporcionado de la fuerza y el deber del Estado de usar ésta excepcional y
racionalmente, como en el Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela en la que se establecid que “el uso de la fuerza por parte de los
cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la excepcionalidad, y debe
ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este sentido,
el Tribunal ha estimado que “sélo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los
demas medios de control”.2

43. Con relacion a todo lo anterior, cabe hacer notar que el derecho humano a la
integridad fisica y de seguridad personal es un derecho ampliamente reconocido
y protegido por los articulos 16, 19y 22, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por diversos instrumentos internacionales
incorporados al orden juridico nacional, tales como:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Articulo 10.
1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)
Vs. Venezuela, sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 67.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.”

e Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision:
“Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o
prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

e Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley:
“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar
la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempeno de sus tareas.”

44, Tales preceptos, indudablemente fueron violentados por AR1 y AR2, quienes
ejercieron violencia fisica en contra de QV1, durante el tiempo que permanecio
bajo su custodia o durante su detencion.

45. Del mismo modo, en el caso se violentd lo previsto por la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, en sus articulos 40, fracciones |, VI, IX y
100, que establecen la obligacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica, de velar por la vida e integridad fisica de las personas, asi
como la salvaguarda de sus derechos humanos.

46. Asimismo, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, en similares
términos que el anterior, establece esa misma obligacion de los elementos
integrantes de las diversas corporaciones policiales, segun los articulos 5,
fraccion I; 22, fraccion Il y 31, fraccion IX, los cuales fueron violentados con su
actuar.

47. Del mismo modo, violentaron lo previsto por los articulos 94, fracciones I,
XVII, XXII'y 102, fraccion XVII, del Reglamento de la Secretaria de Seguridad
Publica de Mazatlan, Sinaloa, que se pronuncian en términos similares.

48. Tales cuerpos normativos de los tres 6rdenes de gobierno, regulan de manera
especifica la funcion de seguridad publica y establecen los deberes minimos que
las instituciones policiales deben observar en el desempeno de sus funciones,
entre las que figuran el deber ineludible de velar por la vida e integridad fisica de
las personas desde el momento de su detencion y la estricta prohibicion para los
agentes de la Secretaria de violentar a los detenidos en cualquier momento, sea
cual fuere la falta o delito que se les impute, ademas de la obligacion de
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abstenerse en todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros
tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes.

49. Con base en lo anteriormente expuesto y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humanay la promocion
de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
parrafo segundo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite formular a usted,
Lic. Edgar Augusto Gonzalez Zatarain, Presidente Municipal de Mazatlan, las
siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Se instruya a quien corresponda para que al considerar los actos motivo
de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision, se inicie
procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2 y demas agentes
involucrados en las lesiones ocasionadas a QV1, procedimiento que debe
agregarse copia de la presente Recomendacion, para que de acreditarse alguna
responsabilidad, se impongan las sanciones que resulten procedentes,
remitiendo a esta Comision Estatal pruebas sobre el inicio, seguimiento y
resolucion del procedimiento.

Segunda. Se repare el dano causado a QV1, de conformidad a lo establecido por
la Ley General de Victimas, la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado
de Sinaloa y los estandares internacionales identificados en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mismas que nos vinculan;
remitiendo a esta Comision Estatal las pruebas de su cumplimiento.

Tercera. Se disenen e impartan cursos de capacitacion y formacion en materia de
derechos humanos, que considere el derecho a la integridad fisica y seguridad
personal dirigido a AR1, AR2 y demas integrantes de la Secretaria, a fin de evitar
incurrir en violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la
presente recomendacion, remitiendo a esta Comision Estatal las pruebas de su
cumplimiento.

Cuarta. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre los
integrantes de la Secretaria, ello con el animo de evitar la repeticion de los actos
similares a los que por esta via se reprocha, remitiendo a esta Comision Estatal
las pruebas de su cumplimiento.

VI. Notificacion y Apercibimiento

50. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
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caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

51. Notifiquese al Lic. Edgar Augusto Gonzalez Zatarain, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de
esta Comision quedo registrada bajo el numero 17/2022, debiendo remitirsele
con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autografa del suscrito.

52. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98, de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

53. Asimismo, es importante senalar que aquellas autoridades a quienes se les
dirija una Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

54. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 77 Bis, de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

55. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1°, de la
Constitucion Nacional.

56. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
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quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1°, constitucional.

57. Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 105, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las Recomendaciones
no son vinculatorias, pero una vez aceptadas, la autoridad o servidor publico esta
obligado a cumplirlas en sus términos, en atencion al respeto y cumplimiento de
los derechos humanos que constitucionalmente les exige.

58. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los quince dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

59. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedard en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

60. Notifiguese a QV1 en su calidad de victima dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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