COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 19 de diciembre de 2022
Oficio: CEDH/VG-CT/15/2022

Por medio de la presente y de conformidad con lo previsto por los articulos 19, 68
fracciones IV y VI y articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Sinaloa, me permito solicitar al Comité de Transparencia de esta
Comision, analice la propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de testar
aquellos datos personales clasificados como confidenciales, contenidos en las
Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23y 24 de 2022 emitidas por esta Comision.

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados deberan publicar y

mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion, indican
que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las personas la
informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales oficiales de internet,
asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que establezcan los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto
en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en

los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacion a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23y 24 de

2022, por contener informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
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identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de datos a testar en los documentos en cuestion.

No. de Datos a testar

Recomendacion

-Nombre del quejoso/victima
-Nombres de testigos
19/2022 -Nombres de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
-NUmero de carpetas de investigacion
-Nombre de la quejosa
-Nombre de la victima
-Nombre de la autoridad responsable
20/2022 -Nombres de servidores publicos
-Nombres de testigos
-NUmero econémico de unidad policiaca
-NUmero de carpeta de investigacion
-Nombre del quejoso-victima
-Nombres de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
21/2022 -Nombres de testigos
-NUmero de carpeta de investigacion
-Namero de expediente
-Nombre del quejoso-victima
-Nombres de autoridades responsables
22/2022 -Nombres de servidores publicos
-NUmero de carpeta de investigacion
-NUmero de expediente
nombre del quejoso-victima
23/2022 -Nombres de autoridades responsables

-NUmero de carpeta de investigacion



-NUmero de causa penal

-Nombre de la quejosa/victima
-Nombre de la victima

24/2022 -Edad de la victima
-Nombres de servidores publicos
-NUumero de averiguacion previa

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la
clasificacion confidencial de los datos contenidos en las Recomendaciones enunciadas,
de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacioén Publica del Estado de Sinaloa.

Atentamente

Mtro. Miguel Angs&¥/Calder6n Esplnoza/v E D :..i
Visitador General y Presidente H

del Comité de Transparencia S iNALOA




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Vigésimo Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
veinte de diciembre de dos mil veintidds, constituidos previa convocatoria los integrantes
del Comité de Transparencia de la citada Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza,
Visitador General; Mtro. Miguel Angel Lépez Nifiez, Secretario Técnicoy Lic. Daniela Verdugo
Mejia, Directora de Administracién, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente,
en la sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur
en la colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta
contenida en el oficio nimero CEDH/VG-CT/15/2022 de fecha 19 de diciembre de 2022
suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderdén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por
medio del cual pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados
como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23y 24
de 2022 emitidas por esta Comisién Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 66 fraccion lly 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/15/2022 de fecha 19 de diciembre de 2022, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23y 24 de 2022, emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Vigésimo Séptima Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa.

IV. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/28/2022.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 09:40 horas del dia 20 de diciembre de 2022.

Mtro. Miguel Angé¥/Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel ,nke Lopez Narez
Secretario Técnjco y Vocal
del Comité de Transparencia

__——Directora de Admifistracion y

Vocal del Comité de Transparencia eq



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/28/2022

COMITE DE TRANSPARENCIA
Culiacan Rosales, Sinaloa, a los veinte dias del mes de diciembre de dos mil veintidos.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de 2022 emitidas por
esta Comision Estatal, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto
por el articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nunez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificaciéon de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23y 24 de 2022.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integré al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

Il. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.



. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

“(...)

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion XI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados
deberan publicar y mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones
de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion,
indican que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las
personas la informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales
oficiales de internet, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los
formatos de publicacion que establezcan los Lineamientos Técnicos para la
publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones
establecidas en el Titulo Cuarto en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que
deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacion a publicarse, como lo son las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones 19, 20, 21, 22, 23y
24 de 2022, por contener informaciébn concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion Xl de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité

de Transparencia y los datos a testar.

No. de Datos a testar

Recomendacion

-Nombre del quejoso/victima
-Nombres de testigos

19/2022 -Nombres de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
-NUmero de carpetas de investigacion
-Nombre de la quejosa

20/2022 -Nombre de la victima

-Nombre de la autoridad responsable



-Nombres de servidores publicos
-Nombres de testigos
-NUmero econdmico de unidad policiaca
-Numero de carpeta de investigacion
-Nombre del quejoso-victima
-Nombres de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
2172022 -Nombres de testigos
-Namero de carpeta de investigacion
-Ndmero de expediente
-Nombre del quejoso-victima
-Nombres de autoridades responsables
22/2022 -Nombres de servidores publicos
-Numero de carpeta de investigacion
-NUmero de expediente
nombre del quejoso-victima
-Nombres de autoridades responsables
23/2022 -Numero de carpeta de investigacion
-NUmero de causa penal
-Nombre de la quejosa/victima
-Nombre de la victima
24/2022 -Edad de la victima

-Nombres de servidores publicos
-Ndmero de averiguacion previa

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la
clasificacion confidencial de los datos contenidos en las Recomendaciones
enunciadas, de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.”

SEGUNDO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Plblica del Estado de Sinaloa establece respectivamente, que es obligacion de los sujetos
obligados poner a disposicion de las personas la informacién a que se refiere el Titulo
Cuarto de la citada ley, en los portales oficiales en internet correspondientes y a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacién que para tal efecto
establezcan los lineamientos técnicos que emita el Sistema Nacional para asegurar que
ésta sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible,
comprensible y verificable; y que la informacion correspondiente a las obligaciones de
transparencia debera actualizarse por lo menos cada tres meses, salvo que en la Ley o en
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otra disposicion normativa se establezca un plazo diverso y debera permanecer disponible
y accesible, atendiendo a las cualidades de la misma, de conformidad con los criterios que
para tal efecto emita el Sistema Nacional.

Por su parte, el articulo 99 fraccion Il inciso A de la misma Ley senala que los sujetos
obligados pondran a disposicion del publico y actualizaran en forma permanente la
informaciéon en los respectivos medios electronicos, en este caso, la relativa a las
Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos.

En tanto que el articulo 165 establece que se considera informacién confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacién, ya sea numeérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Gltima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

Y finalmente, el articulo 155 fraccion lll de la Ley de Transparencia estatal dispone que la
clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se generen
versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en
la ley.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta que al Visitador General le
corresponde publicar y actualizar la informacion que refiere el articulo 99 fraccion Il inciso
A de la LTAIPES, y que en los documentos a registrar (Recomendaciones) en los formatos
de carga correspondientes al cuarto trimestre del ejercicio 2022, se encuentran datos
personales, resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion de los
documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio nimero CEDH/VG-CT/15/2022 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relaciéon con el
articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y de esta manera dar cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo (AP-CEAIP
04/2021) por el que se modifican los Lineamientos Técnicos para la publicacion,
homologacion y estandarizacion de la informacién de las obligaciones establecidas en el
Titulo Cuarto en relacién con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos
obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi
como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios lineamientos, en lo
qgue corresponde al articulo 99 fraccion Il inciso A de la citada ley y las disposiciones
contenidas en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 155 fraccion Ill de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacién de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segln lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de su version plblica, y dar cumplimiento a la obligacion de
transparencia prevista en el articulo 99 fraccion Il inciso A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvi6 el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Vigésimo Séptima Sesion Extraordinaria de fecha 20 de diciembre de
2022, por unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro,
haciendo constar que a la fecha de la presente resolucion no existe nombramiento de
Titular de Datos Personales.

Mtro. Miguel Ang&¥/Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel Ange| Loépez Nunez . )
Secretario Técnjco y Vocal __—Directora de Administracion y ' 5 i
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia Ty



LISTADO DE DATOS TESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 160, 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa, asi como los
articulos 3 fraccion IVy articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, en la Vigésimo
Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia con fecha 20 de diciembre

de 2022, se testaron los siguientes datos por clasificarse como confidenciales:

“ Area responsable | Visitaduria General

-Nombre del quejoso-victima

m -Nombres de autoridades

” responsables
COMISION ESTATAL DE LOs | Datos testados b

-Ndmero de carpeta de
DERECHOS HUMANOQOS , .
SINALOA investigacion

-Ndmero de causa penal

Se acompana a este documento la resolucion de confidencialidad emitida por el Comité

de Transparencia de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEJOSO-VICTIMA, NOMBRES
DE AUTORIDADES RESPONSABLES, NUMERO DE CARPETA DE INVESTIGACION Y NUMERO DE CAUSA PENAL, CON
FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 149, 160, 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, ASi COMO LOS ARTICULOS 3 FRACCION IV Y ARTICULO 4 FRACCION XI DE LA LEY

DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE SINALOAY EN LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
AST COMO LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.

Expediente No.: CEDH/V/VZS/010/2021
Quejoso/Victima:  QV1

Resolucion: Recomendacion
No. 23/2022
Autoridad
Destinataria: Fiscalia  General del

Estado de Sinaloa

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 20 de diciembre de 2022

Mtra. Sara Bruna Quifiénez Estrada
Fiscal General del Estado de Sinaloa

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1° y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis, de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa; 1°, 2°, 3°, 8°, 13, fracciones |, Il y Ill, 22, fraccion
V, 52,91, 94, fraccion IV, 97 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, asi como 94, 95, 96, 97, 98 y 99, del
Reglamento Interior de esta Comision, ha analizado el expediente ndmero
CEDH/V/VZS/010/2021, relacionado con la queja en donde QV1 figura como
victima de violacion a derechos humanos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 y 87, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y 10, del Reglamento Interior. Dichos
datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas.

3. Por otro lado, en la presente Recomendacion la referencia a distintas
dependencias e instancias de gobierno se hara con acréonimos o abreviaturas
para facilitar su lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser
identificadas como sigue:

Nombre de la Institucién Acrénimo
Comision Estatal de los Derechos Humanos de | Comision Estatal
Sinaloa
Fiscalia General del Estado de Sinaloa Fiscalia




Unidad del Ministerio Piblico de lo Penal | Unidad del Ministerio
Especializada en Delitos Patrimoniales, Region | Piblico

Sur y/o Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun Especializada en Delitos de Robos,
Region Sur

I. Hechos

4. El 19 de febrero de 2021, esta Comision Estatal recibié un escrito que suscribioé
QV1, a través del cual, manifestoé violaciones a sus derechos humanos, por lo que
se inici6 el expediente nimero CEDH/V/VZS/010/2021.

5. En dicho escrito, QV1, refiridé que tiene el caracter de victima en la Carpeta de
Investigacion 1 y que el Ministerio Publico ejercié accion penal ante el Juez de
Control y de Enjuiciamiento Penal, llevandose a cabo la audiencia inicial el 22 de
enero de 2021, en la cual se resolvid que se dejo sin efecto y sin vincular a
proceso al probable responsable del delito, argumentando que ya habia
transcurrido demasiado tiempo, senalando que el Ministerio Publico tardé6 mucho
tiempo para integrar la carpeta de investigacion y que por ese retardo dejo sin
responsabilidad al indiciado, absolviéndolo de toda culpa.

Il. Evidencias

6. Escrito de queja de fecha 19 de febrero de 2021, suscrito por QV1 a través del
cual denuncié violaciones a sus derechos humanos, por parte de servidores
pUblicos adscritos a la Fiscalia.

7. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/00094, notificado a la autoridad destinataria
el 8 de marzo de 2021, a través del cual se solicitd a AR1, el informe de ley
relacionado con los hechos motivo de la queja.

8. Oficio nimero 136/2021, recibido en esta Comision Estatal el 9 de marzo de
2021, a través del cual AR1 inform6 que esa representacion social el 12 de
noviembre de 2016, inicid la Carpeta de Investigacion 1, por la probable comision
del delito de robo calificado en lugar cerrado en la que QV1 figura como ofendido.

8.1. Senaldé que, AR5 fue quien ejercid accion penal respecto de los
hechos relacionados con la Carpeta de Investigacion 1 y que el 22 de
enero de 2021, se llevd a cabo la audiencia inicial en la que se formuld
imputacion por parte del representante social.

8.2. Que en dicha audiencia el juez resolvié de oficio prescribir la causa
penal, ya que senald que se estaba ante la presencia de un delito que es
perseguible por querella de parte y que la regla para la prescripcion en
este caso es de 2 anos a partir de que el ofendido tuvo conocimiento del
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hecho imputado y que por lo tanto se encontraba imposibilitado para
vincular a proceso, por lo que decretd el sobreseimiento total de la causa
penal, sin tomar en cuenta la interrupcion de la prescripcion por los actos
de investigacion realizados en la carpeta de investigacion.

8.3. Para sustentar su informe, AR1 remitié copia autentificada de los
registros de investigacion contenidos en la Carpeta de Investigacion 1,
entre los que figuran los siguientes:

e Escrito de denuncia y/o querella de 17 de octubre de 2016,
signada por QV1 y ratificacion de denuncia de 7 de noviembre
de 2016.

e Oficio numero 804/2020 con acuse de recibido el 2 de octubre
de 2020, a través del cual AR5 solicitdé al Juez de Primera
Instancia de Control y de Enjuiciamiento Penal de la Region Sur
del Estado de Sinaloa, audiencia para formular imputacion.

9. Acta circunstanciada de 12 de marzo de 2021, a través de la cual un Visitador
Adjunto de esta Comision Estatal hizo constar que se entrevisté con QV1, quien
ratifico que no consideraba justo que por negligencia, falta de atencion e interés
en el servicio publico, los agentes del Ministerio Puablico del Fuero Comun que
intervinieron en la integracion de la Carpeta de Investigacion 1, hayan dejado que
prescribiera el asunto.

10. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/000489 recibido por la autoridad destinataria
el 22 de septiembre de 2021, a través del cual se solicitd a AR1 un informe
relacionado con los actos motivo de la queja.

11. Oficio nimero 417/2021 recibido ante esta Comision Estatal el 29 de
septiembre de 2021, a través del cual AR1 inform6 que la representacion social
no recurrio la resolucion en la que el Juez de Control y de Enjuiciamiento Penal
decretd el sobreseimiento de la Causa Penal 1, derivada de la Carpeta de
Investigacion 1, esto es, no se promovié ningun recurso, ya que el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales no es claro sobre si este tipo de resolucion
es recurrible o no.

lll. Situacion Juridica

12. Con motivo de la denuncia interpuesta por QV1, se inicid la Carpeta de
Investigacion 1 ante la Unidad del Ministerio Publico el 12 de noviembre de 2016.



13. Asi, transcurrieron casi cuatro anos, hasta que el 2 de octubre de 2020 AR5
finalmente solicité al Juez de Primera Instancia de Control y de Enjuiciamiento
Penal, Region Sur del Estado de Sinaloa, audiencia para formular imputacion.

14. Del informe rendido por AR1 se desprende que el 22 de enero de 2021, se
llevoé a cabo la audiencia inicial en la que se formuld imputacion por parte del
representante social, sin embargo, en dicha audiencia el juez resolvié de oficio la
extincion de la pretension punitiva del Estado por prescripcion de la causa penal,
decretando el sobreseimiento total de la misma.

15. En ese sentido, del diverso informe rendido por AR1, también se desprende
gue la representacion social no recurrio la resolucion en la que el Juez de Control
y de Enjuiciamiento Penal decretd la extincion de la pretension punitiva del Estado
por prescripcion, ya que segun AR1 el Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales no es claro sobre si este tipo de resolucion es recurrible o no.

16. Todo lo anterior, trajo como consecuencia violaciones a los derechos
humanos de QV1, como lo es el de acceso a la justicia.

IV. Observaciones

17. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos, es necesario
precisar que por lo que hace a los actos y omisiones a que se refiere esta
Recomendacion, atribuidos a personal adscrito a la Fiscalia, se establecen con
pleno respeto a su facultad, de investigar los hechos puestos en su conocimiento
y que pudieran constituir un delito.

18. Asimismo, se hace patente la obligacion de la Fiscalia de investigar, a través
de la institucion del Ministerio Publico, este ultimo como representante de la
sociedad, los hechos que la ley senale como delito, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se impongan las sanciones correspondientes, conocer
la verdad historica de los hechos, asi como procurar que se repare el dano
ocasionado a las victimas del delito.

19. Del mismo modo, se resalta la obligacion de las instituciones del Estado, en
el ambito de su competencia, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

20. Ahora bien, del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente que ahora se resuelve, esta Comision Estatal considera
que existen elementos que permiten acreditar violaciones al derecho humano de
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acceso a la justicia de QV1, con motivo de la omision de realizar la investigacion
con debida diligencia.

Derecho Humano Violentado: Derecho de acceso a la justicia.

Hecho Violatorio Acreditado: Omision de realizar la investigacion con debida
diligencia.

21. El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta referido a la funcion jurisdiccional desarrollada
por los tribunales, pero, también, debe entenderse vinculado, particularmente en
el caso de la justicia penal, con la investigacion y persecucion de los delitos,
funcion asignada al Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102,
apartado A, de la citada Constitucion, pues tal prerrogativa tiene como
presupuesto légico, en una relacion de interdependencia, la efectiva
investigacion de los delitos, ya que del proceder diligente y eficaz del Ministerio
Publico, depende en materia penal el acceso a la via jurisdiccional penal.

22. En ese sentido, el derecho de acceso a la justicia comprende el derecho que
tienen las victimas a que se realice con la debida diligencia una investigacion
inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos humanos
sufridas por ellas y también a que los autores de tales ilicitos sean enjuiciados y
sancionados, tal y como lo senala el primer parrafo del articulo 10 de la Ley
General de Victimas:

Articulo 10. Las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y
efectivo, ante las autoridades independientes, imparciales y
competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho a conocer la
verdad, a que se realice con la debida diligencia una investigacion
inmediata y exhaustiva del delito o de las violaciones de derechos
humanos sufridas por ellas; a que los autores de los delitos y de las
violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso, sean
enjuiciados y sancionados; y a obtener una reparacion integral por los
danos sufridos.

(..)

23. Esta obligacion de investigar delitos, debe asumirse por el Estado a través de
sus 6rganos competentes como una obligacion propia y no como un mero tramite,
ni su avance debe quedar supeditado a la gestion de los particulares afectados o
de sus familiares, sino que, realmente debe tratarse de una investigacion seria,
imparcial y efectiva, utilizando todos los medios legales disponibles que permitan
la persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables
de los hechos y la reparacion integral a la victima por los danos sufridos.
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24. Al respecto, resulta conveniente citar la tesis sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que establece lo siguiente:

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y PERSECUCION
DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO
QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho
de acceso a la justicia previsto en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos esta referido a la funcion jurisdiccional desarrollada por
los tribunales, pero también debe entenderse vinculado, particularmente
en el caso de la justicia penal, con la investigacion y persecucién de los
delitos, funcién asignada al Ministerio Plblico conforme a los articulos 21
y 102, apartado A, constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como
presupuesto logico, en una relacion de interdependencia, la efectiva
investigacion de los delitos. Esta obligacion de investigar y perseguir los
actos delictuosos debe asumirse por el Estado como una obligacion propia
y no como un mero tramite, ni su avance debe quedar a la gestion de los
particulares afectados o de sus familiares, sino que realmente debe
tratarse de una investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos
los medios legales disponibles que permitan la persecucién, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, sancién a los responsables de los hechos,
especialmente cuando estan involucrados agentes estatales. Ello es asi,
porgue en el respeto a los derechos fundamentales, particularmente los
relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una
conducta activa y decidida para prevenir su vulneracion, a través de las
acciones legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de
acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las conductas
respectivas puedan ser sancionadas.

25. Asi pues, para asegurar el derecho de acceso a la justicia en materia penal,
se requiere necesariamente una seria, eficaz y efectiva investigacion y
persecucion de los delitos, utilizando todos los medios legales disponibles que
permitan la persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los
responsables de los hechos y la reparacion integral a la victima por los danos
sufridos.

26. Al respecto, el articulo 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Pablico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funciéon. En el ambito local,
se pronuncia en términos similares el articulo 76, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa.

27. El Codigo Nacional de Procedimientos Penales, prevé en su articulo 2, entre
otras cuestiones, que su objeto es establecer las normas que han de observarse
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en la investigacion de los delitos para esclarecer los hechos y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en un marco de respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.

28. Por su parte, el articulo 127 del citado Cédigo Nacional, establece:

Articulo 127. Competencia del Ministerio Ptblico

Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las
Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre
el ejercicio de la accion penal en la forma establecida por la ley y, en su
caso, ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participd
en su comision.

29. Con base en lo anterior, es claro que corresponde primariamente a las
Unidades y Agencias del Ministerio Publico, realizar la investigacion de hechos
que pudieran constituir delitos puestos en su conocimiento para que, una vez
agotada ésta, estén en aptitud de pronunciarse respecto a si los mismos
constituyen o no delitos y en su caso respecto del ejercicio de la accién penal y
asi, en el ambito de su competencia, contribuir a asegurar el acceso a la justicia.

30. Tarea que, sin duda, esta obligada a realizar dicha Institucion, pudiendo
hacerlo, si en cada caso puesto en su conocimiento, toma las medidas necesarias
para conducir las investigaciones bajo los principios de eficiencia,
profesionalismo y respeto a la dignidad humana, coordinando a las policias y los
servicios periciales durante el desarrollo de éstas, ordenando la practica de las
diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometid o participé en su comision, de conformidad
con la normativa constitucional y legal recién citadas.

31.Sin embargo, en el caso particular de la Carpeta de Investigacion 1, se aprecia
que no se realiz6 con la debida diligencia una investigacion inmediata y
exhaustiva del delito, ya que, después de transcurridos casi cuatro anos, se llevo
el caso ante un juez de control, previo ejercicio de la accion penal, éste decretd
el sobreseimiento de la mencionada causa penal bajo la figura juridica
denominada prescripcion, como lo inform6 AR1.

32. Todo lo anterior, ocurrié en gran medida por la inactividad en la investigacion
de los hechos que pudieran constituir delito que fueron puestos en su
conocimiento desde el ano 2016, segln consta en la Carpeta de Investigacion 1,
situacion que se ha traducido en violaciones a su derecho humano de acceso a
la justicia de QV1.



33. Asimismo, AR1 informé que la Carpeta de Investigacion 1 ha tenido varios
servidores publicos a cargo de la investigacion, ya que, quien inicio la citada
carpeta fue AR2; posteriormente y debido al cambio de Unidad del referido agente
social en marzo de 2018, la citada carpeta continu6 siendo integrada por AR3;
que en mayo de 2019, debido a la separacion de la Unidad de lo Penal
Especializada en Delitos Patrimoniales, conformandose 3 Agencias del Ministerio
Pdblico, la citada carpeta continué siendo integrada por AR4 hasta el 17 de
agosto de 2020, fecha en que quedo a cargo de la misma ARbS.

34. En efecto, del analisis realizado a la Carpeta de Investigacion 1, se evidencian
como irregularidades en perjuicio de QV1, el haber mantenido en la inactividad la
investigacion, 1o que en la practica signific6 que no se realizara con la debida
diligencia una investigacion inmediata y exhaustiva del delito denunciado.

35. Tomando en cuenta la evidencia documental remitida por AR1, se tiene que
la Carpeta de Investigacion 1, se inicio el 12 de noviembre de 2016 y después
de iniciada la misma, se practicaron algunas diligencias hasta el dia 31 de enero
de 2017, fecha en que se desahog6 una testimonial y después de esa fecha se
abandoné por completo la investigacion, pues no existe constancia de una
efectiva investigacion del delito, ya que Unicamente el 29 de junio de 2017, se
recibié una contestacion de servicios periciales relacionada con los antecedentes
penales del denunciado, siendo hasta el 25 de septiembre de 2019, cuando
finalmente se solicitd a la Policia de Investigacion un recordatorio de
investigacion del caso denunciado, acreditandose que los servidores publicos a
cargo de la investigacion.

36. En tal sentido, durante el periodo aproximado de 24 meses, los servidores
publicos que tuvieron a cargo la investigacion, permanecieron omisos a pesar de
que la investigacion y persecucion de los delitos es una obligacion del Ministerio
Publico, y no debe estar supeditada al impulso procedimental del denunciante.

37. Asi pues, hechos como la tardanza injustificada de casi tres anos para
requerir por una investigacion solicitada previamente a la policia que tiene bajo
su conduccion y mando, sin duda, ponen de manifiesto el desinterés de las
autoridades de la Fiscalia en atender y realizar con debida diligencia una
investigacion inmediata y exhaustiva del delito denunciado, esto es, realizar en el
ambito de su competencia, una de las finalidades primarias del sistema de
justicia penal, que es esclarecer los hechos, ordenando las diligencias
pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometid o participé en su comision.

38. Con todos los senalamientos referidos previamente, tomando en cuenta la
inactividad a la que se sometid la investigacion, queda evidenciado que los
servidores publicos de la Fiscalia violentaron lo dispuesto por el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.

39. Ello es asi, porque como ya se menciond en parrafos precedentes, el derecho
que tiene toda persona a que se le administre justicia, particularmente en el caso
de la justicia penal, se encuentra estrechamente vinculado con la investigacion
de los delitos, funcion asignada de manera primaria a la institucion del Ministerio
Plblico, conforme al articulo 21 Constitucional, pues tal derecho humano tiene
como presupuesto légico, en una relacion de interdependencia, la efectiva
investigacion de los delitos.

40. Asi entonces, la falta de actuacion de la autoridad en estos casos, propicia
un clima de impunidad nada favorable socialmente, ya que se envia el mensaje
equivocado al probable infractor de la norma, de que puede seguir violentandola,
pues no percibe resultado alguno que venga a satisfacer la justica reclamada por
la victima.

41. En este sentido, en el presente caso, la inactividad injustificada dentro de la
Carpeta de Investigacion 1, entorpecid el ejercicio de un derecho humano
fundamental de las victimas del delito, como es el derecho humano a acceder a
la justicia por parte de un tribunal independiente e imparcial, ocasionando que
no se sancionara a los eventuales responsables, asi como que la victima del
delito, no accediera a la reparacion integral del dano a que tiene derecho.

42. Al respecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
pronunciado senalando que “los agentes del Ministerio puablico, a fin de
garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo
de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite de
la Averiguacion Previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de
diligencia por los periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las
diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable
responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de asegurar
que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los
analisis y dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a
las victimas del delito y a los testigos”.1

43. Respecto de todo lo anterior, esta Comision Estatal tiene en cuenta lo
manifestado por QV1 en su escrito inicial en el sentido de que no le parecia justo
gue por negligencia, falta de atencion e interés en el servicio publico, los agentes

1Recomendacién General nimero 16 “Sobre el plazo para resolver una Averiguacion Previa” emitida el 21 de mayo de
2009 por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Pag. 7
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del Ministerio Publico del Fuero Comun que intervinieron en la integracion de la
Carpeta de Investigacion 1, hayan dejado que prescribiera el asunto, quedando
impune el delito que fue cometido en su contra, sin poder obtener la justicia que
buscé en tiempo y forma.

44. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y de los
derechos humanos, asi como al articulo 4° Bis, parrafo segundo, que afirma que
los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculacion a todos los poderes
publicos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, de manera
respetuosa, se permite formular a usted, Mtra. Sara Bruna Quindnez Estrada,
Fiscal General del Estado de Sinaloa, las siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Realice las gestiones necesarias para que se proceda a la reparacion
integral del dano de QV1 en los términos establecidos en la Ley General de
Victimas y la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa,
remitiendo a esta Comision Estatal las pruebas de su cumplimiento.

Segunda. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre los
integrantes de la Fiscalia, ello con el animo de evitar la repeticion de los actos
similares a los que por esta via se reprochan, remitiendo a esta Comision Estatal
las constancias con que se acredite dicho cumplimiento.

Tercera. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos de
capacitacion entre los servidores publicos de la Fiscalia, para evitar que se vuelva
a incurrir en violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la
presente recomendacion, remitiendo a esta Comision Estatal las constancias con
que se acredite dicho cumplimiento.

Cuarta. Se generen los controles administrativos que permitan evitar los periodos
prolongados de inactividad en las Carpetas de Investigacion, a fin de evitar la
repeticion de hechos que en esta via se reprochan, remitiendo a esta Comision
Estatal las constancias con que se acredite dicho cumplimiento.

VI. Notificacion y Apercibimiento

45. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias

10



administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

46. Notifiquese a la Mtra. Sara Bruna Quinénez Estrada, Fiscal General del Estado
de Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedé registrada bajo el nimero 23/2022, debiendo remitirsele con el
oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdgrafa del suscrito.

47. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98, de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

48. Asimismo, es importante senalar que aquellas autoridades a quienes se les
dirija una Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

49. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 77 Bis, de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

50. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1°, de la
Constitucion Nacional.

51. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
qguienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1°, constitucional.
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52. Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 105, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las Recomendaciones
no son vinculatorias, pero una vez aceptadas, la autoridad o servidor publico esta
obligado a cumplirlas en sus términos, en atencion al respeto y cumplimiento de
los derechos humanos que constitucionalmente les exige.

53. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los quince dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

54, La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedara en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

55. Notifiguese a QV1 en su calidad de victima dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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