COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Quedo de ustedes.

Atentamente
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Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (7

Visitador General y Presidente  “um
del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-
CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.
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Mtro.Miguel'Ang Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel 1nke Lépez Nunez o Dagdigianyerduge QJ:l'a
Secretario Técnjco y Vocal _——Directora de Administracion y | g
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia AL



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel nbe Lépez Nunez ferduge gjja
Secretario Técnjco y Vocal _——Directora de Administracion y

del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia 4N



EM EL PRESEMTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS:

CON FUNDAMENTO LEGAL EN LUS AR TICULOS 3 FRACCIO H_ .f:i'.f'i.".l' |, 14 EI', _ll!_ﬁ b
FRACCION IIl, 156 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLIGA DEL ESTADU DE SINALOA, EN RELAGION
COM  LOS5 NUMERALES TRIG ESIMO OCTA VO FRAGGON |,

QUINCUAGESIMO SEGUNDO PARRAFO SEGUNDO I::I LM IE LA E,"E.I f'.-H:!
TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVEND, SEXAGESIMO SEGUNDO Y SEXAGESIM I:I___ TERCER I:.I. ) I]'IE LI_'I = LI ['-J EE-. f'-.-1'| ?J_TLE&EL'-IE;EE;'I g
EHI -If'-.'1 ﬁ'FIIEﬁIEa DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS| COMO LA ELABORACION DE VERSIONES

PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE

EXPEDIENTE No.  CEDH/I1/044/95

QUEJOSOS: Q1yQ2
RESOLUCION: RECOMENDACION
No. 18/98

- - - VISTO para resolver el expediente CEDHY/I1/044/95 Integrado por motivo de la queja
presentada ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos por los sefores Q1 y Q2

-------------------------- Capitulo primero ------- - ___________.

- - - 1o. La queja. Que por escrito fechado el dia 20 de abril de 1995. los CC.
| Q1 y Q2
presentaron queja ante esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos por actos
presuntamente violatorios de derechos humanos, mismos que atribuyeron al C. SP1
, Director General de Desarrollo Urbano Tres Rios,

organismo publico descentralizado del Gobierno del Estado de Sinaloa, misma en Ia que, en
o fundamental, BXSTesaren 10 SItlents: - =« oo - oo i il i e e el b

ha pagado a C1,C2yC3 |

posesion nos corresponde, negandonos a nosotros el derecho a recibir igual
iIndemnizacion.
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"Los hechos que son antecedentes de este problema estan sobradamente explicitados
en los siguientes documentos:

"a).- Escrito que dirigimos a Desarrollo Urbano Tres Rios con fecha 30 de noviembre
de 1994 exhibido el dia 2 de diciembre del mismo afio al organismo mencionado, con
catorce anexos: documento éste del que hemos entregado a usted un tanto;

"b) Publicacién aparecida en el numero del periédico 'El Sol de Sinaloa,
correspondiente el (sic) (al) 4 de marzo del afio en curso, bajo el nombre de
'Reclamacion Publica a SP1 . Le acompafiamos en este
escrito un ejemplar del periodico.

"c).- Declaraciones de SP1 ~aparecidas en los
nameros de los periédicos 'Noroeste' y 'El Debate’ del dia 10 de marzo del ano en
curso, y 'El Sol de Sinaloa’ el dia 11 del mismo mes. Acompafiamos copia de |os
ejemplares.

"d). Publicacion aparecida en el nimero del periédico 'El Sol de Sinaloa
correspondiente al 23 de marzo del ano en curso, bajo el nombre de 'Reclamacion
Publica a SP1 A Debate Publico la Verdad'.
Acompafiamos un ejemplar del periodico;y

"e).- Publicacién aparecida en el numero del periédico 'Noroeste' del dia 4 de abril del
afio en curso, bajo el nombre de 'Reclamacion Publica a SP1
- El Silencio Culpable de un Funcionario'.

"En obvio de repeticiones innecesarias nos remitimos para explicar este problema a
los documentos que relacionamos en los incisos que anteceden: y hacemos especial
sefialamiento de que hasta /a fecha no se nos ha dado respuesta a nuestro escrito de
facha 30 de noviembre de 1994 dirigido a Desarrollo Urbano Tres Rios al que nos
referimos en el inciso a), violando en nuestro perjuicio también la garantia que
consagra el Articulo 8o. de nuestra Constitucion Federal.

"Importa poner de relieve que, tal como lo sefialamos en la documentacion que
acompafiamos, reclamamos solamente que se nos dé a nosotros el mismo trato que
Desarrollo Urbano Tres Rios dio a los senores C1,C2yC3 ~al convenir con
ellos la indemnizacién y pago parcial por posesion de terrenos en los que
indebidamente se incluyeron terrenos que poseemos nosotros.

"V lo anterior teniendo ya reconocida nuestra posesion que invocamos, por dictamen
de la Sub-Secretaria de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado, producida por
instrucciones del sefior Gobernador, segun informes proporcionados a nuestro
representante por el propio SP1 "

. - - 20. La solicitud que el 2 de diciembre de 1994 los ahora quejosos hicieran a
Desarrollo Urbano Tres Rios. Que con el proposito de clarificar la denuncia o queja que

los senores QlyQ2
presentaron a esta Comision, resulta necesario transcribir el contenido de la
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solicitud que el 2 de diciembre de 1994 los ahora quejosos habian hecho al Director de
Desarrollo Urbano Tres Rios, |a cual, en lo que interesa, se transcribe a continuacion: - - - -

IDENTIFICACION DEL TERRENO QUE POSEEMOS

'a).- Somos poseedores desde hace 20 anos aproximadamente en forma
ininterrumpida hasta la fecha, de un lote de terreno que desde hace aproximadamente
14 ainos tenemos perfectamente amojonado y cercado con postes y alambre de puas,
que tiene una superficie de 26-89-31.51 hectareas.

KEX*X
Yy posesion de
C1l , al Poniente. Acompafiamos como anexo "A" plano que contiene
el levantamiento topografico del terreno, que realizé C4

, hace mas de 14 afios.

'b).- Dentro del lote de terreno descrito con inmediata anterioridad tenemos una casa
de campo con alberca, en desuso actualmente; una huerta de mango Hayden y Kent

en plena produccion, de una superficie de 6-00-00 hectareas de una edad aproximada
de 14 afios; y una huerta de diversos frutales "

ORIGEN DE LA POSESION

“Junto con el sefior C1l y por partes iguales, adquirimos
hace aproximadamente 20 afios de distintas personas que eran poseedoras sin titulo
suficiente valido, fracciones de terreno ubicadas en KKK *

, que se localiza a la altura de % % % %

"Dado que el terreno est4 ubicado en el cauce del rio Tamazula, los poseedores de

quien adquirimos ejercian un poder de hecho sobre sus fracciones, sin titulo alguno.
como antes se senala.

"Esto porque sobre terrenos de la Federacién --como eran los que citamos por estar
en el cauce del rio-- sélo pueden tenerse posesiones concesionadas de acuerdo con
el Articulo 27 de la Constitucion Federal; y no estaban en esta situacién nuestros
causantes. Por tanto, nos transmitieron sélo lo que tenian: el poder de hecho que

ejercian sobre sus fracciones de terreno. Esto porque en Derecho sélo puede
transmitirse lo que se tiene y nada mas.

"El ejercicio de este poder de hecho constituye el derecho de posesién civil en los
términos del Articulo 791 del Caodigo Civil del Estado. Es. pues, la posesién, un

derecho que nace de un hecho: el poder que se ejerce sobre una cosa susceptible de
ser validamente poseida.
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"Pues bien, este poder lo hemos ejercido ininterrumpidamente quienes firmamos este
escrito sobre el terreno de 26-89-31.51 Hs. al que nos referimos en el precedente
inciso a) de este documento, desde hace mas de 20 afios y hasta la fecha.

"Y esta posesion es la que estamos invocando al solicitar de ese organismo que se
nos cubra la indemnizacién por haber adquirido los terrenos para uso de su proyecto
de obra.

"Solicitamos, pues, que nos sea reconocido el mismo derecho a ser indemnizados que
han reconocido ustedes a los poseedores de terrenos ubicados en la zona donde se
encuentra el que poseemos.

"Retomando la referencia al origen de nuestra posesion sefialamos que en el afo de
1976. con el animo de dividirnos en dos porciones equivalentes el terreno de 54-00-00
Hs. que habiamos adquirido por partes iguales, como ya se indico, encargamos,
nosotros de una parte y de la otra el sefior . C1 “al sefior

C4 un levantamiento topografico global del
terreno y le encargamos posteriormente que dividiera el terreno en dos partes
proporcionales y que realizara |a localizacién y levantamiento topografico de cada
parte para definir la porcion que nos corresponderia a nosotros y la que

corresponderia a Cl

"De acuerdo con nuestras indicaciones el mencionado C4 hizo
las localizaciones correspondientes; localizando una fraccion poniente y una fraccion
oriente que tiene una superficie de 26-89-31.51 hectareas, elaborando planos
fraccionados y luego el plano de conjunto de la fraccion citada al que nos referimos en
el antecedentes a). Luego convenimos con C1 que la fraccion poniente
quedaria en su poder y que la fraccion oriente antes sefialada quedaria en poder
nuestro.

"De la misma manera y para el mismo fin encargamos, nosotros de una parte y

C1l de la otra, al sefior Cbh
. que realizara los mismos trabajos; tal como lo hizo. E| 26 de abril de 1980,
nosotros y Cl cubrimos a C5 la

cantidad de $20,000.00, por los trabajos que le encomendamos, lo que consta en el
recibo sobradamente explicativo del que acompanamos una copia como anexo B

"Los dos profesionistas mencionados, ampliamente conocidos en la localidad por sus
trabajos de topografia, identificaron, el primero sobre el terreno mismo, ante la fe del
Notario Publico C6 la fraccién de 26-
89-31.5 Has. que queddé en nuestra posesion, descrita en el plano que estamos
exhibiendo: dando, ademas, el primero cuenta detallada del amojonamiento Yy
divisiones fisicas que delimitan y distinguen nuestra posesion, de la posesion que
quedd en favor de C1 . Ademas ambos profesionistas,
conociendo perfectamente los antecedentes, le dieron cuenta detallada al Notario
Publico mencionado de cémo se originé nuestra posesion por expreso convenio con

C1 -y de cémo la otra fraccion localizada por ellos mismos
qued6 como posesionde C1
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"La interpelacion a los citados C4vyChH , Y la fe notarial
sobre el terreno y sobre sus signos fisicos de nuestra posesién (huerta cerco Yy
mojoneras) quedaron consignadas en escrituras * % % % del
Protocolo del citado Notario Ptiblico C6 , de fechas 31 de Octubre del afio

en curso y 11 del mes en curso. Acompafiamos, como anexos 'C' y D,
respectivamente, los primeros testimonios de las escrituras mencionadas."

ACREDITAMIENTO DE NUESTRA POSESION

"Acreditamos nuestra posesién sobre el terreno de 26-89-31.51 Hs. que hemos
descrito, con los siguientes elementos probatorios; algunos de los cuales tienen el
valor de prueba plena por ser documentos publicos.

"a).- Fe notarial dada por el Notario Ptblico C6

con fecha 31 de Octubre del afio en curso en su escritura *** ya
citada, sobre los signos fisicos que delimitan nuestro terreno (cercos Yy mojoneras) y
sobre la casa de campo, alberca y huerta que lo identifican; lo anterior teniendo como
testigo de identificacion a C4 , autor del

levantamiento topografico y de los planos del terreno mismo.

'b).- Declaraciones del Ingeniero citado con Inmediata anterioridad, y de los sefiores

C7 (trabajador de C1l por mas de 15 afos
y testigo de los levantamientos topograficos para dividir los terrenos),
C8, C9y SPH , recogidos en la escritura
publica sefialada en el parrafo anterior, sobradamente explicativas por si solas.
"c).- Declaraciéon de ChH , Quien también tuvo a su
cargo el levantamiento topografico de los terrenos y elabord planos, contenida en
escritura *+** del mismo Notario; y declaracién del sefior C11 :

quien es arrendatario de parte del terreno en donde tiene una porqueriza, y fe notarial

de este hecho, contenidos en escritura *** del mismo Notario. (Se exhibe como
anexo 'E").

"d).- Constancia expedida por la Gerencia en esta ciudad de la Comisién Nacional del
Agua, dependencia de la Secretaria de Recursos Hidraulicos, de fecha 28 de
noviembre de 1994 en la que se hace constar nuestra posesion del lote de terreno que
hemos descrito. Este documento tiene efectos de prueba plena por estar expedido por
una autoridad federal dentro de sus atribuciones. Ademas esta autoridad forma parte
del Consejo Directivo de ese organismo, de acuerdo con el articulo 60., fraccion Il

Inciso H, del decreto que lo creé. Acompafiamos como anexo 'F' el documento
mencionado.

"e).- Oficio No. 727.15.204.-2545 de fecha 10 de junio de 1983 de la Secretaria de
Recursos Hidraulicos dirigido a Cl y al suscrito 01

en el que nos reconoce el caracter de posesionarios de los terrenos de los que es
fraccion el que poseemos en forma exclusiva, en el que se nos hace saber gue se
realizarian estudios topograficos por la Junta Regional de Agua Potable vy
Alcantarillado del Rio Humaya de esta ciudad y en el que se nos exhorta a regularizar
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el terreno mismo, registrado como propiedad nacional, segun texto expreso del oficio
mencionado. Se exhibe como anexo 'G' el documento antes mencionado, que tiene
efectos de prueba plena por estar expedido por una autoridad federal dentro de su
competencia y ser tal autoridad miembro del Consejo Directivo de ese Organismo.

"f).- Oficio nimero D.J. 64/92 de fecha 10 de agosto de 1992, de la Junta Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Culiacan, dirigido a la suscrita Q2
en el que se solicita que sean retirados los corrales para engorda de
ganado vacuno y porcino del terreno que denomina "Campifia |" de mi propiedad. Este
documento se refiere a los corrales de ganado porcino y vacuno que tiene el senor
Cl11 en parte de mi terreno que le he dado en arrendamiento, y
corrobora con el caracter de prueba plena que tiene por ser documento publico, la
actuacion del Notario Publico licenciado C6 ~de fecha 4 de
noviembre del afio en curso, escritura ***, a la que se hace referencia en el inciso
c) de este apartado; documento que contiene tanto la declaracion del sefior C11
como la fe ministerial dada por el Notario, de la porqueriza que el citado
sefor C11 tene dentro de mi terreno. Acompafiamos el oficio de referencia
como anexo H'.

"g).- Constancias dirigidas a quien corresponda de las negociaciones que se dedican
a la compraventa de fruta denominadas '‘Distribuidora La Huerta', 'Fruteria El Canario’
y 'Fruteria La Tapatia’, en la que hacen constar que nos compraron en distintas
épocas la cosecha de mango producida en la huerta que tenemos en parte del lote
que poseemos. Se exhiben como anexos ' 'J'y 'K', respectivamente, los documentos
mencionados.

"h).- Constancias de
EMPRESA 1, EMPRESA 2 y EMPRESA 3

~vecinos de los terrenos que poseemos, en las que dan fe de nuestra
posesion. Se exhiben como anexos ‘L', 'M'y 'N', respectivamente.

"Este acreditamiento de nuestra posesion, ademas de las pruebas antes citadas,
resulta de una abundante prueba que tenemos a nuestra disposicion para perfeccionar
la que aqui relacionamos, de ser necesario.

"Ahora bien: usted nos informé verbalmente en dias pasados que ese organismo que
representa habia convenido con C1 pagarle la
indemnizaciéon por la ocupacién de los terrenos que éste poseia y que en tales
terrenos se comprendian los que en este escrito estamos sefialando y probando que
poseemos nosotros. Nos informo, también, que parte de la indemnizacion convenida
con C1l le habia sido pagada al senor C3

—no nos dijo, ni nos explicamos por que el pago a éste, pero no nos interesa
mientras no nos lesione--; y, creemos haber entendido al insistirle nosotros con la
prueba de nuestra posesion, que nos dijo que a C1 le
pagaba porque habia exhibido escrituras sobre los terrenos.

"Como se neg6 usted a proporcionarnos copia del convenio que se firmo con
Fernando, a pesar de nuestra insistencia, no conocemos el contenido de tal convenio.
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Pero, a partir de su informacién verbal, nos permitimos sefalar:

'l. Es imposible que  C1  hubiera exhibido escrituras validas sobre los terrenos
porque estos eran del dominio de la Federacion, Y por esta sola circunstancia nadie
podia tener un titulo que amparara su posesion, porque sélo la Federacién podia

otorgarlo, de acuerdo con el Articulo 27 de |a Constitucion Federal. Estos titulos se
llaman concesiones.

"Si, a pesar de lo anterior que es archiconocido portodos, (C1  exhibio escrituras,
tales escrituras no tienen ningun valor: y resulta grave y perjudica nuestros intereses
que se esten convalidando por ese organismo que usted representa, titulos que la
Constitucion excluye totalmente. al decir ésta que los bienes de la Federacién son
Imprescriptibles e inalienables, y que sélo la Federacion puede constituir sobre ellos
el dominio de particulares o concesionar su uso. Es claro, pues, que si nuestros
causantes no tenian, --como no las tenian— concesiones federales al vendernos sus

posesiones, no podian habérnoslas transmitido. porque no se puede transmitir lo que
no se tiene.

"Lo que si nos transmitieron nuestros causantes fue el poder de hecho que ejercian
sobre los terrenos, es decir, su posesion. Y esta posesion la tenemos desde entonces
—hace mas de veinte afios-- y hasta el dia de hoy los que firmamos este escrito, pero
no es susceptible de ser titulada. Esto explica el que nosotros no exhibamos
documentos falsos. Y esto, que es lo honesto, no puede ser invocado en nuestra
contra para negarnos el derecho al mismo trato que han recibido de ese organismo los
poseedores de terrenos ubicados en la zona: y esto a pesar de que algunos de tales
poseedores le han exhibido escrituras totalmente falsas, como en el caso.

"Es pertinente aclarar aqui que estamos mencionando a ol
como el adquirente, junto con nosotros. del 50% de |a posesion de las 54-00-
00 Has. a la que hemos hecho referencia, sélo porque de acuerdo con la informacion

que usted nos proporcioné es quien se acreditd como poseedor; y para no

confundirnos en el planteamiento del problema. Pero lo cierto es que la adquisicién de
las 54-00-00 Has. las hicimos, nosotros por el 50% y otros miembros de la misma
familia por el otro 50%.

"Il. Por lo que en nuestro perjuicio pudiera resultar, nos permitimos aclarar que

C3 , @ quien nos informé usted que ese organismo habia hecho
pago de parte de la indemnizacién, no ha sido poseedor nunca de los terrenos de que
se esta tratando. Radica desde hace mas de diez afios a la fecha en San Diego,
California, y se dedica a la venta de seguros de compaifiias norteamericanas en
territorio mexicano. Siendo ciudadano norteamericano tributa, naturalmente al fisco
norteamericano y, en el caso en perjuicio del fisco mexicano; salvo que se le hubiera

retenido por ese organismo el importe de la obligacion fiscal que le resulté por el
dinero que recibid.

"Como conclusién: si se pacté un convenio indemnizatorio con C1l

Y, como tuvo que haber sido, se consideraron ya objetivamente los valores
de las posesiones para cuantificar la indemnizacién convenida considerando la
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totalidad del terreno, como usted nos lo informé, a nosotros, como posesionarios del
50% de tal terreno, nos corresponde el 50% de la indemnizacion pactada con
Cl por elemental equidad y justicia.

"Recapitulamos que usted nos informé que a Cl 0a C3
le habia cubierto ya N$1°000,000.00 como parte de la
indemnizacion y que quedaba pendiente un saldo que se le cubriria con terrenos.

"En esa ocasion fuimos muy claros al indicarle que nosotros eramos poseedores del
50% del terreno que C1 decia poseer y que, ademas de las pruebas que le
exhibimos entonces, luego produciriamos pruebas suficientes de nuestra posesion,
como lo estamos haciendo hoy a través de este documento.

"Asi, pedimos que Desarrollo Urbano Tres Rios nos cubra la indemnizacion que nos
corresponde por los terrenos que poseemos conforme a lo razonado y considerado
en este escrito, cubriéndonos el 50% de la indemnizacién que pacto con C1

"Solicitamos igualmente, para tener conocimiento cabal del convenio que firmo ese
organismo con C1 que nos proporcione copia de tal
convenio.”

- - - Ademas, a dicho escrito anexaron, a titulo de probanzas, copia de los siguientes
ABBEITIBRIOE" < v i v s b o om0 0 5o 8 W 0 O o o e e S S

a) Plano a escala de 1 a 5000 que comprende lotes numerados del | al V que suman
268,931.51 M2 (26-89-31 has.)

b) Oficio BOO.727.2.4.282/5965, de 28 de noviembre de 1994, firmado por el ingeniero 0
C13 Gerente Estatal de la Comisién Nacional del Agua,

formulado asi:
C.C. Q1lyQ2
PRESENTE.

"Con relacion a su escrito de fecha 11 de noviembre del presente ano,
mediante el cual solicita se certifique la situacién que guarda un terreno con
superficie de 26 89 31 ha., del cauce del rio Tamazula, localizado a la altura
de * %k % en esta ciudad, con las siguientes

colindancias:

Al norte: ****

Al sur; ***%%

Al oriente: ***x%
Al poniente: *x %%
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"Al respecto me permito comunicarles que en la inspeccion realizada por

personal de la subgerencia de administracion del agua, dependiente de esta
gerencia estatal, al terreno en cuestion, se pudo constatar que este se
encuentra dentro de los terrenos del cauce del rio Tamazula que fueron
desincorporados del dominio publico al privado de la Federacion a favor de
Desarrollo Urbano Tres Rios; asimismo, se comunica que en revision hecha
en los archivos de la subgerencia antes referida, se verificé que en los planos
Catastrales con que se cuenta, aparece a (sic) registrado favor (sic) (a favor)
del C. Q1 , COMO posesionario de este terreno.

C) Oficio 727.15.204.2545, de 10 de julio de 1983, firmado por Cl14

, Representante General de la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos en el estado de Sinaloa, el que, en lo que interesa, se redacté
del siguiente modo:

CC. Cly01l

KKRKXX

Ciudad.

"La Junta Regional de Agua Potable y Alcantarillado del Rio Humaya de esta
cludad, ha presentado a esta representacion general solicitud de autorizacién

de esta Secretaria, para llevar a cabo los estudios topograficos en la zona del
terreno frente al fraccionamiento * %k k

, con la finalidad de lograr el mejoramiento y

ampliacion de las captaciones de agua en beneficio del servicio de agua
potable y alcantarillado de esta ciudad de Culiacan.

'Siendo del conocimiento de todos, que en la epoca del verano que se
aproxima, los abastecimientos actuales resultan Insuficientes, ademas de |a
consideracion del crecimiento de la poblacion resulta Justificada la solicitud
presentada para la ejecucion de los trabajos estudio (sic) (a estudio), en
terreno que por su situacion estan considerados como de propiedad nacional.

"Por lo anteriormente expuesto y siendo usted el posesionario de este terreno
de cauce, se ruega tomar nota de la realizacion de los trabajos solicitados por
la Junta Regional de Agua Potable. y se aprovecha el presente oficio para
exhortarlo a realizar la regularizaciéon del terreno que tiene en posesion, el
cual, segun estudio de demarcacidn realizado y aprobado por nuestra
Direccion General de Aprovechamientos Hidraulicos, estos terrenos estan
considerados como de propiedad nacional".

d) Oficio D.J.64/92, de 10 de agosto de 1992. firmado por el licenciado SP2
, del Departamento Juridico de la Junta Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Culiacan, que en lo pertinente aparece manifestado lo que sigue:
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Q2

EASRA g oy

Presente.

"Con motivo de dar cumplimiento a los requerimientos de las autoridades
sanitarias, les estamos solicitando de |la manera mas atenta, sean retirados
los corrales que tienen para la engorda de ganado vacuno y porcino en el
predio denominado "Campina I" de su propiedad.”

e) Escrito sin numero, de 17 de agosto de 1994, firmado por el C.P.

presidente de EMPRESA 1
que, en lo conducente, expreso:

A QUIEN CORRESPONDA:

"Los senores QlyC1 tienen desde hace mas

de 20 afios trabajando una huerta que colinda al poniente de nuestras
instalaciones, hace aproximadamente 12 afios que se dividieron esta
propiedad por partes iguales, quedando como colindante nuestro la propiedad
del senor Q1 ~con quienes hasta la fecha hemos

tenido siempre una cordial vecindad".

f) Escrito sin numero, de 15 de agosto de 1994, firmado por el licenciado

Cl6 ,de EMPRESA 3
“en el que manifestod lo que sigue:

A QUIEN CORRESPONDA:

"Por medio de la presente hago constar que la senora Q2
ha sido vecina nuestra y posesionaria de la huerta de
mangos que colinda con la mia desde hace mas de 20 anos en los terrenos
de La Campifia desde que su esposo el senor QlyC1
compraron la posesion y dividieron a lo largo por mitad, con una
cerca desde los juegos de agua del tobogan hasta el rio.”

Q) Copia simple del testimonio de escritura 1038, elaborada el 4 de noviembre de 1994,
por el Notario Publico licenciado COo . en la que
consta interpelacion que dicho fedatario hizo al senor C11 ,

acta en la que, en lo que interesa, se asentd lo siguiente:

"_ - - Pregunta: Que si de quién es el terreno donde se esta actuando en este
RBIDBIN. » = = = & i s = = = o RS Wi i i = 6 = i i & T s W S R S "
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- - - Respuesta: Que este terreno es propiedad de la sefiora Q2 aqui
PIOSEIID. (=~ = r S e S nmn b n s o i min o wim i M 8 S s &l o e T

- - - Pregunta: Que si con qué caracter ha estado usted dentro de este terreno y
OO800 CUBNMD. = ~ - - - = s s e e = i = e i o B e 8 e e e s

- - - Respuesta: Que se encuentra dentro del terreno porque se lo renta para potreros

a la sefiora Q2 y para tener las porquerisas que se tienen a la vista: que el
terreno lo ocupa en esa calidad desde hace mas de (20) veinte afios y que muchas

huerta y que siempre ha tenido la cria de puercos y que mas o menos de unos (08)
ocho afios a la fecha, tiene también DANAKIO VACUND, ~ ~ =~ = = s 5 55 S e = om i

- - - Pregunta: Que si cual es la superficie aproximada del terreno gque reconoce
propiedad de la sefiora Q2 0 de su esposo el sefior Q1

- - - Respuesta: Que de aproximadamente de (25) veinticinco a (30) treinta
NBCTATONIE += M o = o mman i 5 s om0 i 8 0 s e o o e 2

- - - Pregunta: Que si se sabe de quién es el terreno ubicado al poniente de este lote .-
" - - - Respuesta: Que sabe que ese terreno es propiedad del sefior (1

y que lo tiene demilitado (sic) (delimitado) o dividido con cerco de
RENEOS Y INONE 08 MOJODBIEE. - =~ o v = c s an s ot hrnns s o p mose B, CL ERRE 0

n

- - - Pregunta: Que si qué superficie aproximada tiene el terreno que dice es
PIORROSE OB SN (1 cecc i cionniliesin s maa s s o BESILE CF T S

'- - - Respuesta: Que mas o0 menos es igual que el anterior; que él los conoce desde
hace mucho tiempo y sabe que los hermanos Q1 y C1 hicieron del terreno original
dos partes iguales y que a cada uno le correspondié una mitad con superficies iguales:

que el cerco que esta a la vista al poniente del terreno donde se actua, es la divisoria
BRUD IO8 CO8 IITENOR. = « 5o m ~rmss w s s 5 s o S s s 2t

'---Pregunta: Que siel sefior (C1 tiene algun otro terreno en esta zona.- - - - -
'---Respuesta: Que ahi cerca el sefior Cl1 notiene ningun otro terreno.- - - - -

'- - - Pregunta: Que diga el interpelado sefior Cl1 si sabe leery
BEOTIENS, %54 = 5 o i B ol 8 o i = o BT o & e S TR 8

" ---Respuesta: Que no sabe leer ni escribir y que firma dibujando su nombre.- - - - -

'

- - - Pregunta: Que si a principios del presente afio, C1 le mandé con su
secretaria  C17 unacartaparaquelafirmara. - - === - -« -« - oo _____

F TP W AT TTEn .y gy s T (TR
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"___Respuesta: Que si; que fue C17 Yy me dijo que le firmara un papel porque
iban a entrar las maquinas del "Tres Rios" y que si firmo en la forma que acostumbra
pero que la verdad no supo que fue lo que decia el papel porque no sabe leer ni
escribir y que confié en lo que le dijo C17  quien le manifesté que el papel de
referencia era para que cuidara sus animales y que no se los fueran a atropellar los
camiones del "Tres Rios". ----=====-c-ccmmommmccnmmmmommommommmmmom ="

"_ - - Pregunta: Que si en esa carta que firmé se decia que usted es poseedor de este
terreno y que si se saldria en el momento que sé lo pidiera el Tres Rios".---------

"_ - -Respuesta: Que (C17 nunca le dijo eso que le preguntan y que él no pudo
enterarse porque no sabe leer ni escribir; que €l 1a firmé porque se lo pidic C17

diciendo que era para que pasaran por ahi los camiones del Tres Rios y para que
cuidara a sus animales: que él nunca dijo ni ha dicho que €l es poseedor o duefio de
ese terreno porque el terreno es de la senora Q2 o de su esposo el sefor

01 T & i S e i S i 8

" _ _ - Con lo anterior, se dio por terminada la actuacién levantandose por el suscrito
la presente acta para constancia siendo las (10:30) diez treinta horas del dia de su
fecha de lo que doy fe. Doy fe. - == =--=se--emescscccmacamoonasenanmnen"

h) Copia simple del testimonio del acta notarial de 31 de octubre de 1994, elaborado por
el Notario Publico, licenciado Co respecto la
interpelacién que dicho fedatario publico hizo al senor C4

“la cual, en lo procedente, dice asi:

"- - -1).- Que si conoce el terreno a que se refiere el plano que tiene a la vista.- - - - -

" _ _RESPUESTA: Que siloconoce. ~=--====ccccememmoc-cesmenssosm="""

"_ - -2).- Que si sabe quién o quiénes son los duefios del terreno que se indica en el
GIBIH. o = = 4 ¥ s e s o sy g o e mmms LB SRR R

"_ __ RESPUESTA: Que el propietario actual es el senor Q1

_-——---—_————-—_-—-—_—ﬂl—-—-—-——-—---—--—-——---—-—-_—-—-

"_ - - 3).- Que si puede indicar en el segundo plano que se le pone a la vista a que
personas y en qué proporcion pertenecen esos terrenos. - -------=-=-====-=---=-

" . - RESPUESTA: Que conforme a la ultima y definitiva division del terreno que se
sefiala en el segundo plano que se le exhibe y que hasta el momento persiste, la
superficie o zona oriente quedé a nombre del sefior Q1

que linda al oriente con EMPRESA 1 , al norte con el
cauce del rio Tamazula y al sur con terreno que fue del senor C19 y
actualmente de la EMPRESA 3 - que la superficie o zona poniente quedo
a nombre del senor C1 “teniendo como linderos generales
al sur, con * % % % y con terrenos propiedad de EMPRESA 2
y al norte, con el cauce del rio TamazZulg---=-==-~==m=cessssmaeoancmanco==s=
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"- - -4).- Que si desde que fecha aproximadamente tiene conocimiento de que el

terreno indicado en el primer plano que se le exhibe y con superficie de (26-89-31 1)
hectareas pertenece al sefior Q1 e S i B

- - - RESPUESTA. Que desde el afio de (1976), época en que en su calidad de
Ingeniero, realizé los levantamientos topograficos que permitieron la planificacién de
ese terreno; que asi mismo, a él le tocé posteriormente realizar la localizacién Yy

levantamientos topograficos para localizar, definir y planificar las superficies o zonas
que les correspondieron a cada uno de los hermanos Q1,C1,C2yC3 tal como
esta sefialado ya en los planos que se tienen alavista. - - - - - - - - - - - - — - ____

'---95).- Quesi con el plano del terreno con superficie de (26-89-31) hectareas
que se le pone a la vista, puede sefalar algunos signos o puntos de referencia que
sirvan para precisar la localizacién del terreno que es propiedad del sefior

Q1 SRy ORI R s e e T

- - - RESPUESTA. Teniendo el plano a la vista el Interpelado respondid: 'Esta linea
divisoria es el cerco que estamos observando el cual parte del callejon y en linea recta
se une a la otra linea divisoria de los lotes: linea que corre de oriente a poniente: indico
y preciso ante el suscrito el lugar donde se unen las dos lineas divisorias en donde se
encuentra una mojonera de concreto y un poste grande. Manifesté que el terreno
Indicado en el plano que tiene a la vista es propiedad del sefior Q1

y que sabe y le consta que otra porcién de terreno con una
superficie igual y ubicada al poniente de éste donde se actiia es propiedad del sefior

Cl ...~ Explicado lo anterior, y no habiéndose hecho mas
preguntas, se retiro del lugar el sefior ingeniero C4 y acto continuo
y estando presente el sefior C7 . la compareciente y solicitante de la

actuacion ante el suscrito, le pregunté que si conocia el terreno donde nos
encontramos mostrandole al efecto el plano del mismo a lo que el Interrogado
respondid: que conoci6 el terreno desde la fecha en que se hicieron los levantamientos
para su localizaciéon y deslinde puesto que el auxilio y trabajo como asistente del
Ingeniero encargado de la obra: que le consta que finalmente el terreno se dividié en
dos partes correspondiéndole la mitad del lado oriente al sefior Q1
y la mitad del lado poniente al sefior Cl

, que con este ultimo estuvo trabajando mas de (15) quince afios; que sabe
y consta que la porcién oriente es propiedad del sefior Q1

Y que su esposa la sefiora Q2 aqui presente,
generalmente es la que administra esa superficie y campo, pues él ha visto por afnos
que dicha sefiora da instrucciones, ordena trabajos, dirige, toma decisiones Yy
personalmente paga salarios a los trabajadores que se emplean: que sabe que cada
quien tiene su velador y sabe también que la sefiora Q2 es la que paga el
velador del terreno propiedad de Q1 asi como las cuotas del Seguro Social
correspondiente; que ademas sabe que este terreno de Q1 lo cuidaba el
sefor C18 , que recuerda también que fueron vecinos de ese terreno el
sefor C19 y una senora conocida como (C20 que ya murié y también

los sefiores C21vyC9 , que en muchas temporadas han
pastoreado su ganado en ese terreno: que todo lo anterior lo sabe y le consta porque

desde hace mucho tiempo él fue vigilante del terreno vecino propiedad del sefior

IIII



User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1, C1, C2 y C3

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
C4

User
Texto tecleado
C7

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q2

User
Texto tecleado
Q2

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
C18

User
Texto tecleado
C19

User
Texto tecleado
C20

User
Texto tecleado
C21 y C9


14

C1 y eso le ha permitido conocer bien lo que ha
manifestado, acto continuo y a peticién de la compareciente, me constitui en la casa-
habitacién contigua al terreno donde se actuabay ahi encontré a una sefiora que dijo
llamarse C8 ‘ser ama de casa y de vivir en ese lugar desde hace mas
de (06) seis afios, que vive en compaiiia de su esposo quien a su vez es trabajador
del sefior 01 - que ella conoce muy bien el terreno que aparece
en el plano que se le pone a la vista; que siempre ha sabido que ese terreno es
propiedad del senor Q1 - manifesté6 ademas que durante el
tiempo que le ha tocado vivir ha visto a |la senora Q2 |
trabajando en el terreno contiguo su su caso (sic); que la ha visto en tareas de
direccion y labores de administracion de la finca: finca que cuenta con muchos arboles
frutales principalmente de mangos. Acto continuo y a peticion de la solicitante me
trasladé y constitui en un lugar colindante a ese terreno por el lado poniente y donde
se encuentra una planta y equipo de bombeo de la ‘Japac' y estando presente en el
lugar el senor CO le mostré los planos a que hemos venido
haciendo referencia preguntandole que si los reconocia y me manifesté: Que desde
él (sic) luego conoce el terreno sefialado; que sabe y le consta que desde que tiene
uso de razén que sus duefios han sido los hermanos QlyCl

- que a él le tocd darse cuenta cuando el terreno se dividié en dos
mitades y a nombre de quien quedé cada porcion; que lo anterior lo sabe porque él se
dedica a la compra y venta de ganado y en forma alternativa a (sic) rentado para
potrero tanto la fraccién oriente como la poniente; y que para asuntos de |a fraccion

oriente, siempre se ha entendido con la senora Q2 .
esposa del senor Q1 _En ese mismo lugar el suscrito da fe de que esta
presente el senor SP5 (sic) quien al ponerle a la vista el plano del

terreno a que hemos venido refiriendo manifesto que conoce muy bien ese terreno;
que desde que se instalé el equipo de bombeo de "Japac" que en su lugar de trabajo,
tiene conocimiento que esos terrenos son propiedad de los QlyC1l - que

él a (sic) (ha) trabajo (sic) (trabajado) en ese lugar donde se actiia desde el afio de
(1981) fecha en que se instalo el equipo de bombeo de "Japac" y que colinda con la

porcion poniente de los terrenos multicitados y que tiene conocimiento de que el
terreno de referencia esta dividido en dos fracciones siendo la del lado oriente

propiedad de Q1 y la fraccion poniente de su
hermano el senor C1 e e L L

) Escrito que el senor C24 elaboré el 13 de
septiembre de 1994 para hacer constar que é| tuvo tratos comerciales con los
quejosos, especificamente con la senora 02 ,

escrito que, en lo que interesa, dice:

"A QUIEN CORRESPONDA:

"Por medio de la siguiente, se comunica que a la senora Q2

(sic) se le estuvo comprando la produccién de mango de la huerta ubicada a espaldas
de *khk*k los

periodos de 1984 y 1985."

- - - 30. El requerimiento de informe al Director General de Desarrollo Urbano Tres
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Rios. Que con oficio CEDH/V/CUL/0447, de 26 de abril de 1995, este organismo, de

conformidad con lo prevenido por los articulos 39 y 40, de la Ley Organica de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, solicité del C. Director General de Desarrollo Urbano Tres

Rios le informara respecto de los actos descritos en la queja presentada por los
FECIAMANIEE ~ % wik 0w nniin & im0 SR & b R R e o e N M o e s

- - - 40. Larespuesta del Director General de Desarrollo Urbano Tres Rios. Que con

oficio sin numero, de 2 de mayo de 1995 dicho servidor publico manifesté a esta Comisién
IO BIGLHOONE, ~ < > o maw s i S L I L S P T R ST e e e

"Que este Organismo Publico Descentralizado tiene como principal preocupacién
lograr el desarrollo urbano de la ciudad, con apego irrestricto a las normas
constitucionales y por ende respeto integro a los derechos humanos de la poblacion
que pudiera verse afectada con nuestra actividad.

"En ese entendido, nuestros actos siempre han sido apegados a derecho y una vez
agotadas las platicas sin llegar a Ia conciliaciéon, han sido los Tribunales
Jurisdiccionales quienes han resuelto las controversias que se han suscitado en
ocasion de nuestras actividades, por lo que en principio mucho nos gustaria que el
problema particular de los sefiores Qly Q2

fuera ventilado ante una autoridad
jurisdiccional a efecto de poder exponer pormenorizadamente nuestra justificacién a
los procedimientos que llevamos a cabo. mas particularmente nos gustaria que fuera
un Tribunal de Amparo el que conociera del caso. -

"No obstante lo anterior y manifestando nuestra simpatia con esa Comisién, tenemos
a bien dar algunos argumentos que en principio creemos deben de ser considerados
por esa Comision para que tenga una vision mas exacta del problema que se le ha
planteado.

"PRIMERO .- Es siempre reconfortante recordar que el articulo primero constitucional
posibilita a todos los gobernados a gozar de las garantias que consagra nuestra
Constitucién Federal; sin embargo, este articulo que se enmarca dentro de las
garantias de igualdad no implica que todos los gobernados deban tener los mismos
derechos y obligaciones genericamente, sino que la doctrina constitucional moderna
sostiene acertadamente que los derechos de que van a tener, son atendiendo a la
situacion juridica concreta en que se encuentra cada quien, lo que da como resultado
una verdadera igualdad y no la ilusoria igualdad que resulta del enunciado de que
todos tenemos los mismos derechos y obligaciones, que es altamente Inequitativa,
puesto que no todos estamos en la misma situacién juridica.

"Lo anterior, tomé forma en el presente caso debido a que la situacion juridica en que
S€ encuentra en relacién con los terrenos, los sefiores QlyQ2

es juridicamente
diferente a la que presentaba C1,C2yC3

por lo que aquellos se les ha resuelto de determinada manera y no asi a los quejosos:
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en su oportunidad juridica se presentaran los pormenores que distinguen las
situaciones de las diversas personas del problema expresado.

"SEGUNDO - Nuestro actuar se encausa por las normas constitucionales del articulo
27 fundamentalmente y a ellas nos remitimos en el tratamiento que se le da a cada
caso, debemos informar a esa H. Comision que el Desarrollo Urbano Tres Rios a la
fecha ha operado en terrenos que son originariamente propiedad de la Nacion y que
por tanto han sido poseidos en forma contraria al articulo 27 Constitucional, por lo que
en estricto derecho no procede el pago de indemnizacion alguna derivada de la
expropiacion de tales terrenos; pese a ello, nuestro Consejo Directivo tomo la
determinacién de compensar Gnicamente por la recuperacion del terreno, a quienes
los detentan en base a escrituras de propiedad como por ejemplo es el caso de
quienes compraron de buena fe a un tercero; lo que no acontece en la especie, por lo
que las pretensiones de los quejosos son ajenas a la Constitucion, Ley de
Expropiacion y a las facultades otorgadas por el Consejo Directivo de Desarrollo
Urbano Tres Rios.

"TERCERO. Que no ha sido violado de nuestra parte el articulo 8o. Constitucional,
porque técnicamente no guardamos con los quejosos una relacion juridica de supra
a subordinacion que nos constrifia en los términos de tal precepto, pero
independientemente de lo anterior se apartan de la realidad los quejosos, porque si
hemos mantenido con ellos un didlogo directo donde ha quedado plasmada nuestra
postura; el hecho de que nuestra posicion de arreglo no le sea favorable a sus
intereses no implica una violacién al articulo 8o. Constitucional como lo quieren hacer
parecer.

"Por lo antes expuesto a esa H. Comision, atentamente PIDO:

"PRIMERO.- Tener por desahogada nuestra obligacion para con esa H. Institucion en
los términos del presente informe.

"SEGUNDO. Exhonerarnos de cualesquier imputacién de violacion de los derechos
humanos o constitucionales”.

- - -50. Dictamen de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno respecto del reclamo de los ahora quejosos. Que con oficio 198/95, de 4 de
mayo de 1995, firmado por el licenciado SP3 - Subsecretario
de Asuntos Juridicos, de la Secretaria General de Gobierno, dirigido a los senores
QlyQ2 se
expreso a los ahora quejosos que con el diverso escrito 013/95, de 10 de enero de 1999,
dicha Subsecretaria habia remitido a la Direccién General de Desarrollo Urbano Tres Rios
el dictamen correspondiente al asunto que los aquejaba, escrito formulado en los siguientes
términos; - ----=-==------- o B T B S e o o (0 Bl o 2 T o e

"C. SP1
Director General de Desarrollo Urbano Tres Rios

Epitacio Osuna No. 1181 Altos
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Centro Sinaloa
Ciudad

"En respuesta a su oficio de fecha 2 del actual recibido en esta Subsecretaria el dia
3 del presente mes y afio, en el que se hace referencia a la indemnizacion que

reclaman los sefores QlyQ2
, respecto de una superficie de 26-89-31 hectareas, de la cual casi en su
totalidad fue motivo de convenio de pago con los sefiores C3yC12

, me permito emitir la siguiente opinién
juridica, la que se rinde en los términos siguientes:

"Con las constancias que se han remitido se acredita:

'a).- Que parte de los terrenos cuya indemnizacion se reclama se
encuentran escriturados a nombre de C3yCil12

, €l primero adquirié por

compra al Sr. C25 y el segundo de

C2 , este ultimo tiene como

antecedente de propiedad haberlo adquirido por prescripcion positiva,
el otro por compra a varios menores representados por sus padres,
Q1 y otros.

'b).-  Que los inconformes Qly Q2

, pueden justificar plenamente la
posesion que argumentan tener.

'C).-  La interpelacién notarial efectuada al Sr Cl1l ,
quien es uno de los que actualmente se encuentra en posesion de
parte de los terrenos en disputa, en donde expreso que se lo rentd la

Q2 Y que por no saber leer ni
escribir firmo una carta que le envié Cl sin saber

que decia, presumiblemente es a la que se hace referencia en el
oficio de antecedentes, en la que se compromete a desocupar el
terreno sin reservarse derecho o accién alguna que reclamar."

"Ahora bien, conforme lo anterior, se evidencia que quienes recibieron el valor de |a
iIndemnizacién, es decir, los sefiores C3yC12

| con un monto de N$1'000,000.00 (UN MILLON DE
NUEVOS PESOS 00/100 m.n.), incurrieron en forma dolosa al celebrar el convenio
que se menciona para el pago de dicha indemnizacién al aceptar ésta sabiendo que
habia terceros en posesién de los terrenos en cuestién Q1,Q2,C1l1yC9

, asumiendo actitudes engafiosas para conseguir un lucro, hecho que puede
ser constitutivo de delito; por ello, se recomienda que Desarrollo Urbano Tres Rios, por
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"En los términos anteriores, damos cumplimiento al contenido de su respetuosa
solicitud.

"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL SUB-SECRETARIO DE ASUNTOS JURIDICOS

SP3

- _ - Que en relacién al dictamen formulado por el C. Subsecretario de Asuntos Juridicos,
para un mas completo estudio del caso, resulta interesante traer a estas paginas algunos
reclamos hechos publicos a través de ciertos periodicos locales. Son los siguientes: - - - - - -

- -- A). En su edicion correspondiente al dia 4 de marzo de 1995. "El Sol de Sinaloa", seccion
A, pagina 3, publico un desplegado firmado por los ahora quejosos bajo el titulo de
"Reclamacion Publica a SP1 " en el que, entre otras cosas, se
sxprest (0 SigUiBnies = = = =~ = 5= « s amu Fabin s siais sftmganmREg TRt T 2T

"c) Teniendo nosotros conocimiento que ese organismo estaba cubriendo
indemnizaciones a poseedores de terrenos adquiridos para la obra mencionada,
ocurrimos ante usted en el mes de junio del afio pasado a pedirle informacion
completa y a plantearle nuestra solicitud de indemnizacion.

"d) Nos informé usted, verbalmente, que efectivamente estaban cubriéndose
indemnizaciones: pero que por el lote de terreno cuya posesion invocabamos ya se
habia firmado un convenio indemnizatorio con otra persona a quien se consideraba
poseedor de un lote de 50-00-00 hectareas dentro del que quedaba incluido el que
referiamos nosotros: y que asi ese asunto estaba ya terminado.

"Nos informd usted igualmente que a esa persona S€ le habian entregado ya
N$1'000.000.00 (UN MILLON DE NUEVOS PESOS) y que se le habian prometido
ademas 29,496.00 metros cuadrados de terreno del plan Tres Rios, que se le
entregarian ya urbanizados en su oportunidad.

"e) Le indicamos a usted inmediatamente --y le probamos luego-- que de esas 50-00-
00 hectareas, nosotros éramos poseedores de 26-89-31 hectareas; por lo que era a
nosotros a quienes debia pagarse la indemnizacién proporcional por estas hectareas.

"No puede usted aceptar pagar una indemnizacion a una persona --como lo hizo--y
negarse a pagar a nosotros la que nos corresponde, si estamos, como lo estamos, en
igualdad de circunstancias; y si, ademas, nuestra postura tiene el planteamiento de la
honestidad. a diferencia de quien se manifesté falsamente como poseedor ante usted.

"Un dia de la segunda quincena de diciembre del ano proximo pasado, el senor
Gobernador recibié en audiencia a nuestro representante legal.
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"Enterado suficientemente del planteamiento, el sefior Gobernador, telefénicamente
y en presencia de nuestro gestor, con un impecable sentido del desempefio oficial de
su alta investidura que lo enaltece y lo califica, dijo a usted, sefior SP1

, que no entregara indemnizacién alguna hasta que la Sub-Secretaria de
Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado resolviera lo que en derecho fuera lo
correcto. (Suponemos que el sefior Gobernador no estaba enterado en ese momento

que ya habia entregado usted N$1'000.000.00 a quien le dijo que era poseedor de
nuestro terreno)."

- - - B). Por su parte, el periddico “Noroeste” en su edicién de 10 de marzo de 1995, seccién
local, bajo la firma del sefor C20 , publico una nota bajo el titulo: "Se dice
Involucrado en lio familiar  spq . Responde al sefialamiento en su contra el Director
del Proyecto Urbano Tres Rios", en el que, en lo medular, se expreso lo siguiente:- - - - - - -

- -L.

"En respuesta a sefialamientos que se le hicieron a través de un desplegado firmado
por 01 , €l director del proyecto Tres Rios. SP1
declaré que esta siendo involucrado en un problema familiar de

QL,C1,C2yC3 e invitd a éstos a dirimir sus problemas ante las instancias
correspondientes.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

o SP1 advirtié que previendo cualquier situacion que pudiera
presentarse, el convenio que se hizo tiene una clausula donde se sefiala que si
se llegara a presentar alguna reclamacioén y procediera de acuerdo a la ley, en
la misma proporcion se les descontaria a C1,C2yC3 --con
excepcionde Q1 --de la parte que en un futuro se les va a escriturar.

"Para el trato con los hermanos C1, C2,C3yC12
hizo ver que 'partimos de la base de que todas las tierras expropiadas del Tres Rios

fueron expropiadas después de una desincorporacion de terrenos federales Yy €n esos
terrenos federales durante afios se habian asentado gentes, unos como

posesionarios, otros como concesionarios y otros ostentando Informaciones ad
perpetuam que las consideraban como titulos de propiedad’.

"Anadié que para tratar de tener el menor nimero de problemas posibles, el
Consejo Directivo del proyecto Tres Rios consideré que a los concesionarios y
posesionarios se les paguen los bienes distintos a la tierra y a las personas que

ostentaban algin supuesto titulo de propiedad se les compensara con un 14 por
ciento de tierra.

2R " B8 F @& 5 B B % &8 & F 8 B s =B 8 B & € & PEEAL FERANEERS S S m e RN SRR YR e e e

"Explicé que ellos C1,C2,C3yC12 tenian dos tipos de propiedades, una
que era posesion y otra de escrituracién, y que el 24 de abril del 94 se celebré un
convenio que consistié6 en que sobre la posesién no se les dio absolutamente nada

porque la cedieron y sobre lo que presentaban escrituras se les traté con el 14 por
ciento. v
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"Subray6 que en dicha ocasion ellos externaron que su hermano Q1
era posesionario de una superficie menor en la parte sur de ese terreno y que sobre
eso no podian hacer ellos ningun trato.

’ SP1 aseguré que desde que él entré en funciones, el sefior Q1
jamas se le acerco y por lo tanto desconocia cualquier pretension
de éste. fuera de la pequefia posesion que tiene y que no ha sido tocada.

"Refiri6 que cuando Q1 se le acercé le llegé reclamando que el
convenio que se firmé con el resto de los hermanos la mitad de la tierra era de el y
entonces la respuesta que le dio fue que "él tenia un problema de tipo familiar, que no
tenia un problema con Tres Rios, en virtud de que si le habia dado su posesion en
resguardo a sus hermanos y éstos no lo expresaban asi, pues entonces el problema
era familiar”

- - - C). El dia siguiente, 11 de marzo de 1995, "E/ Sol de Sinaloa", en su seccion local,
publicé nota informativa bajo el titulo de: “La denuncia de Cl no es de tipo
legal sino familiar:  SP1 ", que enlo substancial dice asi;---------=======-===-=-=--

"Explicé SP1 que el convenio en cuestion se hizo en los términos como
esta establecido por el consejo de dicho proyecto urbanistico, procedimiento que se
ha utilizado en por lo menos 30 convenios similares anteriores que seguramente
avalan las personas con quienes se han hecho estos tratos, que siempre han sido,
‘con la mayor transparencia, apegados a derecho y de lo mas justo’.

"Concretamente a este caso. informé que la operacion se realizé con miembros de la
familiade C1

"El convenio se firmé con C3, C12, C2
| (que aparecia como posesionario y
convino en no reclamar ningtn pago) y firmé como testigo del acto el sefior  C1
“dando fe de la operacion, el notario publico, C27

"De acuerdo a las instrucciones del Consejo del Proyecto Urbano Tres Rios, a quienes
ostentan algtin supuesto titulo de propiedad o de derecho ad perpetuam, se les paga
indemnizacién como es el presente caso.

"Indic6 ademas que Q1 no presenta documentacion oficial como
propietario o posesionario, sino sélo testimoniales que no tienen valor juridico.

....................................................................

"E| terreno de controversia se ubica en rio Tamazula, este predio es de
aproximadamente 50 hectareas y se encuentra compuesto de tierra con escritura y
posesion, y por éste Ultimo concepto no se paga.
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"El convenio consta de tres puntos: 1) Un pago de un millén de nuevos pesos. 2) Un
terreno de 1,641.75 metros cuadrados ubicado en el sector cuatro y su entrega de
escrituracion a futuro cuando ya esté urbanizado -—-es parte de la clausula-- y 3) una
superficie de 27 mil 785.72 metros cuadrados, en una zona pendiente de definir y de

acuerdo como quede el proyecto en la misma area conveniada, es decir, en la zona
del mismo Tamazula."

--=-D). Por su parte, en esa misma fecha, 11 de marzo de 1995 "E/ Debate"” en su seccion
local, publicé una nota intitulada: “/ndemnizé Tres Rios a duefios de terrenos™- - = = - - - - - -

'En el Desarrollo Urbano Tres Rios existe una total transparencia en las
Indemnizaciones de los terrenos. con la entrega de 14 millones de nuevos pesos a

decenas de personas que se ostentan con documentaciéon de posesionarios,

concesionarios y escritura, afirmé el director del Programa Urbano Tres Rios,
arquitecto SP1

"Lo anterior se refiere al reclamo publico que hizo el sefior Q1

al titular del organismo, en el cual se le acusa de Irregularidades en el pago de
iIndemnizaciones de un terreno ubicado en |a segunda etapa del programa urbano.

"Ante los representantes de los medios de comunicacion, explicé que el convenio se
celebré el 24 de abril de 1994, cuando se acordé con los sefjores

C3,C12yC2 , la entrega de un pago
de un millébn de pesos, un terreno de mil 641 metros en el sector cinco y
posteriormente 27 mil 855 metros cuadrados de terreno en una zona pendiente a
definir, por la indemnizacién de 50 hectareas que forman parte de la isla de Tamazula.

"Conforme a derecho se realizé el acuerdo, y desde hace cinco meses se presenta el

sefor Q1 a exigir el pago de sus tierras, lo cual no puede ser posible
ante el convenio que se hizo con sus hermanos, bajo la presencia del notario publico
C27 :

- - - E). Posteriormente, dichos periddicos: “E/ So/ de Sinaloa”, seccién A, pagina 7. de la
edicion de 23 de marzo de 1995; “Noroeste” Culiacan, seccidn local, de la edicion del 4 de
abril de 1995: "Noroeste" Mazatlan, seccion local, pagina 10-B, de la edicién del dia 7 de abril
de 1995; y "El Debate” seccidn local, pagina 8-C, de la edicidn de 6 de abril, publicaron un
desplegado mas, firmado por los reclamantes, con el titulo de: "Reclamacién Pdblica a

SP1 - El Silencio Culpable de un Funcionario. que en lo medular hizo
PUBTIDN-10 SIUIONt - « ~ = « S o e L L e TR S s saA I

"Ahora que usted produce la prueba plena al aceptar ptblicamente haber pagado a
C3 un millén de nuevos pesos como parte de una
Indemnizacién, por lo que pueda a nosotros perjudicarnos le aclaramos que (3
vive ininterrumpidamente desde hace mas de diez afnos fuera del pais y que

tributa al fisco norteamericano. Por tanto no pudo haber sido poseedor de terrenos
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nacionales dentro del que se localiza el de 26-89-31 hectareas que poseemos que le
hubiera dado derecho a una indemnizacion. Si, a pesar de esto, usted le pago lo que
haya sido, nos interesa sefialarlo solo porque nos perjudica.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
-

"En efecto, en nuestra publicacién del dia 4 del presente mes, le reclamamos lisa y
llanamente que no hubiera dado cumplimiento todavia a las instrucciones que en el
mes de diciembre pasado dio a usted el senor Gobernador, en el sentido de que
atendiera nuestro negocio de acuerdo con lo que resolviera la Sub-Secretaria de
Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado, no obstante que esta Sub-Secretaria ya
resolvié desde enero en nuestro favor la consulta, en el sentido de que si estaba
acreditada con la documentacion que exhibimos nuestra posesion sobre el terreno
cuya indemnizacion reclamamos.

"Para total claridad de esto, reproducimos a continuacién nuestro planteamiento
medular que hicimos a usted en nuestra reclamacioén publica del 4 del presente mes.
Le dijimos entonces: '...sl, como ocurrio, ese Organismo (Tres Rios) acordo que
procedia la indemnizacién respecto de 50-00-00 hectareas, de las que 26-89-31 son
posesién nuestra, por elemental sentido de justicia nos corresponde a nosotros la
proporcion de la indemnizacion que corresponde a estas 26-89-31 hectareas que
noseemos'. 'No puede usted aceptar pagar una indemnizaciéon a una persona --como
lo hizo-- y negarse a pagar a nosotros la que nos corresponde, si estamos, como |o
estamos, en igualdad de circunstancias y si. ademas, nuestra postura tiene el
planteamiento de la honestidad'...

"Esto es demasiado aun para los parametros de arbitrariedad que se permiten como
normal a algunas autoridades de América Latina. Y finalmente, algo que tiraria de

espalda a cualquier jurista: usted le atribuye al Consejo Directivo de Tres Rios, tanto
en su declaracion de 'El Sol de Sinaloa' como en la de 'Noroeste' antes mencionadas,

la instruccion de que la indemnizacion se pague con un 14% de tierra a quienes
' _ostenten algun supuesto titulo de propiedad..

"Esto no puede ser. Si se va a convalidar un supuesto titulo de propiedad, como
usted lo dice, ya esta de sobra aclarado que se va a dar validez a documentos
irregulares con plena conciencia de que lo son porque si no, no se hablaria de
supuestos titulos de propiedad.”

- - - F). Mas tarde, "Noroeste" Culiacan, en su seccion local, pagina 11-B, de la edicion del
31 de mayo de 1995; "El Sol de Sinaloa”, seccion A, pagina 8, de la edicion del dia 27 de
mayo de 1995; y "El Debate”, seccion A, pagina 17, de la edicion del dia 28 de junio de 1995,

bajo el titulo: "Reclamacion Puablica a SP1 " publicaron un
desplegado mas, firmado por los denunciantes, que en lo que interesa destaco lo siguiente:- -

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

"Y si que es usted 'muy especial’; disgustado porque publicamente hemos ventilado
nuestro negocio y ha resultado usted lamentablemente exhibido en su exacta
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dimension como funcionario --ésta no era nuestra intencién-- ordené el 20 de mayo
pasado destruir nuestra huerta de mango de seis hectareas colmada de fruta con un
valor de veinte mil nuevos pesos, nuestra casa de campo y las cercas y las mojoneras
que delimitaban nuestro terreno, con la obvia intencién de destruir los signos fisicos

de nuestra posesion. (Le advertimos que la tenemos sobradamente acreditada con
documentos publicos).

"Usted no trabaja en nada productivo y por otro lado, no tiene vocacion de servicio
publico, por eso no advierte lo que significa ordenar destruir una huerta de la
dimension y calidad de la nuestra, a punto de entrar en plena produccion. Haber
aplazado treinta dias su legitima destruccién nos hubiera permitido obtener el
beneficio licito de la venta de la fruta como cada ano, desde hace 14. Y ni siquiera
puede usted invocar como pretexto que la destruccién ordenada obedeciera a algun
programa de obra en la zona, porque las huertas vecinas no fueron tocadas.

"Ahora volvamos a la cita de un documento que puede resultar para usted histérico:
el oficio que dirigi6 a usted el 9 de enero del afio en curso la Sub-Secretaria de

Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado, en respuesta a su consulta sobre nuestro
planteamiento.

"Este documento no era conocido textualmente por nosotros cuando hicimos nuestras

publicaciones anteriores, sino solamente por informes que usted dio a nuestro asesor
legal.

"Hoy que esta en nuestras manos y nos enteramos de su contenido, nos sorprende
enormemente que usted no le hubiera dado ninguna Importancia y lo haya
desatendido, porque le implica --o le puede iImplicar-- serios problemas personales.

"En tal documento la Sub-Secretaria de Asuntos Juridicos le dice a usted,
textualmente:

‘Ahora bien, conforme a lo anterior, se evidencia que quienes recibieron el valor de la
iIndemnizacioén, es decir. los sefiores C3yC12 _
con un monto de N$1'000,000.00 (UN MILLON DE
NUEVOS PESOS 00/100 m.n.), incurrieron en forma dolosa al celebrar el convenio
que se menciona para el pago de dicha indemnizacién al aceptar ésta sabiendo que
habia terceros en posesion de los terrenos en cuestion
Q1, Q2,C11yC9O
, asumiendo actitudes engafiosas para conseguir un lucro, hecho que puede
ser constitutivo de delito; por ello, se recomienda que Desarrollo Urbano Tres Rios, por
ser parte importante en el convenio que se invoca y por haberse desprendido de su

patrimonio al haber cubierto la cantidad que se indica, presente querella ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado...’

"Asi pues, en el documento parcialmente transcrito con anterioridad, ademas de
dictaminar que nosotros probamos plenamente Ia posesion que invocamos, la Sub-
Secretaria competente institucionalmente para orientar las acciones oficiales dentro
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de un marco juridico, que es precisamente la de Asuntos Juridicos, le recomendo a
usted presentar la querella correspondiente ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en contra de las personas que se dijeron poseedores de
nuestro terreno y con quienes usted firmé el convenio indemnizatorio, por
considerar que dafiaron dolosamente el patrimonio de Tres Rios.

"El documento citado se explica sobradamente por si solo y tiene fecha 9 de enero del
afio en curso, lo que significa que han transcurrido casi seis meses desde |a fecha de
la recomendacion de la Sub-Secretaria de Asuntos Juridicos, sin que usted |a hubiera
atendido: lo que aunado a la manera desatenta y agresiva como ha manejado nuestro
negocio induce a pensar que usted no atendera definitivamente la recomendacion que
le hicieron.

"Alguien debiera advertirle a usted que si protege a personas a quien la entidad oficial
competente le dice que acuse, como es el caso, esta corriendo el riesgo de que se
interprete su conducta como complicidad o encubrimiento, por hechos cometidos en
contra del patrimonio del organismo Desarollo Urbano Tres Rios que usted representa,
lo que indudablemente seria el colmo de los colmos.’

- --80. Observaciones de la CEDH ai Director General de Desarrollo Urbano Tres Rios
y la reiteracién de la solicitud de que respondiera al requerimiento hecho. Que en virtud
de la vaguedad de los términos de la respuesta producida por el Director General de
Desarrollo Urbano Tres Rios. esta Comisién solicité de nuevo a dicho servidor publico
informara a este organismo acerca de los datos referidos por los quejosos como violatorios
de derechos humanos, ya que en su contestacion se habia limitado a senalar que la situacion
juridica de | Cl,C2yC3 |

era diferente a la de los reclamantes, pero ello lo hizo sin aportar datos, es
decir, sin motivar por qué lo consideraba asi, con lo cual habia dejado en estado de
indefension a los agraviados para que replicaran ante esta Comision, si asi fuera el caso,
respecto de los argumentos que Desarrollo Urbano Tres Rios pudiera tener para negarles
un trato igual al conferido a otras personas. También se expresé a la paraestatal que la
"oportunidad juridica" que ella denomind como la ocasion en que posteriormente daria los
datos para sustentar la distincion de las situaciones juridicas de tales personas era
precisamente aquel en que tenia que rendir su informe, lo cual, en el tiempo, quedod ubicado
el 2 de mayo de 1995, fecha en la que, con oficio sin numero, pretendié producir contestacion
a la solicitud de informe que esta Comision le hiciera con el oficio CEDH/V/CUL/0447, de 26
de abril de 1995. También se precisdé a la paraestatal que independientemente de la
interpretacion que ella hiciera de las relaciones de supra a subordinacion entre dicho
organismo y los agraviados, lo cierto es que en los articulos 8o., de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 45, de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, estatuyen la obligacidon que Desarrollo Urbano Tres Rios, como
organismo publico descentralizado que es del gobierno del estado de Sinaloa --en los
términos del articulo 40.. de la Ley Organica de la<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>