COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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Conwision Estaral
de Derechos Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/VII/056/00
QUEJOSOS:

Q1 Q2 Q3

RESOLUCION: RECOMENDACION No. 033/00
AUTORIDAD DESTINATARIA:

PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los catorce dias del mes de agosto del afio dos

- - -V 1S T O para resolucién el expediente numero CEDH/VI1/056/00 integrado
por esta Comisién Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja
presentada ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco por los
sefiores Q1 : - Q2 oy

Q3 ~ por actos presuntamente violatorios de derechos
humanos que atribuyeron al agente primero del Ministerio Publico del fuero comun
con competencia en el municipio de Ahome, organismo que por razones de
competencia la remitiera a este organismo, y------=--------=-=-=-="""-°-°"77°°7

- - -10. Que por oficio numero 1248/2000/11, de 13 de marzo del 2000 en curso,
firmado por el licenciado SP1 , Segundo Visitador General
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, se remitid a esta
Comision Estatal de Derechos Humanos el escrito de queja presentado por los
senores Q1 : Q2 Yy

Q3 el dia 9 precedente por actos presuntamente
perpetrados en menoscabo de sus derechos humanos, mismos que atribuyeron
al agente primero del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el

municipio de Ahome. Dicha reclamacion, en lo que interesa, fue formulada en los
términos siguientes:- - - == ----=------==-----c---------o-o-mmoo-mmos

“1. El suscrito Q1 , soy acreedor del senor C1
‘en lo personal, asi como de la empresa que representa
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Cowision Estaral
de Derechos Humanos
Sinaloa

denominada _ PM1 ' Los juicios en donde s€
encuentran radicados los creditos que hago valer en contra del sefior (1

y de su representada, se encuentran surtiendo sus efectos legales
actualmente, dentro de los juicios mercantiles ejecutivos numero 1839/98, radicado
en el juzgado octavo de o mercantil. asi como el 2445/98, radicado en el juzgado
segundo de lo mercantil, ambos del primer partido judicial en el estado de Jalisco.

“A raiz de dichos créditos que me adeuda el senor . - C1 y su
representada, se han presentado diferentes denuncias criminales tanto de mi parte
como de la suya, en donde se alegan ciertos ilicitos que ambos consideramos S€
nos han ocasionado en perjuicio de nuestro patrimonio. Este resulta ser el
panorama general de la queja.

«5 Ahora bien, en cuanto al motivo de nuestra comparecencia ante esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, resulta ser que el senor C1
en lo personal y en su caracter de administrador general unico de la sociedad
| PM1 . ha denunciado en cuatro ocasiones los
mismos hechos, ante la Procuraduria General de Justicia en el estado de Jalisco,
siendo que la primera de ellas fue en el afio de 1996, bajo la averiguacién previa
aamero AV 1 |, lacual se radico en la agencia del Ministerio Publico numero 15,
ubicada en Libertad 1515 en el sector Juarez de esta ciudad capital. Llegado su
momento el fiscal integrador considero que habia elementos para consignary lo
hizo teniendo como ofendido al sefor _. .. C1 T T Ty
obviamente como indiciado al sefior Q1 “por lo que le toco
conocer del negocio al C. Juez Undécimo del primer partido judicial en el estado
de Jalisco, quien radic6 el negocio y le asignd el numero de averiguacion judicial

AV2

“Asi las cosas, dentro del termino que concede la ley para brindar o negar |a
correspondiente orden de aprehension solicitada por el fiscal, el juez undecimo
considerd que no existian elementos ni de tipo ni de responsabilidad, y en
consecuencia negd la orden de aprehension en contra de Q1

Como lo marca la ley se quedo en averiguacion judicial, ya que inclusive
al recurso de apelacién que interpuso el fiscal adscrito al juzgado, en contra de |a
negativa de orden de aprehension, el propio Procurador General de Justicia se
desistio de dicho recurso y regreso sin proveer el mismo, por lo que se continuo
con la secuela procesal por mas de tres anos desde la presentacién de la querella
hasta que prescribid la accion intentada. aun cuando dentro de todo este tiempo
la parte supuestamente ofendida nunca pudo aportar elementos suficientes para
lograr su fin, el cual era el de conseguir la orden de aprehension en contra de

Q1
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Cowision Estaral
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Sinaloa
“En el afio de 1998, el mismo sefior C1 en lo
personal y como administrador unico de la sociedad mercantil PM1

., volvié a denunciar los mismos hechos, no obstante
que sabia que ya habia denunciado los mismos ante el fiscal numero 15 dentro de
la indagatoria numero AV1 Los numeros de averiguaciones previas que
presento en el afio de 1998 son AV 3 en la agencia del Ministerio Publico
namero 15:  AV4 ante Ia agencia integradora numero 10, y por ultimo la
numero AV5 que se instaura ante la agencia numero 7. Evidentemente todas
las querellas fueron dirigidas al Procurador General de Justicia en el Estado de

Jalisco, y al ser turnadas a las agencias correspondientes les tocaron las que he
dejado de manifiesto.

“Todas las averiguaciones se derivan de los mismos hechos vy definitivamente lo
sabe el propio denunciante sefior C1 y Sus
asesores legales, e inclusive tienen pleno conocimiento de la prescripcion de la
accion penal considerada por la C. Juez Undécimo de lo criminal dentro de la

primera denuncia presentada en el afio de 1996, la cual quedd en averiguacion
judicial bajo numerc A\/2

“3. Fundamentalmente nuestra queja va dirigida de manera substancial debido a
que el pasado mes de noviembre del afio de 1999, fuimos citados a declarar sobre
los mismos hechos que ha denunciado desde el afio de 1996 el sefior (1
.ante autoridades del estado de Jalisco, dicha cita la motivo el fiscal
integrador numero 12 y cuando acudimos los tres suscritos que comparecemos
ante esta institucion estatal nos dimos cuenta que era en cumplimiento de un
exhorto, el cual ordenaba nuestra comparecencia a declarar sobre los mismos
hechos. Asi las cosas, se nos hizo del conocimiento a los tres que el C. agente
primero del Ministerio Publico del fuero comun con residencia en Los Mochis,
Sinaloa, sefior licenciade SP2 habia ordenado
dentro de la averiguacion previa numero AVO nuestra cita via exhorto,
para que declarasemos dentro de los hechos que por quinta vez denuncia el senor

C1 pero ahora en la ciudad de Los Mochis,
Sinaloa.

“Con la finalidad de evidenciar la falta de tipo y de responsabilidad criminal sobre
los hechos denunciados por enésima ocasion por -
decidimos acudir a la cita y declarar para que no se nos diera por perdido el
derecho de defensa que la Constitucidn nos concede, exponiendo en dicha
comparecencia, sobre todo, que los hechos ya habian sido denunciados cuatro
veces en esta ciudad de Guadalajara. Principalmente todos los comparecientes
manifestamos y solicitamos formalmente al fiscal integrador que se abstenga de
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continuar conociendo de los hechos, puesto que en caso de existir delito alguno no
le asiste la competencia, en virtud de que primeramente todos los hechos se
derivan de actuaciones realizadas en Jalisco, y ademas los mismos hechos ya
fueron denunciados y sometidos por el propio denunciante, a la competencia y
jurisdiccion de las autoridades de Jalisco, en razéon de las cuatro anteriores
denuncias anteriores a la de Los Mochis, Sinaloa, en tiempo que el propio

C1 sometid los hechos ante las autoridades locales de
Jalisco. definitivamente y con todo respeto no tiene injerencia la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Sinaloa, para venirnos a molestar sin motivo
alguno.

“La peticién que se hace valer en el parrafo inmediato anterior, fue realizada dentro
de nuestra comparecencia que via exhorto se llevé a cabo dentro de la agencia
nimero 12 y bajo el nimero de exhorto 443/99, habiéndola fundado en el articulo
80. Constitucional que definitivamente tutela garantias individuales segun la propia
carta magna que nos rige.

“Pues bien. hasta la fecha, el agente primero del Ministerio Publico del fuero comun
con residencia en la ciudad de Los Mochis, Sinaloa, no ha dado contestacion a la
peticion formal que realizamos los tres suscritos. dentro de nuestra comparecencia
y lo cual sin lugar a dudas transgrede nuestros derechos tutelados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el mismo articulo
80. sefiala el derecho de peticion, mismo que el funcionario debe atender y
contestar para continuar con la secuela de su actuacion. Ademas reiteramos a
usted que no le asiste competencia alguna al fiscal de Los Mochis, para que de
manera legal pueda molestar nuestra persona, papeles o derechos, segun lo
sefiala el propio articulo 14 Constitucional.

“Insistimos que los hechos ya fueron sometidos por el propio denunciante ante las
autoridades del estado de Jalisco, por lo tanto debe de declinar la competencia el
Ministerio Publico de Los Mochis a esta autoridad local, para que se avoque al
conocimiento de los hechos, pero por lo menos y atendiendo a la solicitud
planteada de nuestra parte, debera dar respuesta lo solicitado de nuestra parte
dentro de la comparecencia que obra en las actuaciones que obran en la

averiguacion previa numero AVO radicada en la agencia primera del
Ministerio Publico del fuero comun con residencia en Los Mochis, Sinaloa.

“Es con motivo de lo anterior que nos presentamos ante ustedes con el animo de
que se avoquen al conocimiento de la presente queja, esperando se le de curso a
la misma y se realicen todas y cada una de las diligencias necesarias para que
esta institucion a su cargo emita la recomendacion pertinente a las autoridades que

4
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esten violando nuestras garantias individuales y sobre todo, sobrepasando la ley
con sus actuaciones ilegales. Agradecemos se nos de respuesta a la procedencia
de la queja y en su momento de la integracion de la misma.

"Anexamos el oficio que envié el fiscal de Los Mochis, Sinaloa, mediante el cual
solicita nuestra comparecencia a declarar con el animo de acreditar nuestro dicho,
aun cuando en el juzgado undécimo de lo criminal del primer partido judicial en el
Estado, existe la averiguacion judicial nUmero AV?2 ~asi como en las diferentes
agencias del Ministerio Publico del estado de Jalisco mencionadas, se encuentran
de Igual forma todas y cada una de las querellas que ha presentado el sefor

C1 quien solo utiliza las autoridades como mejor le conviene.

"Sin mas por el momento, y de la manera mas atenta, a usted, con respeto le
Pido

"Primero. Se nos tenga formalmente interponiendo ante esta H. Comisién Estatal
de Derechos Humanos la queja que se advierte del presente escrito, esperando se
le de tramite a la misma, siguiendo las secuelas correspondientes.

"Segundo. Se recabe el informe de todas y cada una de las autoridades, inclusive
la del fiscal de la ciudad de Los Mochis, mediante el cual informe lo conducente a

la presente queja, esperando integrar correctamente la misma y en su momento
se emita la recomendacion que estime esta institucion.”

- - - 20. Que en virtud de que los actos expuestos por los quejosos fueron
calificados como presuntamente violatorios de derechos humanos, en los términos
previstos por el articulo 39 de la ley que rige a este organismo, dicha queja fue

admitida para su investigacion, quedando registrada bajo el numero
IR TR, = o o v oo e s s o 0 om0 S AR s o 6 50 i e

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacion de la queja, con oficio
numero CEDH/NVG/AHO/000387, fechado el dia 27 de marzo del afio 2000 en
curso, se comunico al licenciado SP2 agente
primero del Ministerio Publico del fuero comuin con competencia en Los Mochis.

Inaloa, el contenido de dicha queja solicitAndosele rindiera el informe
omresponadiente. - ------c-ccmmcc e et cmc e mmeecCccccoaa
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- - - Dicho informe, se le plante6, debia contener lo siguiente: - - -------------

“A) NUmero de registro de la averiguacién previa iniciada en contra de los
sefiores Q) ; Q2
Y Q3 :
‘B) Fecha y numero de oficio con el que la agencia primera del Ministerio

Publico solicité se girara exhorto a la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Jalisco, a efecto de que se recepcionara a los ahora quejosos
su declaracion ministerial;

“‘C) Fecha en que el mismo fue diligenciado por la autoridad exhortada;

‘D) De igual manera, fecha en que esa agencia de su cargo lo recibio ya
tramitado;

‘E) Acuerdos que usted o personal de esa agencia haya dictado con relacion

a la peticidon que, segun expresaron los quejosos, le formularon en su
declaracion ministerial;

F) Tramites que, en su caso, hayan sido desahogados;

‘G) Asimismo, fecha y numero de oficio con el que se hubiese notificado a los
quejosos el acuerdo o acuerdos que se hayan dictado;

"H) Estado que guarde la averiguacién previa al dia en que tal informe sea
remitido;
1) Cualquiera otra informacién que obrando en poder de esa agencia de su

cargo sirva para acreditar la legalidad de su actuacion, la honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el cumplimiento de la funcion de
procuracién de justicia a que obligan los articulos 113, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 138, de la Constitucion Politica
del Estado; 76, de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado; 46 y
47 fraccioén |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado.”

- - - 40. Que en atencién a dicha solicitud, con oficio 16290, de 31 de marzo del
afio 2000 en curso, el licenciado . SP2 . agente
orimero del Ministerio Publico del fuero comun, manifesto lo siguiente: - - - - - - - -

6
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“Que no me es posible dar cabal cumplimiento a la informacion que se me viene

requiriendo respecto a los supuestos actos u omisiones a que se refiere la queja
en contra del suscrito en calidad de titular de esta agencia social, lo anterior en
virtud de las siguientes consideraciones:

“Que efectivamente, en esta agencia social se integré la averiguacion previa
numero; AVO misma que dio inicio con fecha 31 de agosto de 1999 en base
al escrito de denuncia y/o querella que presentara el C. C1
en su caracter de administrador unico de la empresa PM1

, por hechos que en su concepto pudieran tipificar los
delitos de fraude genérico en grado de tentativa, fraude procesal, falsedad de
declaracién dada a una autoridad judicial, falsificacién y uso indebido de
documentos, imputacién de hechos falsos y asociacion delictuosa, en contra de

Q1 . G2 Q3

Voo e e Q2 “en la cual hubo la
necesidad de practicar diligencia fuera de nuestra jurisdiccion y que efectivamente

consistian que en via de exhorto a la ciudad de Guadalajara, Jalisco, se les
recepcionaran declaraciones correspondientes a dichos indiciados.

“Y que en atencion que con fecha 26 de noviembre del ano en curso se creod
formalmente la agencia del Ministerio Publico del fuero comun especializada en
delitos contra la actividad comercial e industrial con residencia y ejercicio en esta
ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, en mérito a lo cual con fecha 29 de
noviembre afio préximo pasado se propuso la presente indagatoria en prosecucion
en favor del agente social especializado, misma propuesta que fue autorizada por
la superioridad con fecha 8 de diciembre de 1999.

“Y en base a lo anterior, cuando nos fue remitido el exhorto diligenciado por el
agente social de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, se remitio el mismo al agente
del Ministerio Publico especializado, con fecha 2 de febrero del afo 2000.

“Por las anteriores consideraciones, no me es posible remitirle copias de las
constancias ministeriales en virtud de que las mismas se encuentran en la agencia
especializada en delitos contra la actividad comercial e industrial cuyo titular lo es
el licenciado —— _. ... ©P3 . no siendo obstaculo lo anterior
el hecho de asegurar categéricamente que en cumplimiento a mis funciones se
actud con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia cumpliendo en lo
establecido por el articulo 21, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. articulos 73, 74 y 77 de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa,

v
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articulos 30.. fracciones | y II, 46 y 48, del Cédigo de Procedimientos Penales para
nuestro Estado, y articulos 30.,40., 60., fraccion i, 90., fraccion |, IV, de la Ley
Organica del Ministerio Publico en nuestro Estado.’

. - - Bo. Que en razén de la respuesta que produjera el agente primero del
Ministerio Publico, este organismo, con oficio numero CEDH/NVG/AHO/000433,
fachado el dia 6 de abril del afio 2000 en curso --recibido el dia 14 siguiente--
solicité del licenciado SP3 “agente del Ministerio
Publico del fuero comun especializado en delitos contra la actividad comercial e
industrial. con competencia en Ahome, Sinaloa, rindiera el informe

correspondiente, asi como que remitiera copia certificada de la averiguacion previa
respectiva, - - - - -=-==-====---c-=s-s--occ-focc-msm-omooooooo--o-

- - - En dicho oficio se planted expresamente a dicho servidor publico que el

informe solicitado respondiera a los mismos aspectos que |os formulados al agente
primero del Ministerio PUblico.- - - - === ===-----=--------=--------------

- - - 60. Que dado que el plazo fijado para la recepcion del informe solicitado al
agente del Ministerio Publico del fuero comun especializado en delitos contra la
actividad comercial e industrial vencio sin que dentro del mismo ni posteriormente
esta Comision recibiera respuesta alguna, con oficio CEDH/NVG/AHO/000624, de
22 de mayo del 2000 en curso, recibido el dia 7 de junio siguiente, se requirio a
dicho servidor publico la entrega del informe y la documentacion solicitados. - - - -

- - - To. Que en respuesta a dicho requerimiento, con oficio 2909/2000, fechado
el dia 9 de junio del afio en curso, el licenciado | SP3

“agente auxiliar del Ministerio Publico, rindio el informe solicitado en los
términos siguientes:- - -------------------c-m----oo----m-moooooo

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“En primer término hago de su conocimiento que en fecha 5 de enero del presente

afio se prosiguié la indagatoria A\/@ radicada inicialmente en la agencia primera
del Ministerio Publico del fuero comin de esta ciudad, asignandole para su
identificacion el numero 37/2000, instruida en contra de Q1

o | QZ Y Q3 3
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por el delito de fraude procesal y otros, en contra de la procuracion vy
administracion de justicia y en perjuicio de la negociacion denominada

PM1 . procediéndose a practicar
las diligencias necesarias y procedentes para lograr el total esclarecimiento de los
hechos.

“Es preciso sefalar que con fecha 31 de agosto de 1999, el agente primero del
Ministerio Publico gir6 el oficio exhortatorio numero 7077/99, a la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, el cual fue remitido a esta agencia social, debidamente
diligenciado.

“‘En razén de lo anterior, el dia 13 de abril del presente ano, se resolvio la
indagatoria de merito, con el ejercicio de la accion penal remitiendose las
diligencias al Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Ahome, Sinaloa, mediante oficio 1425.

“Por ultimo, cabe destacar que esta representacion social se encuentra
imposibilitada para remitir copia fotostatica debidamente certificada de Ia

averiguacion previa, toda vez que las actuaciones fueron enviadas al juzgado de
referencia.”

- - - 80. Que en razoén de lo manifestado por el agente del Ministerio Publico en el
sentido de que con fecha 13 de abril del aino 2000 en curso habia resuelto el
ejercicio de la accidén penal en contra de los ahora quejosos, con oficio numero
CEDH/NG/AHO/000749. de 15 de iunio del 2000, se solicito la colaboracion del

licenciado SP4 Juez tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome, consistente en que remitiera copia
certificada del proceso penal incoado con motivo de tal consignacion. - - - - - - - - -

- - - 90. Que en atencion a la solicitud que le fuese formulada, el licenciado

SP5 , jJuez tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Distrito Judicial de Ahome, con oficio 2548/2000, de 27 de junio del 2000, remitid
a esta institucion testimonio certificado del pliego de consignacion; del auto de
radicacion judicial; de la resolucion de incompetencia, asi como diferente
documentacion relativa a tramites de juicios de amparo promovidos por los ahora
quejosos, integrados al expediente 85/2000, incoado por el juzgado de su cargo
en contra de los mismos, documentacion de la que se desprende que como lo
afirmo el agente del Ministerio Publico, con fecha 13 de abril precedente,

9
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determind el ejercicio de la accion penal de su competencia, formulando la
ponencia respectiva en los términos siguientes:- - - - - --------------------

Resultando

“l. Que la presente indagatoria penal diera inicio ante esta representacion social en
fecha 5 de enero del afio en curso mediante oficio de prosecucion 3962/99, que
nos fuera remitido por el licenciado SP6 Subprocurador
Regional de Justicia Zona Norte, mediante el cual nos remite diligencias de la
averiguacion previa nimero AV6 radicada en la agencia primera del Ministerio
Publico del fuero comun, de este distrito judicial, dando inicio en esa representacion
social mediante escrito inicial de querella y/o denuncia, presentada por el senor

C1 “mediante la cual pone en conocimiento de la
representacion social, sobre hechos constitutivos de delito, mismos que viene
denunciando en su caracter de administrador Unico de la persona moral
denominada Congeladora Mediterraneo, Sociedad Anénima de Capital Variable,
escrito inicial mediante el cual viene sefialando como probable responsable de Ia
comision del delito de fraude procesal a los hoy indiciados precisando las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion en que se suscitaron los hechos
que viene denunciando, mismos de los cuales al realizar el estudio y analisis se
desprende de los hechos de la denuncia que los hoy indiciados entre estos
1 . demandé ante los tribunales civiles de la partida
judicial del estado de Guadalajara, Jalisco, a la hoy ofendida por el pago de
documentos valiosos por la cantidad de $2'000,000.00 millones de pesos, motivo
por el cual le fueran embargados bienes propiedad de la hoy ofendida tal y como
lo manifiesta y lo acredita con los certificados de gravamen numero 320687,
320688 y 320689 expedido por el oficial del registro publico y del comercio, de esta
ciudad en fecha 19 de mayo del afio 1999, en los que se especifica los embargos
gravados, en los bienes propiedad de la persona moral hoy ofendida por la
cantidad anteriormente sefialada bienes de los cuales se especifica en |os
certificados de gravamen en comercio, que se tratan de fincas urbanas que se
localizan en esta municipalidad y en este estado de Sinaloa, escrito inicial de

denuncia que obra visible de foja numero 06 a foja numero 14 de la presente
indagatoria.

“II. Es por los anteriores razonamientos y con fundamento ademas en lo dispuesto
por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual sefiala que es competencia exclusiva del agente del Ministerio Publico el
conocer de los delitos y los presentes hechos resulta competente conocer de los
mismos esta representacion social, toda vez que aun cuando los hechos que
tipifican el delito que nos ocupa han sido cometidos en otra entidad federativa como

10
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lo es el estado de Jalisco, México, pero en estricta aplicaciéon en el espacio de la
ley penal de esta entidad federativa de Sinaloa, Mexico, y en atencion a lo
dispuesto por el articulo 40., parrafo segundo, de la ley penal en vigor, el cual
sefiala articulo 40.: Este codigo se aplicara por los delitos cometidos en el estado
de Sinaloa, y que sean de la competencia de sus tribunales, se aplicara igualmente
por los delitos que se cometan en otra entidad federativa, cuando se produzcan
efectos dentro del territorio del Estado o se pretenda que los tenga; por lo que en
aplicacién a lo dispuesto por el articulo en comento, tenemos que los efectos
producidos por los hechos delictuosos exteriorizados por los hoy indiciados en otra
entidad federativa distinta a la nuestra, estos se materializan los efectos al
momento de embarqar los bienes propiedad de la hoy ofendida, que se localizan
en esta municipalidad jurisdiccion territorial de esta representacion social motivo
oor el cual resulta competente el conocer de los presentes hechos, y

Considerando

‘. Que en la presente averiguacion previa penal ha quedado debidamente
acreditado y juridicamente demostrado los hechos constitutivos del delito de fraude
procesal previsto y sancionado por los articulos 334 del codigo penal en vigor para
el Estado de Sinaloa, correlacionado con lo dispuesto por el articulo 170 del Cadigo
de Procedimientos Penales en vigor y que para la acreditacion de los elementos

del cuerpo del delito anteriormente sefialados contamos con los siguientes medios
probatorios:

“A) Por el &ropio escrito inicial de denuncia presentado por el senor
1 en su caracter de administrador unico de la . . .

“‘B) Contamos con documental publica consistente con numero 866, sacada del
orotocolo del notario publico, licenciado C3 de fecha

7 de junio de 1994, documental mediante la cual se acredita la personalidad del
denunciante

“C) Contamos con documental publica consistente en certificado de gravamen
nimero 320687 expedido por el ciudadano oficial del Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio del municipio de Ahome de fecha 19 del affio de 1999,
mediante el cual certifica el gravamen que presenta la finca urbana con una
superficie de 810.50 metros cuadrados, cuyas medidas y colindancias se sefalan
en la documental de referencia, la cual aparece con datos registrales inscripcion

181. libro 358, seccién primera, propiedad de C1
y misma que entre otras presenta un gravamen del 50% por embargo de
$2'000,000.00 millones de pesos, que dice Q1 je fecha

11



User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
C3

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
Q1


Cowision Estaral
de Derechos Humanos
Sinaloa

8 de agosto de 1996 documental debidamente firmada y sellada por el funcionario
publico que lo expide y la cual obra visible en foja nimero 26 de la indagatoria.

‘D) Contamos con documental publica consistente en certificado de gravamen
namero 320688, expedido por el ciudadano oficial del Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio del municipio de Ahome, de fecha 19 de mayo de 1999,
mediante el cual certifica el gravamen que presenta la finca urbana con una
superficie de 540.47 metros cuadrados cuyas medidas y colindancias se sefalan
en la documental en referencia la cual aparece con datos registrales inscripcion
66 libro 359 seccién primera propiedad de C1 y
misma que entre otras presenta un gravamen de 50% por embargo ade
$2'000,000.00 millones de pesos que dice de fecha
8 de agosto de 1996, documental debidamente firmada gellada por el funcionario
publico que la expide y la cual obra visible en foja numero 27 de la indagatoria.

“E) Contamos con documental publica consistente en certificado de gravamen
namero 320689, expedido por el ciudadano oficial del Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio del municipio de Ahome, de fecha 19 de mayo de 1999,
mediante el cual certifica el gravamen que presenta la finca urbana con una
superficie de 540.47 metros cuadrados cuyas medidas y colindancias se sefalan
en la documental en referencia, la cual aparece con datos registrales inscripcion

125, libro 387 seccion primera propiedad de C1 Y
misma que entre otras presenta un gravamen del 50% por embargo de
$2'000,000.00 millones de pesos que dice Q1 de fecha

8 de agosto de 1996, documental debidamente firmada y sellada por el funcionario
publico que la expide y la cual obra visible en foja nimero 27 de la indagatoria.

‘F) Contamos con documental publica consistente en certificacion expedida por el
ciudadano SP7/ A, en su caracter de oficial del
Registro Publico de la Propiedad, expedida a los 19 dias del mes de mayo del ano
de 1999 en la cual certifica que bajo la inscripcién nimero 173 del libro 731 de la
seccion comercio, aparece registrada una sociedad denominada
PM1 con domicilio en la ciudad de
Los Mochis, Ahome Sinaloa, la cual reporta entre otros gravamenes un embargo
por la cantidad de $2'000,000.00 millones de pesos a favor de Q1
‘inscripcion 10, libro 562, seccion segunda, de fecha 8 de agosto de 1996,
apatede (1 seembarga el capital de $50,000.00 mil pesos, embargo de
$2'000,000.00 millones de pesos Q1 inscripcion 11y libro

nimero 562 seccién segunda 8 de agosto de 1996, documental publica visible en
foja nimero 29 de la indagatoria.

12
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“G) Contamos con documental publica y copia debidamente certificada, consistente
en toca numero 9497, derivado del (...) Quejoso la persona moral hoy sujeto
pasivo, mediante la cual de su estudio y analisis se desprende el amparo que le
fuera concedido a la quejosa en comento por el segundo tribunal colegiado por
décimo circuito con residencia en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, con fecha 17 de
febrero de 1998, amparo que la justicia de la unién otorga a la persona moral hoy
ofendida en contra de los actos reclamados del ciudadano juez primero de o
mercantil del primer partido judicial del estado de Jalisco y actuario adscrito al
mismo, ambos en residencia en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, juez segundo
de primera instancia del ramo civil del distrito judicial de Ahome, Sinaloa, y actuario
primero adscrito a dicho juzgado, ambos con residencia en la ciudad de Los
Mochis, Ahome, Sinaloa, el cual fuera concedido por falta emplazamiento legal de
la hoy ofendida en el juicio mercantil namero 1510/96, radicado en el juzgado
primero de lo mercantil del primer partido judicial del estado de Jalisco, documental
visible de foja numero 45 a foja 135 de la indagatoria.

“H) Contamos con documental publica en copias debidamente certificadas del
expediente nimero 2445/98, radicado en el juzgado segundo de lo mercantil del
distrito judicial de Guadalajara, Jalisco, relativo al juicio mercantil ejecutivo

oromovido por Q1 _en contra de la persona moral hoy
sujeto pasivo y del estudio y andlisis que se realiza del mismo, se desprende que

dicho juicio ejecutivo mercantil en comento promovido por los hoy sujetos activos

Q3 Y Q2 ~ en su
caracter de endosatario en procuracién del hoy activo 01
demandan en la via mercantil ejecutiva a la hoy pasivo PM1

_ . por conducto de quien resulte ser su
representante legal, viene ejercitando en su contra accion cambiaria directa
exigiendo el inmediato pago de las prestaciones de $2'000,000.00 millones de
pesos como suerte principal, el pago de intereses moratorios entre otros
fundamentando la accién los activos en referencia en una documental consistente
en pagaré suscrito por el sefor Cl , Como
administrador Unico de la sociedad mercantil PM1

- al que acomparnara escrito de demanda a efecto de
justificar lo expuesto del cuerpo de la misma, documental publica a la cual recayera
el auto de exequendo en fecha siete de octubre de 1998, documental mediante Ia
cual se acredita la radicacion del juicio ejecutivo mercantil bajo expediente numero
2445/98 promovido por los hoy indiciados en contra de los hoy sujetos pasivos, |a
cual se cuenta con documental visible en foja 136 a fojas 195 de la indagatoria.

‘1) De igual forma contamos con las documentales publicas consistentes en 18
copias fotostaticas debidamente certificadas por el licenciado

13
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SP8 secretario de acuerdos del juzgado cuarto de lo criminal,
del primer partido judicial del Poder Judicial del estado de Jalisco, copias
fotostaticas en las cuales resalta el testimonio del hoy indiciado Q1

rendido ante el 6rgano judicial en comento en fecha 6 de abril de 1999,
que mediante diligencia de indagatoria viene manifestando que el pagare fundatorio
en el juicio mercantil ejecutivo 1510/98 radicado en el juzgado segundo mercantil
en el primero de estos no aparece el nombre de la empresa y el segundo de estos
si aparece el nombre de Congeladora Mediterraneo como deudora, manifestando
al interrogado que probablemente abogados complementaron creo yo dentro del
marco de Derecho, para su cobro, cabe aclarar que se me firma dos documentos
en un inicio, uno de caracter personal y otro como administrador unico de la
Congeladora Mediterraneo, asimismo obra diligencia de fecha 6 de abril de 1999,
mediante la cual rindiera testimonio el hoy indiciado Q3 ,
quien interrogado en la diligencia en comento a la décima primera pregunta que se
le realizd en relacién si a que el pagaré fundatorio del juicio mercantil 1510/96,
radicara en el juzgado primero mercantil si es el mismo que él utilizé en el juicio
mercantil ejecutivo 2445/98, radicado en el juzgado segundo mercantil, utilizandolo
como documento fundatorio de la accion, a lo cual contestd que es el mismo

documento. documental en comento que obra visible de foja 196 a foja 213 de la
indagatoria.

“J) Contamos con documental privada consistente en documento mercantil pagare
de fecha 1 de julio de 1995 mediante el cual suscrito por el senor
C1 vy seobligaapagar al sefior Q1
la cantidad de $2'000,000.00 millones de pesos con 00 centavos moneda nacional,
de fecha de vencimiento 31 de diciembre de 1995, documental debidamente
certificada copia fiel de su original de donde se compulsa y expide, en virtud del
mandato judicial, relativa al juicio mercantil eiecutivo. boromovido por el sefior
Q1 . en contra de C1 . en
el expediente 1510/96, radicado ante el juzgado primero de lo mercantil, del distrito
judicial de Guadalajara, Jalisco, en fecha 24 de abril de 1998, certificacion que
realiza el licenciado SP9 en su caracter de primer

secretario del juzgado anteriormente en comento, documental que obra visible en
foja numero 222 de la indagatoria.

“K) Contamos con documental privada en copia debidamente certificada del
documento mercantil tipo pagaré mediante el cual el suscriptor

el cual aparece la rubrica al calce de la misa y en el que
dice ser administrador unico de la PM1 , Se

obliga a pagar al sefior Q1 " (lacantidad de $2'000,000.00
millones de nuevos pesos con 00/100 centavos en moneda nacional, documento
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de fecha 1 de julio de 1995 y el cual presenta una certificacion al reverso del misSmMo
realizada por la ciudadana licenciada SP10 en su
caracter de primer secretario del juzgado segundo de lo mercantil del distrito
judicial de Guadalajara, Jalisco, documento certificado que concuerda fielmente

con su original que obra en el expediente nimero 2445/98 del juzgado en comento,
documental visible a foja 223 de la indagatoria.

“L) Contamos con oficio numero 7077/99 de fecha 31 de agosto de 1999, mediante
el cual se giré atento exhorto al ciudadano Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco, por el ciudadano agente primero del Ministerio Publico del fuero
comun. a efecto de que se le recepcionaran sus declaraciones ministeriales en

relacién a los hechos a los hoy sujetos activos, documental visible a foja 272 de la
indagatoria.

“LL) Contamos con diligencia ministerial de fecha 26 de octubre de 1999,
oracticada por el agente del Ministerio Publico licenciado SP1 1

en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, diligencia mediante
la cual se le recepcionara su declaracién ministerial en relacion a los hechos al hoy

indiciado Q2 .,y quien en relaciéon a los

hechos v que en otras cosas que interesa manifesté conocer al senor C1 :

\ tener conocimiento que éste es administrador unico de la

sociedad mercantil _ PM1
que en lo personal lo conocié el pasado 7 de agosto de 1996, que tiene
conocimiento que actualmente el sefor C1 . S€E

encuentra demandado en el juzgado octavo de lo mercantil bajo el nimero de
expediente 1839/98, asimismo viene negando haber agregado leyenda alguna al

titulo de crédito que se refiere en el hecho numero cuatro de la denuncia, diligencia
que obra visible de foja 280 a 282 de la indagatoria.

“M) Contamos con diligencia de fecha 1 de noviembre de 1999 mediante la cual
rindiera su declaracién ministerial en relaciéon a los hechos el hoy indiciado

Q3 quien de otras cosas interesa aun cuando viene
negando la comisién de los hechos por los cuales se le acusa como probable
responsable de su comisién y pretende al manifestar que los hechos de los cuales
se le acusa no son constitutivos de delito acepta ser el endosatario en procuracion

del sefior Q1 :n el pagaré fundatorio del juicio mercantil
ejecutivo radicado bajo el numero de expediente 2445/98.

“N) Contamos con diligencia ministerial de fecha 19 de noviembre de 1999,

practicada por el representante social en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, via
exhorto, diligencia en la cual rindiera su declaracion ministerial en relacion a los
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hechos que se investigan, el hoy indiciado Q) _quien es
impreciso en su declaracion al limitarse unicamente a manifestar el origen del
supuesto adeudo que la hoy ofendida tiene para con él y aun cuando manifiesta en
su propia declaracién que nunca actuando en forma dudosa y ni se aprovechado
de hoja y firma alguna, declaracién que obra visible de foja numero 286 a foja 283
de la indagatoria.

“N) Contamos con diligencia de fecha 2 de febrero del afio en curso mediante la
cual el personal de actuaciones de esta representacion social practicara diligencia
de fe, inspecciéon y descripcidon ministerial sobre los documentos tipo pagare que
exhibiera en su escrito inicial de denuncia de la hoy ofendida en copias
debidamente certificadas y cuyos originales obran agregados en las demandas
ejecutivas mercantiles, nimero 1510/96 y 2445/98, radicados en el juzgado primero
de lo mercantil y juzgados segundo de lo mercantil, respectivamente, del distrito
judicial de Guadalajara, Jalisco y los cuales obran agregado en fojas 222 y 223 de
la indagatoria respectivamente, dandose fe sobre la similitud de caracteristicas de
llenado en cada uno de os documentos tanto en su forma como mecanografiado
de los mismos, asimismo se dio fe de la alteracién que presenta el documento
certificado de su original que obra en el expediente ejecutivo mercantil numero
2445/98 en el cual se puede apreciar al realizar la inspeccidn entre ambos
documentos que el sefialado con anterioridad y presenta alteracion en su contenido
al encontrarse agregado e insertado el nombre de la razén social que dice

* Kk kK ., alteraciéon que se precisa y se localiza
primeramente por encima de los datos y generales del otorgante del pagare y bajo
el nombre y la firma de quien lo suscribe y de lo cual se diera fe, inspeccion y
descripcién ministerial, diligencia visible a foja numero 578 y demas de la
Indagatoria.

“Il. Que con el material probatorio que integra la presente indagatoria penal y al
cual hemos hecho referencia en el considerando que antecede ha quedado
debidamente acreditado y juridicamente demostrado los elementos integrantes del
cuerpo del delito de fraude procesal y asi como también la probable
responsabilidad de la comision de los mismos de los hoy indiciados lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor para el estado de Sinaloa, acreditandose asi todos y cada uno de
los elementos del cuerpo del delito anteriormente en comento, toda vez que:

“LA ACCION. Elemento del cuerpo del delito que ha quedado plena y juridicamente
demostrado en los términos del articulo 170 del Codigo de Procedimientos Penales
en vigor, toda vez que del estudio y analisis que se realiza de todos y cada uno de
los medios probatorios que han sido precisados en el considerando que antecede,
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se ha acreditado que los hov indiciados Q1

Q3 y Q2 \, desplegaron una
conducta delictiva toda vez que al promover los dos ultimos sefalados por la via
ejecutiva mercantil accion cambiaria directa en su caracter de endosatario en

procuracién del activo Q1 quienes mediante la accién
anteriormente sefalada demandaron a la hoy pasivo por conductas de su
representante legal, el hoy denunciante t C1

radicandose el expediente nimero 2445/98 del juzgado segundo de lo mercantil del
distrito judicial de la ciudad de Guadalajara, estado de Jalisco y para ello basaron
y fundamentaron su accién en un documento mercantil tipo pagare el cual aparece

suscrito a favor del activo Q1 ~en fecha 1 de julio de 1995
y como otorgante la hoy sujeto pasivo v el cual firma an < caracter de

administrador unico de la misma el senor 1 "
acreditandose asi que con la accion desplega@a por los hoy sujetos activos en
contra de la hoy pasivo ésta se vio afectada en su esfera patrimonial al trabarsele
sendos embargos en los bienes propiedad de los hoy sujetos pasivos, tal y como
se acredita con las documentales publicas consistentes en los certificados de
gravamenes numero 320687, 320688, 320689 y certificacion de fecha 19 de mayo
de 1999, expedidas por el oficial del Registro Publico de la Propiedad y el Comercio
de esta municipalidad de Ahome, Sinaloa, senor SP7 |
- documentales que obran visibles a fojas 26, 27, 28 y 29 de la
indagatoria, asimismo ha quedado acreditado que los hoy sujetos activos
exteriorizaron una conducta antijuridica por ser ésta precisamente antisocial, toda
vez que al ejercitar accion cambiaria directa en contra de los hoy sujetos pasivos,
alteraron elementos de prueba en perjuicio de los pasivos, toda vez que el
documento mercantil tipo pagaré fundatorio de su accion cambiaria directa este
presento alteraciones en su contenido, toda vez que lo anterior se acredita con la
documental que obra agregada en diligencia de la indagatoria, consistente en el
documento mercantil tipo pagaré suscrito a favor del hoy sujeto activo | Q1
. por el sefor C1 \, mismo del cual
se diera fe, inspeccion y descripcion ministerial y en diligencia practicada por el
personal de actuaciones por esta representacion social en fecha 2 de febrero del
afo en curso, esta representacion social diera fe de la alteracion que presenta el
documento fundatorio de la accién cambiaria directa que los hoy activos
promovieran en contra de los hoy pasivos ante el juzgado segundo de lo mercantil
del distrito judicial de Guadalajara, Jalisco, en el cual se radicara el expediente
numero 2445/98, alteracion de documento que fuera utilizada como medio de
prueba que se acredita fehacientemente por los propios documentos mercantiles
tipo pagaré que obran en copia debidamente certificada, agregado en diligencias
del a indagatoria y visible a foja numero 222 y 223 de la indagatoria, siendo
menester en sefalar que es ahi donde estriba la conducta delictiva desplegada por
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los hoy activo quien al alterar elementos de prueba en perjuicio de los hoy pasivos,
los cuales utilizara por la via legal al presentar demanda ejecutoria mercantil en
contra de los pasivos tal y como se acredita con los medios de prueba consistente
en las documentales publicas denominadas certificados gravamenes expedida por
el oficial del Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de esta municipalidad,
con los documentos certificados tipo pagaré que obran en copia debidamente
certificada agregados en diligencias y con las propias declaraciones ministeriales
rendidas por los hoy indiciados quienes vienen manifestando haber demandado en
la via ejecutiva mercantil a los hoy sujetos pasivos por el pago de las prestaciones
que le reclamaban en el juicio ejecutivo mercantil anteriormente sefalado,
elementos de prueba a los cuales hemos hecho referencia en el considerando que
antecede y con los cuales se acredita fehacientemente la alteracion de elementos
de prueba cometidos en perjuicio de los hoy sujetos pasivos, asimismo en
diligencias de la presente indagatoria penal ha quedado acreditado que la accion
desplegada por los hoy sujetos activos le es atribuible a estos mismos, toda vez
que del material probatorio que integra la indagatoria penal ha quedado acreditado
que fueron ellos mismos quienes desplegaron su conducta, que ademas de ser
antijuridica, es antisocial, por ser, precisamente, contraria a Derecho, toda vez que
fueron estos mismos quienes exteriorizaron su conducta al demandar ante los
tribunales a los hoy sujetos pasivos, acreditandose la alteracion de elementos de
prueba, como ya han sido precisados con anterioridad, acreditandose asimismo la
lesion del bien juridico protegido por la ley y que en este caso lo viene a ser |a
procuracién y administracion de alterar elementos de prueba, en perjuicio de los
hoy pasivos vienen lesionando el bien juridico tutelado por la ley, lo que se traduce
en la tipificacion del cuerpo del delito de fraude procesal, toda vez que mediante
el mismo los hoy activos exteriorizaron su conducta en contra de los hoy pasivos
al recurrir ante el érgano judicial especificamente ante el juzgado segundo de lo

mercantil del distrito judicial de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, promoviendo
demanda de accién cambiaria directa en contra de los hoy sujetos pasivos, quienes

se vieron afectados al causarle un perjuicio en su esfera patrimonial al
embargarseles bienes inmuebles propiedad de los mismos, elementos del cuerpo
del delito ha quedado acreditado por todos y cada uno de los medios probatorios
sefialados en el considerando que antecede, en cuanto al resultado material, este
ha quedado debidamente acreditado que con motivo de la accidon desplegada de
los hoy activos caus6 un perjuicio a los hoy pasivos, toda vez que por su conducta
se afectd bienes propiedad de los pasivos al gravarse los mismos mediante los
embargos trabados por el senor Q) , al ser senalados los
bienes propiedad de los pasivos para garantizar las prestaciones que se le
reclamaban en pago en el expediente ejecutivo mercantil numero 2445/98,
radicado en el juzgado segundo de lo mercantil del distrito judicial de Guadalajara,
Jalisco. lo cual se acredita con todos y cada uno de los medios de prueba que
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obran en diligencias de la indagatoria, acreditandose de igual forma el elemento de
nexo de causalidad. toda vez que el resultado material surge con motivo de la
accion desplegada por los hoy activos, al desplegar su conducta antijuridica y
misma que ha sido sefialada con anterioridad, asimismo ha quedado acreditado
que los medios utilizados en la comision de los hechos por los hoy sujetos activos,
se basaron para ello en un documento mercantil tipo pagare, el cual utilizaran para
obligar a los hoy pasivos al pago de prestaciones reclamadas ante el organo
judicial, mismos medios que fueran utilizados como prueba, pero de los cuales
presentara alteraciones en su contenido, tal y como ha quedado precisado con
anterioridad en la presente resolucién, asimismo han quedado debidamente
acreditadas las circunstancias de lugar, tiempo, modo, toda vez que de las
diligencias se desprende que los hechos de suscitaron en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, lugar en el cual los hoy activos desplegaron su conducta
antijuridica, misma que produjo sus efectos dentro del territorio del estado, toda vez
que con motivo de los mismos se produjo un resultado de afectacion en los bienes
propiedad de los pasivos, tal y como ha quedado acreditado con anterioridad,
teniendo ademas acreditado que los hechos se suscitaron en fecha 7 de octubre
de 1998. fecha en la cual se tuviera por admitida la demanda ejecutiva mercantil
numero 2445/98, ante el juzgado segundo de lo mercantil del distrito judicial de
Guadalajara, Jalisco, tal y como se acredita con la propia copia certificada del
expediente en comento, que obra agregado en diligencias de la indagatoria y

demas elementos de prueba que han sido sefialados en el considerando que
antecede.

“Probable responsabilidad. En lo que respecta a la probable responsabilidad penal
de los hoy indiciados Q1 I Q2

y I Q3 ésta ha quedado debidamente
acreditada y juridicamente demostrada en los términos del articulo 170 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor para el estado de Sinaloa, toda vez que de los
elementos probatorios que obran en diligencias de la indagatoria y que han sido
sefialados en el considerando que antecede y los cuales solicito se me tengan por
reproducidos en esta acto como si a la letra se insertaran, por economia procesal,
ha quedado debidamente acreditada la participacion de los mismos en el delito por
el cual se les acusa como probables responsables en esta acto, participacion que
se acredita aun cuando en diligencias de la indagatoria no consta quién de ellos
produjo el resultado, toda vez que vienen negando la comision de los hechos en
la alteracion del documento que se utilizara como medio de prueba, si ha quedado
acreditado que los hoy sujetos activos ocurrieron ante un organo judicial
demandando en la via ejecutiva mercantil a los hoy sujetos pasivos, radicandose
el expediente ejecutivo mercantil numero 2445/98, ante el juzgado segundo de lo
mercantil del distrito judicial de Guadalajara, Jalisco, en el cual utilizaran como
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elemento de prueba fundatorio de su accién un documento mercantil tipo pagare,
del cual ha quedado acreditado la alteracion del mismo en su contenido, en
perjuicio de los pasivos, por lo que tenemos que se ha acreditado la participacion
de los activos en la comision del delito en los términos del articulo 18, fraccion V|,
del Cédigo Penal en vigor para el estado de Sinaloa, de igual forma ha quedado
acreditada la realizacion dolosa de la accién desplegada por los activos, toda vez
que conociendo las circunstancias objetivas del hecho tipico, quisieron realizarlo,
aceptando asi la aparicién del resultado previsto por la ley, conocimiento obtenido
toda vez que si tomamos en cuenta que los activos por su educacion profesional
y conocedores del a rama del derecho conocian plenamente las circunstancias del
hecho tipico, acreditandose asi lo dispuesto por el articulo 14, parrafo segundo del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, asimismo del estudio y analisis que
se realiza de todas y cada una de las diligencias que integran la indagatoria se
desprende que no existe acreditada a favor de los hoy indiciados alguna causa de
licitud en su favor o norma de tipo permisivo alguna que asi los autorizara a
desplegar su conducta que ademas de ser antijuridica es antisocial, por ser
precisamente contraria a Derecho y si existen elementos suficientes que acrediten
su culpabilidad en la comision de los mismos, es por los anteriores razonamientos
|6gico-juridicos que se realizan y al encontrarse debidamente comprobados vy
juridicamente demostrados los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los hoy indiciados, es por lo que el suscrito actuante con
fundamento ademas en lo dispuesto por el articulo 180, del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor para el estado de Sinaloa, considera procedente
en formularle el respectivo juicio de reproche a los hoy indiciados

Q1 Q2 y Q3

“Con fundamento ademas en lo dispuesto por los articulos 16 y 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 180, del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor para el estado de Sinaloa, el suscrito considera
procedente consignar los presente hechos al tribunal correspondiente.

“Es por los anteriores razonamientos y con fundamento ademas en lo dispuesto por
el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 73, 74
y 77, de la Constitucién Politica local, 10, 20., 40., 50., 70., 12, 14, parrafo

segundo, 18, fraccion VIII, 334, del codigo penal en vigor, 170 y 180, del Caodigo de
Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa, es de resolverse y se

Resuelve
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“PRIMERO. En el gjercicio de la accion penal que me compete acuso previamente

a . Q'] . | 3 cg%
“como probable responsables de |a comlsuEm elito de

fraude procesal, que se dice cometido en perjuicio de la procuracion y

administraciéon de justicia y patrimonio de la persona moral denomlnada

3 PM1 (P
~ lo anterior con fundamento en los razonamlen oS de

hechos y demas circunstanmas de lugar, tiempo y ocasiéon que se precisan en lo
actuado.

“SEGUNDO. En concordancia con la proposiciéon anterior remitanse diligencias
originales de todo lo actuado al ciudadano juez de primera instancia del ramo penal

en turno de este distrito judicial de Ahome, Sinaloa, a efecto de que se sirva incoar
el proceso penal correspondiente.

“TERCERO. Como el delito por el cual aqui se les consigna a los hoy indiciados es
de los que se encuentran sancionados con pena privativa de libertad, es por lo que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16 constitucional se solicita del
ciudadano juez del conocimiento de la causa libre las correspondientes drganos de
aprehension en contra de los indiciados . Q'I

Q3 ~Q2 f——— e , quienes pueden ser
detenidos . ..

“CUARTO. En concordancia con las proporciones (sic) anteriores solicito se me
tengan por exigidos la reparaciéon del dafio ocasionado a la hoy ofendida y

asimismo se le de la intervenciéon legal que le compete al ciudadano agente del
Ministerio Publico de su adscripcion”.

- - -10. Que en atencién a dicha ponencia de ejercicio de la accion penal, con
fecha 27 de abril del afio 2000 en curso, el C. licenciado SP4

, juez tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Ahome, resolvié el no surtimiento de la competencia del juzgado de su
cargo para conocer del asunto sometido a su jurisdiccion. Dicha resolucion fue
dictada en los términos siguientes:-------=--=-=--==---------------------

“Los Mochis, Ahome, Sinaloa, México, a 27 veintisiete de abril del 2000 dos mil.

“VISTO el contenido de la nota de cuenta al analizar todas y cada una de las
constancias que informan la presente causa penal, se advierte que este organo
jurisdiccional es incompetente, en razén de territorio, para conocer de los hechos
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que la misma contiene. Esto es asi, porque al analizar las referidas constancias,
con especial atencién a la querella presentada por | C1

- anombre de la persona moral _ PM1 LY
del escrito de consignacién mediante el cual ejercita accién penal la institucion del
Ministerio Publico, por conducto de su agente especializado en delitos contra la
actividad comercial. de este distrito judicial, de donde se concluye que el primero
se duele de la existencia de hechos delictivos cometidos en contra de su
representada, derivados de dos juicios de caracter mercantil donde se emplearon
como documentos base de las respectivas acciones, pagarés que fueron alterados,

seaiin esto por los indiciados Q01 Q3
y le , actualizandose, segun el
agente consignante, el delito de fraude procesal, previsto por el articulo 334, del

Codigo Penal vigente en este Estado, procesos que se ventilaron bajo los numero
1506/96 y 2445/98, radicados en los juzgado primero y segundo de lo mercantil,
en cada caso. ambos en el primer partido judicial del estado de Jalisco, con sede
en la ciudad de Guadalajara, del mismo estado, de donde resulta inconcuso que
quien debe conocer de estos hechos es una autoridad judicial del orden penal con
competencia en dicho partido judicial, ya que al respecto el parrafo primero del
articulo 40.. del Cédigo Penal dispone que este se aplicara por los delitos
cometidos en el estado de Sinaloa y que sean de la competencia de sus tribunales;
ciertamente como lo hace notar en el preambulo de su escrito de consignacion del
representante social, el invocado numeral preve en su segundo parrafo una
excepcion a la regla que consiste en que cuando un delito se cometido en otra
entidad federativa y produzca efectos o se pretenda que los tenga dentro del
Estado, también seran competentes los tribunales locales, sin embargo, este
resolutor no comulga con la opinién del que acusa previamente, en el sentido de
que el solo hecho de que en ejecucién de sentencia en uno de los juicios
mercantiles de referencia (el del afio de 1996), se haya trabado embargo sobre
bienes propiedad de la empresa ofendida en la ciudad de Los Mochis, Ahome,
Sinaloa (en el caso del segundo juicio ningun efecto tuvo en este distrito judicial),
ya que si bien es una consecuencia del delito que se dijo cometido, no lo es de tal
trascendencia para atraer la jurisdiccion sobre el mismo, habida cuenta que [o]S
efectos a que se refiere la ley son aquellos que inciden sobre el ilicito y en algunos
casos lo determinan, asi, por ejemplo, en el robo de ganado que se perpetra en un
Estado, pero luego se comercia en otro, podra tambien conocer de los hechos el
segundo (primer supuesto del articulo en alusién), o bien, en el caso de los delitos
permanentes, como el secuestro, que en un lugar se priva de la libertad a una
persona, en otro estado se le mantiene cautiva y en un tercero se gestiona el cobro
del rescate, en cuya hipétesis aun este ultimo podra conocer de los hechos por
parte de sus tribunales. Dicho de otro modo, el solo domicilio del ofendido y la
afectacion patrimonial de la que pudo haber sido objeto en la comision de un delito,
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no es suficiente para considerar la atraccion jurisdiccional a que se refiere la
legislacion sustantiva de la materia, ya que el delito se concreto, si es que ocurrio,
en todos sus elementos en diversa entidad federativa, en el caso, en el estado de
Jalisco vy, los actos de ejecucion en relacion a un juicio ejecutivo mercantil que ya
se precisara, son meramente circunstanciales, no influyeron para la adecuacion O
determinacién de una hipotesis penal, pues atendiendo a la Iogica mas elemental,
de haber habido bienes que embargar en el lugar del juicio, seguramente los
indiciados hubieren promovido alla su embargo, ya que esto las representaba
mayores ventajas procesales y econdmicas y, en este ultimo supuesto, la hipotesis
penal en cuestion, como consumada, seguiria iInalterada.

“En consecuencia, con fundamento en los articulos 40., y 50., del Codigo Penal,
12 y 408, del Codigo de Procedimientos Penales, ambos vigentes en esta entidad
federativa, este tribunal se declara incompetente para seguir conociendo de la
presente indagatoria y declina competencia a favor del juez del ramo penal en turno
en el primer partido judicial del estado de Jalisco, con sede en la ciudad de
Guadalajara, por lo que debera enviarsele los originales que integran esta causa
para que siga conociendo de la misma por sus restantes tramites, debiendo quedar
en este juzgado unicamente las constancias certificadas que se considere
pertinente, a cuyo efecto debera formarse el cuadernillo correspondiente.

“En apoyo a lo resuelto se citan las ejecutorias cuya fuente, contenido y

antecedentes a continuacion se precisan: SCJN, PLENO, QUINTA EPOCA,
CRITERIO: 19.

“CRITERIO: 000019

“SCJN, PLENO, QUINTA EPOCA
*FUENTE: PLENO

“SECCION:

“NUM. TESIS:

“APENDICE:

“PAGINA: 135

“VOL. TOMO: CXXV

“EPOCA: 5a.

“TITULO: COMPETENCIA EN MATERIA PENAL TRATANDOSE DE DELITOS
COMETIDOS EN UN ESTADO Y QUE PRODUCEN EFECTOS EN OTRO.

“(LEGISLACION DE TAMAULIPAS).

“TEXTO. EL ARTICULO 1RO. DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, QUE DISPONE QUE DICHO ORDENAMIENTO SE APLICARA A
LOS DELITOS QUE SE COMETAN DENTRO DEL PROPIO ESTADO O QUE
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PRODUZCAN EFECTOS EN EL MISMO, SOLO PUEDE INTERPRETARSE EN
EL SENTIDO DE QUE ESA LEY PUNITIVA SE APLICARA CUANDO EL HECHO
DELICTUOSO RELATIVO. EJECUTADO EN OTRO ESTADO DE LA REPUBLICA,
NO HAYA SIDO MATERIA DE AVERIGUACION EN EL MISMO, O CUANDO LA
AUTORIDAD JUDICIAL A LA QUE CORRESPONDA CONOCER DE TAL
AVERIGUACION. NO HAYA INICIADO SU ACTIVIDAD AL RESPECTO, AHORA
BIEN EL HECHO DE QUE EL OFENDIDO TENGA SU DOMICILIO LEGAL EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS., NO PUEDE DAR JURISDICCION A LAS
AUTORIDADES JUDICIALES DEL PROPIO ESTADO, PUES SI SE
CONSIDERARA QUE LOS EFECTOS DE UN DELITO DE CARACTER
PATRIMONIAL SE SURTEN MATERIALMENTE EN EL LUGAR DEL DOMICILIO
DEL OFENDIDO, BASTARIA QUE ESTE SE RADICARA DENTRO DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS PARA QUE LAS AUTORIDADES JUDICIALES DE ESTE
L UGAR TRATARAN DE AVOCARSE AL CONOCIMIENTO DE LOS PROCESOS
QUE SE HUBIERAN ABIERTO AL RESPECTO, CON INEXACTA APLICACION,
SIN LUGAR A DUDA DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO PRIMERO DEL
CODIGO PENAL DEL PROPIO ESTADO.

;‘PRECEDENTES: MARTINEZ TANGUMA RODRIGO. PAG. 135. TOMO CXXYV,
5 DE JULIO DE 1955. 17 VOTOS. PLENO. |

“Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa.
“SCJN. SALA PENAL, SEPTIMA EPOCA, CRITERIO: 84.

“CRITERIO: 000084

“SCJN. SALA PENAL, SEPTIMA EPOCA.

“FUENTE: PENAL

“SECCION: JURISPRUDENCIA

“NUM. TESIS:

“APENDICE:

“PAGINA: 59

“VOL. TOMO: 145-150

“EPOCA: 7a.

“TITULO: COMPETENCIA. EFECTOS JURIDICOS DE LOS DELITOS EN
ENTIDAD DISTINTA A LA DE SU COMISION PARA DETERMINAR LA.

“TEXTO DEL ARTICULO 1 DEL CODIGO PENAL DE NUEVO LEON, DISPONE:
“SE APLICARA ESTE CODIGO TANTO POR LOS DELITOS QUE SE COMETAN
EN EL ESTADO, COMO POR LOS QUE SE INICIEN, PREPAREN O COMETAN
FUERA DE SU TERRITORIO, CUANDO PRODUZCAN O SE PRETENDA QUE
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TENGAN EFECTOS DENTRO DEL MISMO. LOS EFECTOS DEL DELITO A QUE
SE REFIERE EL PRECEPTO NO SON CUALQUIER TIPO DE CONSECUENCIAS,
SINO SOLO AQUELLAS DE CARACTER JURIDICO QUE EL AGENTE ACTIVO
HAYA PRETENDIDO O LOGRADO PRODUCIR. ASI, TRATANDOSE DE UN
HOMICIDIO PRODUCIDO EN OTRA ENTIDAD, PERO CUYO PASIVO HAYA
TENIDO SU DOMICILIO CONYUGAL EN NUEVO LEON, Y EN EL QUE EL
OBJETIVO INMEDIATO DEL VICTIMARIO HAYA SIDO LA SUPRESION DEL
VINCULO MATRIMONIAL QUE LIGABA AL OCCISO CON SU ESPOSA, O SEA,
UN EFECTO JURIDICO EN RELACION AL ESTADO CIVIL DE ELLA, CON EL
PROPOSITO DE FACILITAR LAS RELACIONES AMOROSAS DE LA MISMA
CON EL PROPIO VICTIMARIO, DEBE CONCLUIRSE QUE AL ALTERARSE EL
ESTADO CIVIL DE LA VIUDA. A PESAR DE HABERSE COMETIDO EL DELITO
EN OTRA ENTIDAD, PRODUJO LOS EFECTOS JURIDICOS BUSCADOS POR
EL ACTIVO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON Y, EN CONSECUENCIA, LOS
TRIBUNALES DE ESTA ENTIDAD FEDERATIVA SON COMPETENTES PARA
CONOCER DEL PROCESO. DE ACUERDO A LA SEGUNDA HIPOTESIS DE LA
NORMA TRANSCRITA. SE HACE HINCAPIE, NO OBSTANTE, EN QUE NO EN
TODOS LOS CASOS DE HOMICIDIO COMETIDO EN UNA ENTIDAD
FEDERATIVA, POR EL HECHO DE QUE EL OFENDIDO TUVIERA FORMADO
SU HOGAR CONYUGAL EN OTRA. ESTA. POR CONDUCTO DE SUS
TRIBUNALES. SERIA COMPETENTE, SINO SOLO EN LOS CASOS EN QUE EL
PROPOSITO INMEDIATO DEL SUJETO ACTIVO FUERA DISOLVER EL
VINCULO MATRIMONIAL.

“PRECEDENTES: SEPTIMA EPOCA: SEGUNDA PARTE; VOLS. 145-150, PAG..
59 A.D. 2466/80. ISMAEL ERNESTO ALARCON REYES. 5 VOTOS. TESIS
RELACIONADA CON JURISPRUDENCIA 49/85.

“‘Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa.

---Expuesto lo anterior, y----------cccccmcmcccc e e e - - -

- - - |. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.; 70.; 16; 28 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en
virtud de que los actos y/u omisiones reclamados del agente primero del Ministerio
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Publico, en la especie, por un lado, la indebida integraciéon de la averiguacion
previa en su contra en virtud --en opinién de los quejosos-- de su incompetencia
en razon de territorio, y, por otro, la falta de respuesta a la peticién que al
mencionado servidor publico formularon durante su comparecencia llevada a cabo

en el mes de noviembre de 1999, fueron calificados como presuntamente
violatorios de derechos humanos, asi como, atendiendo también, a la naturaleza

local del servidor publico sefialado como responsable, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos declara su competencia para conocer de la queja presentada

por los senores Q1 | Q2
| y Q3 0 meeEeceescemcieee e

- - - ll. Que dado que el examen de los actos y/u omisiones materia de la presente
resolucion debe hacerse, naturalmente, a la luz del orden juridico, interesa
subrayar, con relacion a uno y otro de los aspectos, que en los términos de lo
dispuesto por los articulos 21, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 73; 74y 75, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, al igual
que diferentes disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado:
de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado y demas legislacion aplicable,
compete a la institucion del Ministerio Publico, a través de sus agentes, la
Investigacion del delito y la persecusion del delincuente, actividades en las cuales.

naturalmente, también deben sujetarse a los limites de competencia que fijen las
leyes respectivas. - - - = - - - - - - - o e oo

- - - lll. Que con relacién al primero de los aspectos a examinar, esto es, lo relativo
a que, en concepto de los quejosos, el agente primero del Ministerio Publico del
fuero comun con competencia en Ahome, debido a su falta de competencia por
razon de territorio, habida cuenta que las conductas presuntamente delictuosas
que en la denuncia y/o querella que se presentd en contra suya habian ocurrido
en el estado de Jalisco, no en el de Sinaloa, estimaron que en todo caso la

competencia que se surtiria seria la de los 6rganos de aquella entidad, no los de
A o R LT L LT T R R

- - - A ese respecto debe tenerse presente que de conformidad con lo expuesto en
la resolucion de ejercicio de la accién penal, el agente del Ministerio Publico
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especializado en delitos contra la actividad comercial e Industrial, al resolver la
Indagatoria sostuvo su competencia expresando sustancialmente que no obstante
que los hechos materia de la Indagatoria habian sido cometidos en el estado de
Jalisco, México, en estricta aplicacién, agrego, en el espacio de la ley penal de
esta entidad federativa, y en atencién a lo dispuesto por el articulo 40.. parrafo
segundo, de la ley penal en vigor, el cual sefiala “Este codigo se aplicara por los
delitos cometidos en el estado de Sinaloa, y que sean de la competencia de sus
tribunales, se aplicara igualmente por los delitos que se cometan en otra entidad
federativa, cuando se produzcan efectos dentro del territorio del Estado o se
pretenda que los tenga”: por lo que, en aplicacion, concluyd, a lo dispuesto por el
articulo en comento, tenemos que los efectos producidos por los hechos
delictuosos exteriorizados por los hoy indiciados en otra entidad federativa, distinta
a la nuestra, estos se materializaron al momento de embargar los bienes
propiedad de la hoy ofendida, que se localizan en esta municipalidad, jurisdiccion

territorial de esta representacion social, motivo por el cual resulta competente el
Fonagrer @308 presentes hechos.- - === === e e cc Bl o m oo b cemm e e e e e oo

- - - SIn embargo, opuesto al criterio sostenido por el agente del Ministerio Publico
fue el del juez tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de
Ahome, que esencialmente expreso advertir que el organo jurisdiccional de su
cargo era incompetente en razon de territorio, en virtud de que al analizar las
constancias del caso, en especial la querella presentada por C1
1 nombre de PM1 ", asi como
la ponencia de consignacion, de donde se concluye, dijo, que el primero se duele
de la existencia de hechos delictivos cometidos en contra de su representada.
derivados de dos juicios de caracter mercantil donde se emplearon como
documentos base de las respectivas acciones pagares que fueron alterados.
segun esto por los indiciados Q1 \; | Q2
y | Q3 , actualizandose --continuo la
autoridad judicial-- segln el agente consignante, el delito de fraude procesal
previsto por el articulo 334, del Cédigo Penal del Estado, procesos que se
ventilaron bajo los nimeros 1506/96 y 2445/98. radicados en los juzgados primero
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autoridad judicial del orden penal con competencia en dicho partido judicial ya que
al respecto el parrafo primero del articulo 40., del Cédigo Penal, dispone que éste
se aplicara por los delitos cometidos en el estado de Sinaloa y que sean de Ia

competencia de sus tribunales. - - ----- - _______________________

- - - Ciertamente --afiadio-- como lo hace notar en el preambulo de su escrito de
consignacion el representante social, el invocado numeral prevé en su segundo

parrafo una excepcioén a la regla que consiste en que cuando un delito se cometa
en otra entidad federativa y produzca efectos, o se pretenda que los tenga dentro

del Estado, también seran competentes los tribunales locales: sin embargo, este
resolutor no comulga con Ia opinidn del que acusa en el sentido de que el solo
hecho de que en ejecucion de sentencia en uno de los juicios mercantiles de
referencia (el del afo de 1996), se haya trabado embargo sobre bienes propiedad
de la empresa ofendida en la ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa (en el caso
del segundo juicio ninguin efecto tuvo en este distrito judicial), ya que si bien es
una consecuencia del delito que se dijo cometido, no lo es de tal trascendencia
para atraer la jurisdiccion sobre el mismo. habida cuenta que los efectos a que se

conocer de los hechos el segundo (primer Supuesto del articulo en alusién), o bien
en el caso de los delitos permanentes, como el secuestro, que en un lugar se priva
de la libertad a una persona. en otro Estado se le mantiene cautiva y en un tercero
se gestiona el cobro del rescate, en cuya hipdtesis, aun este Gltimo, podra conocer
de los hechos por parte de sus tribunales. Dicho de otro modo, el sélo domicilio del
ofendido y la afectacion patrimonial de Ia que pudo haber sido objeto en Ia
comision de un delito no es suficiente para considerar la atraccion jurisdiccional a
que se refiere la legislacion sustantiva de |a materia, ya que el delito se concreto.
Sl s que ocurrid, en todos sus elementos en otra entidad federativa, en el caso en
el estado de Jalisco, y los actos de ejecucion en relaciéon a un juicio ejecutivo
mercantil, como ya se precisara, son Mmeramente circunstanciales: no Influyeron
para la adecuaciéon o determinacién de una hipdtesis penal, pues atendiendo a Ia
I0gica mas elemental, de haber habido bienes que embargar en el lugar del juicio,

% Seguramente los indiciados hubieren promovido alla su embargo, ya que esto les
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representaba mayores ventajas procesales y economicas y, en este Ultimo

Supuesto, la hipétesis penal en cuestion, como consumada, definid, seguiria
dan o 1 T SRR S (£

- - - En consecuencia, el servidor publico judicial, invocando lo dispuesto por los
articulos 40. y 50., del Codigo Penal; 12 y 408, del Cddigo de Procedimientos
Penales, ambos de Sinaloa, se declaré Incompetente para continuar conociendo
de la presente Indagatoria, acordando, asimismo, declinar |a competencia en favor
del juez del ramo penal en turno en el primer partido judicial del estado de Jalisco,
con sede en la ciudad de Guadalajara, ordenando, enseguida, enviarle los
originales que integran la causa con el objeto de que siguiera conociendo de Ia

- - - En apoyo a su razonamiento y resolucion la autoridad judicial cité también las

tesis de jurisprudencia visibles en |a parte final del capitulo de resultandos del
presente documento.- - - - - - - - - oo oL Lo ________

- - - IV. Que esta Comisién estima que a los razonamientos y fundamentos
expuestos por la autoridad judicial cabe afadir que la figura tipica de fraude

procesal por la que se denuncid a los ahora quejosos, el articulo 334, del Cadigo
Penal del Estado, la describe del modo siguiente:------- - .. ____._

“Articulo 334. Al que simule un acto Juridico o un juicio o un acto o escrito judicial,

O altere elementos de prueba en perjuicio de otro, se le impondra prision de seis
meses a ocho afnos y de veinte a doscientos dias multa.

“Se entendera por simulado...

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

- - - En el caso que nos ocupa, la denuncia penal presentada contra los ahora
quejosos refirié que los mismos habian alterado pagares para ser utilizados en
Juicio mercantii como elementos de prueba en contra de Congeladora
Mediterraneo S.A. de C.V. logrando que las autoridades Judiciales del estado de

empresa ubicados en la ciudad de Los Mochis, obteniendo. el agente del
Ministerio Pulblico de esta Gltima circunstancia, la conclusién de que en los
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terminos de lo dispuesto por el parrafo sequndo del articulo 40., del ordenamiento
legal antes citado se surtia Ia competencia de la agencia de su cargo, habida

cuenta que, segun expreso, la alteracion de dichos elementos de prueba habian
producido efectos dentro del territorio de su jurisdicCion.- - - - - - - - - - - - - ... _

- - - El examen superficial de las constancias de Ia averiguacion previa, incluso de
la sola denuncia, hubiese permitido tanto al agente primero del Ministerio Plblico.
como al especializado en delitos contra la actividad comercial e industrial, advertir
que los elementos objetivos del cuerpo del delito de fraude procesal se habian
agotado en el estado de Jalisco y que, por ende, la competencia correspondia a
los Organos de investigacion y Jurisdiccionales de aquella entidad federativa,
habida cuenta que, en la hipotesis de que las conductas denunciadas fuesen
clertas, tendria que considerarse que las mismas se consumaron en el estado de
Jalisco, en donde los denunciados, presuntamente, habian alterado los pagares;
también en donde los habian presentado ante los tribunales y aonde, por
consecuencia, habian obtenido la resolucién Judicial de embargo, esto es, en
donde presuntamente causaron el perjuicio a la empresa, agotando, de ese modo,
los elementos del cuerpo del delito, con independencia de que el embargo se
hubiere llevado a efecto en aquel o en este estado, pues en tal caso el perjuicio
consiste, no en el embargo, que es consecuencia del Juicio mercantil, y no de Ia
conducta supuestamente delictuosa. sino en la disposicion judicial que lo ordeno,
Cosa que ninguno de los dos agentes del Ministerio Ptblico distinguié, como
acertadamente lo hizo el a quo, resultando, por ende, inaplicable lo dispuesto por
el parrafo segundo del articulo 4o0. del codigo punitivo, cuenta habida que los

efectos que supuestamente produjo la conducta de los denunciados se
consumaron en territorio del estadode Jalisco.- - == = == - - o c oo o ____

esto es, el referido a la falta de respuesta a la peticién que formularon al agente
primero del Ministerio Pulblico con competencia en Ahome durante |a
comparecencia que en cumplimiento del exhorto enviado por este tuvieron en el
mes de noviembre de 1999 ante el Fiscal Integrador nimero 12 de la ciudad de

Guadalajara, en el sentido de que en virtud de que la competencia para investigar
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los hechos denunciados no se surtia en su favor se abstuviera de conocer de oS
mismos y, por ende, de integrar la averiguacion previa respectiva.- - - - - - - - - - - .

- - - Con relacién a todo lo anterior, es pertinente puntualizar que la materia de |Ia
presente resolucion no es el examen de si asiste 0 no razén a los quejosos en
cuanto al fondo de su planteamiento --qué COmOo se expuso en parrafos
precedentes es una cuestion resuelta por la autoridad judicial competente-- sino

que se constrenira al examen del derecho de peticién que los quejosos estimaron
$€ 1a8 tramsgredio.- - - - - - - - - - oo e

- - - Al respecto, en principio, resulta aplicable el articulo 8o., de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que como bien se sabe consagra el
llamado derecho de peticion, cosa que hace en los términos siguientes:- - - - - - - -

“Articulo 8o. Los funcionarios vy empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica
y respetuosa pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

"A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de |a autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

- - - El ejercicio del derecho de peticién exige satisfacer tres requisitos, a saber:- -

£-=- 0. GBIl se formule par escrito;- - - - = =~ c e == o b o c o oo e e oo
- ~40. DR anera pacifica; ¥, - = - - --=c=-ceceo B o oo

=--30. En forma respetuosa.- - - - - - - - - - - o ..o __.___

- - - Con relacién al requisito de que Ia peticion se formule por escrito, Eduardo
Andrade Sanchez explica que “tiende a fifar con precision los términos de |Ia
peticion, de modo --agrega-- que pueda establecerse posteriormente si cumple
con los dos requisitos ulteriores, esto es --contintia-- /3 forma pacifica y el respeto
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correspondiente, con el que debe formularse, y ademas, que permita verificar, en
Su caso, la congruencia de la respuesta.”- - - - - - < < - - oo oo .

- - - El mismo autor refiere: “en cuanto al requenimiento de que la peticion se
elabore en forma pacifica, debe entenderse que en ella no se contendra ninguna
amenaza vinculada a la produccién o no de respuesta, o al sentido de la misma.
Por lo que toca a la exigencia de que la peticion sea respetuosa, ésta no debe
Incluir injurias o malos tratamientos a la autoridad a Ja que se dirige. En sintesis

y en terminos populares, podriamos decir que la peticién pacifica no permite
amenazar, la respetuosa impide injuriar.” - - - - - - - = < - o oo ____._.

- - - El articulo 80. de la carta queretana. ademas de consagrar un derecho publico
subjetivo en favor de todo individuo, como acertadamente han expresado
diferentes estudiosos de las garantias individuales? estatuye una obligacién o
deber positivo a los funcionarios y empleados publicos, esto es, la de un hacer,
que se traduce, por un lado, en que respecto de cualquier peticién que se les
formule por escrito y de modo pacifico y respetuoso deberan producir el acuerdo
respectivo del mismo modo, es decir, por escrito; por otro, en que ese mismo
acuerdo deberan notificarlo dentro de un breve plazo al peticionario.- - - - - - - - - -

- - - El mismo Eduardo Andrade Sanchez, en una opinion compartida por muchos
otros autores, expresa que el precepto constitucional consagra, mas precisamente

que el derecho de peticion, el “derecho de respuesta” o “derecho de recibir
respuesta’; lo dice con las palabras siguientes:- - - - = = =« -« - o o o oo ______

"En este articulo constitucional se establece como garantia individual el llamado
derecho de peticion que consiste en que todo gobernado pueda dirigirse a las

\

' Constitucion Politica de los Estados Unidos Comentada, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Meéxico, 1985, p. 26.

* Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, Ed. Porrua, S. A., Octava Edicion. 1994, pp. 99-104:

Ignacio Burgoa, Las garantias Individuales, Ed. Porrta, S. A., vigésimo cuarta edicion, 1992, pp.
375-380.
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autoridades con la certeza de que recibira una respuesta a la solicitud que formula.
En realidad el llamado derecho de peticidn no se limita a Ia facultad de pedir algo
a la autoridad, ya que el sefialado derecho publico subjetivo que consagra este
precepto, bien lo podriamos denominar derecho de respuesta o mas precisamente:
derecho a recibir respuesta, pues la Constitucion otorga la facultad de exigir
juridicamente que la autoridad responda a la peticién que se le hace.™

- - - De su parte, nuestro mas alto tribunal: la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al examinar y resolver sobre el contenido del derecho de peticidn desde
una de las tantas perspectivas que es posible hacerlo, ha resuelto lo siguiente:- -

"PETICION, DERECHO DE. A /a autoridad correspondiente (sic) corresponde Ia
prueba de que dicté la resolucién a lo solicitado y la dio a conocer al peticionario.
La sola negativa de los actos reclamados por la autoridad responsable, tratandose
de la violacion al articulo 8o., Constitucional, fundada en que dio respuesta a la
solicitud formulada por el quejoso, no es bastante para no tenerlos por ciertos, en
virtud de que, dada la naturaleza propia de los actos reclamados, habiendo
reconocido que se le formuld una solicitud por escrito, le corresponde a la propia
autoridad demostrar el hecho positivo de que si hubo la contestacién respectiva,
exhibiendo la resolucion recaida a la peticion y la constancia de que se hizo del
conocimiento del peticionario, sin que sea admisible arrojar sobre éste la carga de
un hecho negativo, como lo es el de que no hubo tal contestacion.”

“Vol. CXXXIII, tercera parte, p. 87, Amparo en Revision 2082/68, Héctor Sanchez
Labastida, 4 de julio de 1968, 5 votos.”®

- - - El ultimo de los aspectos que interesa examinar es el relativo al plazo en que
la autoridad a quien se dirige la peticion debe producir y notificar la respuesta
correspondiente, respecto de lo cual el texto constitucional solamente refiere que
ello debera hacerse dentro de un breve término. Como es ampliamente conocido,
tal cuestion ha suscitado las mas diferentes opiniones, incluso, el mas alto tribunal
ha optado por soluciones de algiin modo casuisticas, atendiendo a la naturaleza
0 complejidad del asunto planteado por el peticionario.- - - - - = = = = = - - - = - - __

* Opus cit.

¥y “Citada en “Los Derechos Humanos de los Mexicanos, un estudio comparativo”, Comisién Nacional
de Derechos Humanos. 1991/8, p.92.
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- - - En el caso que nos ocupa, es decir, para el tipo de peticion que los ahora
quejosos formularon, en efecto, no existe en la ley disposicion alguna que fije el
plazo dentro del cual el agente del Ministerio Publico debid producir y notificarles

la respuesta pertinente, razén por la cual emerge aplicable el articulo 142, de la
Constitucion Politica del Estado, que al reconocer el derecho de peticion lo hace

en términos similares a los de la carta queretana, con la sustancial diferencia de
que la nuestra --la Constitucion de Sinaloa-- al referirse al plazo dentro del cual
debe dictarse la respuesta o proveido, e informarse al peticionario --como ella le
denomina-- lo fija en diez dias, sin precisar si naturales o habiles, sin que el
examen de tal cuestion resulte de interés para el objeto de la presente resolucion,
habida cuenta que en una u otra hipétesis, cualquiera que sea el criterio que se

adopte, habra vencido, considerando que la peticidon, como se ha dicho, se formuld
duranteelmes de noviembrede 1999 ----cccccliccm e mcccmccccc e e e e

- - - VI. Que expuesto el régimen del derecho de peticion, derecho de respuesta
o derecho de recibir respuesta, lo procedente es pasar al examen de la queja con

el propdsito de determinar la existencia de transgresiones o no de derechos
HABENARE <~~~ ~scccnccccanananmnseosme sl e m - oo ne .-

- - - Con ese objeto, es oportuno recordar que los quejosos manifestaron que su
peticion de que el agente primero del Ministerio Publico, en virtud de su falta de
competencia por razon de territorio se abstuviera de conocer los hechos por los
que habian sido denunciados, la formularon durante su comparecencia ante el
Fiscal Investigador nimero 12 de la ciudad de Guadalajara en el mes de

noviembre de 1999, que en cumplimiento de un exhorto enviado por aquel los cito
para que rindieran declaracién, lo que conduce a estimar que tal como lo exige el
articulo 8o., de la carta magna su peticion la formularon por escrito, asi haya sido
por comparecencia y no por escrito formulado propiamente por ellos, habida
cuenta que, atendiendo las palabras de Eduardo Andrade Sanchez, de ese modo
fijaron con precision los téerminos de la peticion que elevaron a la autoridad,;
~asimismo, es fundadamente presumible, salvo prueba en contrario, que al
AFA

formularla directamente ante una autoridad lo hicieron de manera pacifica y
s sl CREEEEEEE R e Rl LR R R
7
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- - - Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
49, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos. que dispone
que "/a falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentacion, ademéas de |Ia responsabilidad
respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el tramite de Ia queja se

tengan por ciertos los hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario”
debe estimarse que los queiosos. sefores Q1 - ~

Q2 y Q3 ejercitaron

correctamente el derecho de peticién que les asiste, habida cuenta que, como se
puntualizé en los puntos 3o0.; 40.; 50. y 70., del capitulo de Resultandos del
presente documento, no obstante que esta Comisidén expresamente solicité a los
agentes primero y especializado en delitos contra la actividad comercial e industrial
de /os acuerdos que se hubiesen dictado con relacién a Ia peticion formulada por
los ahora quejosos, ninguno de ellos manifesté nada al respecto, es decir,
omitieron producir respuesta alguna a ese respecto, al igual que omitieron entregar
documentacion alguna que probara que si habian producido respuesta y que
ademas la habian hecho del conocimiento de los peticionarios, como en su calidad
de autoridades los obligan los articulos 80., de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 142, de la Constitucién Politica del Estado, como de
igual modo lo corrobora la tesis de jurisprudencia transcrita en parrafos
precedentes intitulada “PETICION, DERECHO DE.”, que con claridad meridiana
establece que es a la autoridad a quien corresponde probar que dicto la resolucién
a lo solicitado y la dio a conocer al peticionario, cosa que ni por asomo sucedid en
el presente caso, en el que ninguna de las sefaladas como responsable aportd
prueba alguna que desvirtuara el reclamo de los quejosos 0 que acreditara el
cumplimiento de su deber, razén por la cual, con apoyo legal en la disposicion
citada, esta Comisiédn tiene por ciertos los hechos materia de Ia queja.---------

- - - VII. Que una vez que ha quedado examinado el regimen juridico del
denominado derecho de peticion, a partir de la perspectiva de los textos tanto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como de la Constitucion
Politica del Estado, de la tesis de jurisprudencia aplicable e, incluso, doctrinal,
contrastado todo ello con los hechos motivo de la queja, la conclusion es

Indudable: los agentes primero y especializado en delitos contra |a actividad

-
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comercial e industrial del Ministerio Publico. ambos con competencia en Ahome,
lo transgredieron en perjuicio de los ahora agraviados, habida cuenta que,
contrario al deber positivo a su cargo, consistente en producir y notificar a los

ahora quejosos la respuesta a su peticion, no produjeron ninguna Y, por ende,
tampoco informaron a los mismos de acuerdo alguno con relacién a su solicitud..- -

- - - VIIl. Que demostrado el irreqular. por omiso, proceder de los CC. licenciados

SP2 y SP3 ,

agentes primero y especializado en delitos contra Ia actividad comercial e
Industrial, respectivamente, con competencia en Ahome, procede examinar la
responsabilidad administrativa y/o penal en que de conformidad con el régimen
Juridico pudieron haber incurrido. - - = = - = = - < - o oo oo

- - - El examen de tal cuestidn hace Imperativo recordar las disposiciones
ool g ¢ CEREETE PSP EROES PR SR | S S

- - - 10. De la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: - - - - - - - - -

“Articulo 109. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de
los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo ese caracter incurran en responsabilidad de
conformidad con las siguientes prevenciones:

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Il La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida
y sancionada en los términos de la legislacién penal, Y,

"lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez. lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

‘Los procedimientos para la aplicaciéon de las sanciones mencionadas se
desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.”

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad. Imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones: las sanciones aplicables por los actos u omisiones
€n que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podran

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.”

- - - 20. De la Constitucion Politica del Estado: - - = = = - = < = - oo e oo o oo

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este Titulo,
se entiende por servidor publico toda persona fisica que desemperie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y Municipios en los
Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

“Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en que
Incurra y que redunde en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho, independientemente de |3 jerarquia, denominacién y origen del
cargo. Se concede accion popular para denunciar los delitos y faltas a que se
refiere este Titulo, bajo la mas estricta responsabilidad del denunciante y mediante
la presentacion de elementos de prueba.

‘Las sanciones procedentes se aplicaran respetando el derecho de audiencia,
mediante juicio politico, proceso penal o procedimiento administrativo, seguin sea
el caso, en los términos del presente Titulo y de las leyes aplicables. Los
procedimientos para la aplicaciéon de las sanciones mencionadas se desarrollaran

autonomamente. No podran imponerse dos veces POr una sola conducta sanciones
de la misma naturaleza.”

“Articulo 138. La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
establecera las obligaciones de éstos. para que en ejercicio de sus funciones.
empleos, cargos y comisiones garanticen la honradez, lealtad. legalidad,
imparcialidad y eficiencia; sefialara las sanciones que procedan por los actos vy
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omisiones en que incurran y determinara los procedimientos y autoridades
competentes para aplicarlos.’

- - - La Constitucion, tanto la general de la Republica como la local, consagran €l

orincipio de que el servidor publico que falte al cumplimiento de su deber, se
conduzca irregularmente, esto es, con €Xcesos O defectos, es sujeto de
responsabilidad politica, administrativa y/o penal.---------=-=-------------

- _ - Para los efectos del régimen de responsabilidades, los textos constitucionales
relativos definen el concepto de servidor publico, asi como las reglas minimas a

que se sujetara el procedimiento para fincar aquéllas, remitiendo, en Io
procedente, a las leyes de la materia.- - ----------------------------c-

- - - De lo expuesto, dado que las disposiciones constitucionales establecen que
los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, administrativa

y/o penal, se advierte la necesidad de acudir a los ordenamientos respectivos.- - -

- - - Dado que los servidores publicos sefialados en la queja materia de la presente
resolucién como responsables, en virtud de los cargos que ocupan, no sSon sujetos
de responsabilidad politica, se omite el estudio de tal tipo de responsabilidad.- - -

- - - 30. De la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado: -

“Articulo 46. Los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo O
comision.”

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“XIX. Abstenerse de todo acto u omisidén que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y

“XX. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”
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- - - En la especie, ha sido puntual y plenamente demostrado que ni uno ni otro de
los agentes del Ministerio Publico que tramitaron la indagatoria penal y que, por
ende, recibieron la peticion de que se ha venido hablando produjeron ni notificaron
respuesta alguna a los peticionarios, ahora quejosos-agraviados, con lo cual, tanto
el agente primero como el especializado Incumplieron con la obligacién de
abstenerse de toda omisién que implique incumplimiento de cualquier aisposicion
juridica --como es el caso de los articulos 80., de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 142, de la Constitucién Politica del Estado-- que en
ambos casos imponen a todo servidor publico el deber positivo, esto es, el de
hacer --no el de no hacer-- lo que significa que uno y otro servidor publico debieron
dictar acuerdo y comunicarlo a los peticionarios, en tanto que el segundo de los
numerales citados manda que ello debe ocurrir dentro de los diez dias siguientes,
sin embargo, se insiste, el cumplimiento de esa obligacién fue inobservada.- - - - -

- - - En virtud de lo expuesto, dado que de conformidad con lo establecido por el
articulo 57, del mismo ordenamiento, la sustanciacién del procedimiento
correspondiente compete a la Contraloria General de cada uno de los poderes del
Estado y de los Ayuntamientos. en tanto que en los términos de lo estatuido por
el articulo 58 compete al titular de la dependencia de adscripcion del servidor
publico responsable imponer la sanciones de apercibimiento privado o publico:
amonestacion privada o publica; la suspensién o destitucion, resulta necesario se
tramite el procedimiento para la aplicacién de sanciones administrativas previsto
en el capitulo IV de la ley de la materia, que comprende del articulo 54 3 73.- - - -
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- - - Formulese Recomendacioén al C. Procurador General de Justicia del Estado.- -

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.:
70.; 16, fracciédn IX; 28; 47; 50; 52; 53: 57 58; 60; 61 y demas relativos de |a Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,

esta Comision formula al C. Procurador General de Justicia del Estado, las
T T v TR S SR s S {6

- --10. Para la reparacion de los derechos humanos de los quejosos: - - - - -

- - - UNICA. En atencién a que la resolucién dictada por el C. juez tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome con fecha 27 de
abril del afio 2000 en curso lo fue en el sentido solicitado por los agraviados a los
agentes del Ministerio Publico, esto es, de que declinaran competencia en favor
de los 6rganos de procuracién y administraciéon de justicia del estado de Jalisco,
habiéndose remitido oportunamente las constancias procesales, esta Comision se
abstiene de formular planteamiento alguno al respecto, habida cuenta que al
serles notificada la presente resolucién a los quejosos habran de enterarse de la
conclusion de la indagatoria tramitada en su contra.- - - - - = = = = - - - o oo ____

- - - 20. Para la sancion de los servidores publicos: - - - - - - - - - - - - oo o ___

- - - UNICA. En virtud de que se demostré que los CC. licenciados

Sp2 Y SP3 , agentes primero
y especializado en delitos contra la actividad comercial e industrial del Ministerio
Publico, con competencia en Ahome, transgredieron en perjuicio de los ahora
agraviados | Q1 Tt Q2

y Q3 el derecho humano de peticién o a recibir
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respuesta de la autoridad o servidor publico a la que hubieren formulado alguna,
consagrado por los articulos 8o., de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 142, de la Constitucidon Politica del Estado, asi como que tal
proceder omiso implicé el incumplimiento de deberes y obligaciones previstas por
los articulos 46 y 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado se plantea se ordene lo necesario a quien corresponda con el objeto

de que se tramite el procedimiento respectivo y se impongan las sanciones
s Sl - P PR (4

- - - La presente resolucioén reviste, como es claro, el caracter de recomendacion.
lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la naturaleza juridica
autentica de éstas. En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B,
de la carta magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefnalan que
las recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia. que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso

argumento de que Unicamente tienen “fuerza moral”, media un mundo de
Clad e o TR SRR S TR |1 oic S S

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
€n que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen
Indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea |a honestidad,

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
s e RECE P SRR SR (i S S

- - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
el ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una

tapelgzsentencia, deriva no sélo de que se trata de organismos creados
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constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de Ia

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - - - - - - - - - - - - - - oL _._..

- - - Sl en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredid diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrid en violacion de derechos humanos, y
Justamente por ello se formula una recomendacién al titular de la dependencia o
Institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - - - - - = = - - - - - - - __

- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De las garantias Individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter

fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
pstalecafal categoria. - --------ccccmco o eaeo_..

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
--tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
No aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - = = = = = = - - - - - _ __

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores pUblicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y
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ademas, en los téerminos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud
ae reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar
todos sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacioén
decide no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su
resolucion, lo que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los
argumentos que sustentan la recomendacion son falsos o inidoneos, carecen de

congruencia o por cualquiera otra razon o circunstancia, la recomendacion resulte
IR = 5 = = o oo o i o i o o L o o 8 o T e

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeino de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucién Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para
aquellas personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se

ha dicho, el unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de
= 1 T

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de protecciéon vy
defensa de los derechos humanos no son Iinfalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o

contestar no aceptando la recomendacion sin expresar razon alguna de su
Negativa. - - - === - c s e e e e e oo oo

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de
la ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacién de la ley,
mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena,
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relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi.
las recomendaciones del ombudsman. con todo Yy S€r no vinculatorias, tienen esa

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa. - - - - = = = = = =« oo C oo oo oo ..

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisidn confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios

constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aphigaciarEpuntual. - - -~ - - - o o o m e B e

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica

de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
-0 il - SRR P T RO P (5 - S

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacioén, misma que en
los archivos de esta Comision quedd registrada bajo el numero 033/00, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacidn correspondiente, una version de la misma,
con firma autografa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por
el articulo 58, de la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquel en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si
acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso
de que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente
debidamente la no aceptacién, esto es. que exponga una a una sus
contraargumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razén, resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacién
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de todos de observar las leyes y, especificamente. de su protesta de guardar |a

Constitucién, lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las
leyes emanadas de unaydeotra-------ccoooo oo ________

réspectivo, un ejemplar de esta resolucién. con firma autografa del infrascrito, para

- - - TERCERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para los
quejosos, digaseles que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 63; 64;
65y 66, de la Ley de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, al Igual que del
acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la
autoridad destinataria de Ia presente Recomendacién no la acepte, podran
Interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comisidn Estatal,

recurso de impugnacion, para lo cual seran informados de la respuesta de |3
Autofidaddestinataria. --------- ook __.___________

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia. el licen lado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de Derecho ‘i\ V;i plok jpalea.- - - - - - - - -
oy
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- —_— " =T n e BOVWR E ClUDADAM I:E':'.
EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DE LOS Q Illilﬂ ']5;4—.';'-1} Ir |Jr!]|[r£l~Er- -1HErE-1 $|5 LIEIIEEE[IEZ:J .
NOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS, AVERIGUACIONES PREVIAS, NO WAL (U PERSVINAG W JITL-F[ - ACOESO A LA INFORMACION PUBLICA
- MULOS 3 FRA |::|::||i|r-.j W 149 lEE FRACCION I, 156 Y 155_ DE LH_.LEII D_E TE";"”';-'ET'H EP '; i'_l_ll iu':'. o J 12 I:EI':-”' 0 SEGUNDO
EFlli-I[I :EL:'TE_-.[:- 0 DESINALOA, EN RELACION COM  LOS MNUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRACGION |, '4_'-' I ‘ "_'E'_";r ;_I ' _F ERCERO DE

! -~ 1 L] o L g R s . _ . _ CEXAGESIMO SEGUNDD ¥ SEXAGESIMC WCERQ ;

PARRAFO SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVENO, SEXAGESIN .LIIIﬁ N EIE-':-Iér | EI-" N FT-||F5 MACION, ASI COMO LA
LOS LINEAMIENTOS GEMERALES ENM MATERIA DE CLASIFICGACION Y DESCLASIFICACIC a RV,
ELABORACION DEVERSIONES PUEBLICAS. PERIODD DE RESERVA PERMAMENTE.
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