COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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Cowmision Estanal
de Dereclios Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/VIII/176/00.

QUEJOSO: Q)

AUTORIDAD

RESPONSABLE: DIRECCION  GENERAL DE
DESARROLLO URBANO Y
ECOLOGIA Y UNIDAD DE
INSPECCION Y VIGILANCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CULIACAN.

AUTORIDAD
| DESTINATARIA: PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CULIACAN.
RESOLUCION: RECOMENDACION
No. 049/00.

1 - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los cinco dias del mes de diciembre del afno dos

- -V I S T O para resolver el expediente numero CEDH/VIII/176/00 integrado por
sta Comisién Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja formulada por
| sefior Q1 por actos y/u omisiones presuntamente
islatorios de derechos humanos, en la especie, del derecho humano a un medio
mbiente sano y ecolégicamente equilibrado, mismos que atribuyd a servidores
ablicos de la Direccién General de Desarrollo Urbano y Ecologia y de la Unidad de
nspeccién y Vigilancia del Ayuntamiento de Culiacan, y----------=-=====-==~---~

---------------------- - RESULTANDO---------------mm------
- - 10. Que con escrito fechado el dia 19 de septiembre del afio 2000 en curso, el
Leﬁor Q1 “con domicilio en calle
DOM1 ., presentd ante esta
|Comisi6n Estatal de Derechos Humanos formal queja en contra del licenciado .
: PR1 “asi como del arquitecto

efe de la Unidad de Inspeccién y Vigilancia y Director de Desarrollo Urbano y
Ecologia, respectivamente, del Ayuntamiento de Culiacan, reclamacién que formulo
en lostérmihos siguientes:- <= =---==-=-c-----ccocmes s s s s o s s mumsm e



User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
DOM1

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
PR2


2

“Con fecha 9 de agosto del afio 2000 en curso acudi personalmente a |la Presidencia
Municipal de esta ciudad con el propésito de presentar ante las autoridades
correspondientes queja en contra de mis vecinos adjuntos a mi domicilio que se ubica
en calle DOM1 -ya que estos vecinos
tienen un taller de carroceria y pintura y por los trabajos que realizan en las
condiciones fisicas y materiales del taller nos causan a miy a mi familia constantes
transtorno a la salud (porque utilizan thiner, pintura, soldadura, efc.).

“En dicha Presidencia fui atendido por el licenciado S P1

secretario adjunto al Presidente Municipal, mismo que inmediaﬁrﬁg‘te me
dirigié a la Unidad de Inspeccién y Vigilancia con el licenciado

para que, segun me lo manifestara, se iniciaran los trabajos de investigacion
correspondientes, de lo cual resultd que ni siquiera contaban con el permiso de suelo,
por lo que supe se suspendieron los trabajos de dicho taller por 10 dias
aproximadamente, pero es el caso que el sabado 16 de septiembre los propietarios
realizaron de nueva cuenta trabajos de carroceria y pintura, entonces, a raiz de eso,
acudi los dias lunes 18 de septiembre y martes 19 de septiembre tanto a la Direccion
de Desarrollo Urbano y Ecologia y la Unidad de Inspeccion y Vigilancia para hacerles
del conocimiento de la situacion, pero contrariamente a encontrar un apoyo, 1os
| licenciados ﬁh'] . SP1 y
| . SP?2 . Directora de la Presidencia Municipal, me pidieron que diera mi
. anuencia para que se le otorgara el permiso de suelo para que sigan trabajando.

“Asimismo, presento mi inconformidad en contra del arquitecto PR2
Director de Desarrollo Urbano y Ecologia, ya que €ste no ha dado ningun
tipo de respuesta al problema que se les planted.”

- - 20. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 de la ley organica
ue rige a este organismo, dicha queja fue admitida para su investigacion quedando
egistrada bajo el nimero CEDH/VII/A176/00.- - === -=-====--=--=========-=--"=-~

__30. Que con el objeto de sustanciar la investigacion respectiva, esta Comision,
on oficios niimeros CEDH/A/G/CUL/001041 y CEDH/VG/CUL/001042, ambos de 23
e septiembre del 2000, solicitdé de los CC. arquitecto PR2

PR1 rindiesen el informe de ley correspondiente.- - -

- - 40. Que en atenciodn a la solicitud que le fuese formulada, con oficio sin numero,
e 3 de octubre del 2000, el sefior PR1 . jefe de la

nidad de Inspeccion y Vigilancia, informé a este organismo lo siguiente:- - - - - - - - -

“A) Fecha y forma en que esa Unidad de Inspeccion y Vigilancia tuvo conocimiento de

la queja presentada por el senor . Q1 con relacion al
funcionamiento de dicho taller;

=| | _ “El1 04 de agosto del 2000, presentada via telefonica.
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“B) En su caso, actuaciones que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36,
del Reglamento Interior de Administracion de ese Ayuntamiento, y/u otras
disposiciones que resulten aplicables, esa Unidad ha llevado a cabo con relacion a la
investigacién de dicha denuncia, especificando fechas de las mismas, nombres y
1 cargos de quiénes, en su caso, las realizaron;

“Notificacién de fecha 07 de agosto, citatorio de fecha 28 de agosto y ordenamiento
de suspension de fechg 31 de agosto, todos del afio 2000; notificado el primero de
| ellos por el C. é inspector nimero 532 de la Unidad de Inspeccion y
Vigilancia del H. Ayuntamiento de Culiacan; notificado el segundo de ellos por el C.
|5 inspector nimero 563 adscrito a la misma Unidad de
Inspeccién y Vigilancia; y por ultimo el ordenamiento de suspensién de actividades

suscrito por el C. 1 - cabe sefalar que todas las
actuaciones referidas fueron notificadas personalmente al C.

“C) Resultado obtenido en cada una de elias;

“ os resultados obtenidos fueron que el C. C 1 comparecio
en los primeros dos citatorios a esta Unidad de Inspeccion y Vigilancia y en la ultima
actuacién se decreté la suspension de actividades misma que hasta el momento ha
sido acatada por el particular. Dicha suspensién fue ordenada por la Direccién de

Desarrollo Urbano y Ecologia, segtn oficio DEEC-273/00 y ejecutada por el area bajo
responsabilidad del suscrito.

“D) En su caso, acuerdo (s), resoluciones o sanciones que se hayan dictado con
relacién ala investigacién iniciada en el presente caso,

“En cuanto al punto D) se llevé a cabo la suspension de actividades con fecha 31 de
agosto del 2000.

“E) Si como lo refiere el quejoso, los dias 18 y 19 de septiembre del afio en curso, se

entrevisté con usted y otros servidores publicos; en su caso, precisar qué fue lo que
se trato con el sefior

“En dichas reuniones se le inform¢é al Sr. Q'] que el uso del suelo en
dicho sector de la ciudad esta catalogado como mixto, o sea que el terreno es
susceptible para la instalacion de dicho taller condicionado a realizar algunas
especificaciones las cuales se precisan en el oficio DGEC/307/00 de fecha 18 de
septiembre del 2000, signado por el Director de Desarrollo Urbano y Ecologia.”

- - En los términos en que le fuese solicitado, el sefor PR1

rindi® el informe transcrito acompafiando al mismo los siguientes
documentoS ---------ceeccceccccccmccmmmec--mssccemmmes-o--—oo-
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|- - A) Copia del acta numero 2203, formulada con motivo de la inspeccion
nracticada por personal de la Unidad de Inspecciony Vigilancia Municipal en atencion
3 la denuncia presentada por el ahora quejoso el dia 4 de agosto del 2000.- - - - - - -

4 - - B) Copia de la notificacion del 7 siguiente al sefior C1 en la

iue se le hace saber en los términos de lo dispuesto por los articulos 41 y 43 del
Reglamento de Ecologia y Proteccion al Ambiente de Culiacan se prohibe producir,
expeler y descargar contaminantes que alteren la atmésfera o causen molestias en

perjuicio de la salud, asi como realizar cualquier tipo de trabajo (carroceria y pintura,
ecanica, herreria, etc.) en la via publica.-----------c==-c---"----------

- - C) Copia del acta 2260, de 17 de agosto del afio 2000 en curso, por el cual
bersonal de la referida unidad administrativa dio fe de la notificacion al propietario

del taller del acuerdo por el que se determiné ordenarle la suspension de
sotividades .- - - c---=-c--cecmccccccccscccsccccesrecr s s e m -

- - D) Copia del oficio DEEC-273/00, de 22 agosto del 2000, firmado por el
arquitecto PR? director de Desarrollo Urbano y Ecologia,
lirigido al senor. PR 1 jefe de la Unidad de Inspeccion

Vigilancia, por el que le informé que el dia 19 precedente se habia llevado a cabo

na visita de supervision a dicho taller habiéndose observado que en el mismo se
ealizaban labores de pintura a una camioneta, no asi de herreria, precisando que
Jicho establecimiento no contaba con los requisitos necesarios (ni en estructura, ni
egal) para funcionar como tal, sugiriéndole que en cumplimiento de lo dispuesto por
s| Reglamento de Ecologia y Proteccion al Ambiente se realizara la visita de
nspeccion respectiva, asi como que se ordenara al propietario realizara los tramites
endentes a obtener la licencia de uso de suelo, en el entendido, se dijo, de que de
sxistir se realizarian las adecuaciones necesarias para su funcionamiento,
eubicandosele en el supuesto contrario.-------------------------------

- - E) Copia del oficio nimero DEEC-307/00, de 18 de septiembre del 2000, firmado
por el arquitecto PR? ~director de Desarrollo Urbano y
Ecologia por el que con relacién a su requerimiento respecto del dictamen del estudio
preventivo en materia de impacto ambiental se comunicé al sefior C1

que no habria inconveniente para la instalacion de un taller de carroceria

y pintura, siempre y cuando se cumplieran las condicionantes previstas en la
IRV G MBIBIA.r = m = = = = comasmsmseag il e m oo o weeemme s s
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-{- - 50. Que de igual modo, el arquitecto PR2 , director de
esarrollo Urbano y Ecologia, con oficio sin nimero, de 4 de octubre del 2000, rindio
| infforme que habiasele solicitado, cosa que hizo en los términos siguientes:- - - - -

“A) Fecha y forma en que esa Direccion ae su cargo recibié la denuncia del senor
Q'] con relacién al funcionamiento de dicho taller y las
i molestias que ocasionan a él y su familia;

| “E| 28 de agosto del 2000 presentada por escrito.

1 “B) Actuaciones que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 244, del
Reglamento de Ecologia y Proteccién al Ambiente, y/u otras disposiciones que
resulten aplicables, esa Direccién ha llevado a cabo con relacién a la investigacion de
dicha denuncia, especificando fechas de las mismas, nombres y cargos de quienes,
en Su caso, las realizaron,

“Oficio DEEC-273/00 de fecha 22 de agosto, oficio de fecha 30 de agosto, oficio
DEFUS/2028/99, de fecha 5 de septiembre, oficio DEEC-307/00 de fecha 18 de
septiembre, informe de fecha 18 de septiembre todos del afio 2000; siendo el primero
de estos un ordenamiento para la suspension de actividades en dicho taller; el
segundo de ellos un escrito informativo a la Unidad de Inspeccion y Vigilancia por el
cual se notificaba que el C. C1 se encontraba realizando los
tramites para la obtencion de licencia de uso del suelo; el tercero de ellos consiste en
la expedicion de constancia de zonificacién condicionada; el cuarto documento
consiste en un dictamen del estudio preventivo en materia de impacto ambiental sobre
el taller referido: el ultimo se refiere a la inspeccion que hiciere el Departamento de
Ecologia al taller referido.

- - El C. arquitecto PRZ2 . director de Desarrollo Urbano vy
cologia del Ayuntamiento de Culiacan, acompaii6 al informe referido la siguiente
documentacifn-----=-cc=cccemccccccscresemr s s mmmmmm o s s s - =

- -A) Oficio DEEC-273/00, de 22 de agosto del afio 2000 en curso, con el cual
informo al jefe de la Unidad de Inspeccion y Vigilancia que en virtud de que durante
la visita de supervision realizada el 19 de agosto del afio 2000 en curso al taller de
carroceria y pintura propiedad del sefior. C1 encontraron
que dicho taller no satisface los requisitos necesarios (ni en estructura, ni legal) para
funcionar, dicha unidad deberia llevar a cabo una visita de inspeccion con apego a
los lineamientos legales establecidos en el Reglamento de Ecologia y Proteccion al
Ambiente de Culiacan, asi como ordenar al propietario de dicho taller realizara los

tramites correspondientes para obtener la licencia de uso del suelo, en el entendido
que en tanto se lleva a cabo el tramite referido deberia suspender los trabajos de
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-|- -B) Copia del escrito de queja suscrito por el sefior Q']
fechado el 28 de agosto del afio 2000 en curso con el cual solicito del arquitecto

PR? la reubicacidén del taller de carroceria, herreria y

plintura ubicado en calle XA KK
* KA A Kk

-|- - C) Copia del memorandum de 30 de agosto del ario 2000 en curso, con el cual
remitié al C. . PR1 jefe de la Unidad de Inspeccion y
\figilancia del Ayuntamiento, la denuncia presentada por el sefior Q1

ante la Direcciéon de su cargo en contra del taller de carroceria, herreria
pintura ubicado en calle DOM1

-|- -D) Copia del escrito de 30 de agosto del afio 2000 en curso, suscrito por el
omite Ejecutivo Estatal de la Central Campesina Independiente en apoyo del

ropietario del taller referido para el otorgamiento de la licencia de uso del suelo.- -

-|- - E) Copia de la orden de suspension de actividades de 31 de agosto del ano 2000
n curso girada al sefor C1 , propietario del taller de
arroceria y pintura, ubicado en calle DOM2 S

-|- - F) Copia del oficio DEFUS/2028/99, de 5 de septiembre del afio 2000 en curso,
uscrito por él mismo en su calidad de Director de Desarrollo Urbano y Ecologia,
irigido al sefior en atencion a la solicitud que hiciera
ara obtener la constancia de zonificacion para el predio urbano en el que se
ncuentra instalado un local de taller de carroceria, herreria y pintura, con el cual
informd que de acuerdo al Plan Sectorial de Zonificacion y Usos del Suelo vigente
ara la ciudad de Culiacan, la zona de referencia se encuentra contemplada como
abitacional mixto con servicios, y la tabla de mezcla de usos del suelo contenida en
icho plan indica que el giro solicitado esta condicionada, por lo que deberia dar
umplimiento a lo sefnalado por el Departamento de Ecologia del Ayuntamiento de
uliacan en el oficio DEEC--307/00, fechado el 18 de septiembre del ario 2000:
omprobar la propiedad; estar al corriente del pago predial; presentar dos copias del
royecto definitivo, asi como el equipo necesario para combatir incendios.--------

- - 60. Que con el propésito de contar con mayores elementos para valorar la

rocedencia o improcedencia de la queja, con oficio CEDH/VVG/CUL/001172, de 13
e noviembre del afno 2000 en curso, este organismo solicito del C. licenciado

SP5 Director de Ecologia, de la Secretaria de Planeacion y
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esarrollo, su colaboracién a fin de que personal de_dicha Direccion realizara la
inspeccion al taller denunciado por el sefior Q1 en materia
de medicion de emisidén de polvos y ruido. = === ====-==-=====-===------=-=-=-~

_|l- - 70. Que el dia 17 de noviembre del afio 2000 en curso, la licenciada

SP6 Visitadora Adjunta de esta Comisién, en
mpania de la C. licenciada ... . .. SP7 . jefa de
revencion y Control de la Contaminacion Ambiental de la Direccion de Ecologia, de

la Secretaria de Planeacion y Desarrollo, en cumplimiento de la orden de comision
onferida por el Subsecretario de Planeacion y Desarrollo, con oficio SPD/DE-
36/2000. fechado el 16 de noviembre del afio 2000 en curso, se constituyeron en

| domicilio ! DOMZ2

sta ciudad, diligencia durante la cual, segln el acta de inspeccion numero DPCCA-
0/2000. dieron fe de lo que se transcribe a continuacion:--------------=--=---

“En el predio visitado esta ubicado en DOM2

| tiene como actividad principal carroceria, herreria y pintura. Al momento de la
diligencia se observd que no r&li%an esta actividad (esta fuera de operacion) por
comentario del C. representante legal del “Taller de

| Carroceria, Herreria y Pintura® nos mostro el ordenamiento de suspension de
actividades el 31 de agosto del 2000; ademas mostré el oficio Num. CEEC-307/00 de
fecha 18 de septiembre del 2000, signada por el Arq. PR2
Director de Desarrollo Urbano y Ecologia en donde informan que NO EXISTE
INCONVENIENTE para que se lleve a cabo el proyecto para el funcionamiento de un
“Taller de Carroceria y Pintura”; ademas mostré la constancia de zonificacion
CONDICIONADA, mediante oficio DE.FUS/2028/99 de fecha 5 de septiembre del
2000, signada por el Arg. R2 - Director de Desarrollo
Urbano y Ecologia del H. Ayuntamiento de Culiacan.”

- - Expuesto lo anterior,y -------=--=--c-cecmccccmmomommmmmmmmmmmm s

- - 1. Que como las presuntas transgresiones a derechos humanos fueron atribuidas
servidores publicos del gobierno municipal de Culiacan, de conformidad con lo
revenido por los articulos 10. y 30., de la Ley Organica de la Comision Estatal de

erechos Humanos, se surte plenamente la competencia de este organismo para
onocer y resolver de las supuestas violaciones.-------=-------------------
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-+ - 1l. Que el objeto de la presente investigacion es valorar si los actos que el sefor
Q1 . atribuyera en su queja al jefe de la Unidad de Inspeccion
%J\/igilancia y al director de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de

uliacan son o no violatorios de su derecho humano a un medio ambiente sano y
elcolégicamente equilibrado, asi como a una mejor calidad de vida en su medio
ambiente.--=---+-----«ccessmencnccccccccccmndem s — s s m o

.| - - Antes de iniciar el estudio correspondiente es preciso recordar que las
inconformidades del sefior Q'I se refirieron, por un lado, a
la autorizaciéon que, a su juicio, de manera indebida, el arquitecto : PR?
 Director de Desarrollo Urbano y Ecologia y el licenciado ~
PR1 jefe de Unidad de Inspeccién y Vigilancia del
yuntamiento de Culiacan, otorgaron para la operacién de un taller de carroceria,
ierreria y pintura que se encuentra contiguo a su domicilio, DOM1
| - gque ocasiona ruidos, olores y polvos que
ausan perjuicios en su salud y en la de su familia, y, por otro, en la falta de
spuesta a la peticion que formulé ante dichos servidores publicos para la
ubicacidon del taller referido.-------=----cccccmmmcmccccccc s mm e m - - -

- lll. Que la valoracion juridica respecto al primero de los motivos de la
ihconformidad del sefior Q1 -, esto es, relativo al proceder de
Ibs servidores publicos sefialados, debe hacerse a partir de lo que la ley fundamental
statuya en cuanto a su competencia, andlisis que debe ser complementado con 10
ue la legislacién secundaria prevenga con relacion a las atribuciones de dichos
ervidores publicos, razén por la cual, a continuacion, en forma sucesiva,
xaminaremos los preceptos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
exicanos, asi como de los diferentes cuerpos normativos de la legislacion
ecundaria que regulan su actuacion en la investigacion que hoy se resuelve.- - - - -

"Articulo 40

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

| “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrolio y
bienestar.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

- - El precepto anterior estatuye que todas las personas que permanente O
ransitoriamente estén en territorio mexicano tienen derecho a un medio ambiente
ano, es decir, adecuado para su desarrollo y bienestar.---------------------
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- L - Como todo precepto constitucional, el numeral anterior no da mayores datos
reéspecto de lo que debemos entender por un medio ambiente adecuado, razon por
14 cual resulta necesario acudir al significado que tiene ese vocablo, y otros que se
rélacionan con él, pero no conforme a un diccionario de la lengua sino de acuerdo
cbn criterios legales, y eso, desde luego, de los aplicables en la especie. --------

-|- - B) Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de

“Articulo 30. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

“1. ACTIVIDADES RIESGOSAS: Aguellas actividades que en caso de producirse un
accidente en las relaciones de las mismas, ocasionarian una afectacion al equilibrio
ecoldgico o al ambiente;

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

I “IIl. AMBIENTE: El conjunto de elementos naturales o inducidos por el hombre que
interactGan en un espacio y tiempo determinado;

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“Il. CONTAMINACION: La presencia en el ambiente de uno 0 mas contaminantes o
cualquier combinacién de ellos que cause desequilibrio ecolbgico;

“\VIIl. CONTAMINANTE: Toda materia o energia en cualquiera de sus estados fisicos
y formas, que al incorporarse o actuar en la atmésfera, agua, suelo, flora, fauna o

cualquier elemento natural altere o modifique su composicion y condicion natural; de
las disposiciones establecidas en esta Ley;

--------------------------------------------------------------------

“X DESEQUILIBRIO ECOLOGICO: La alteracion de las relaciones de

interdependencia entre los elementos naturales que conforman el ambiente, que
afecta negativamente la existencia, transformacion y desarrollo, y los demas seres
VIVOS;

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“X|I. EQUILIBRIO ECOLOGICO: La relacién de interdependencia entre los elementos
que conforman el ambiente que hace posible la existencia, transformacién y el
desarrollo del hombre y los demas seres vivos;

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“XVII. IMPACTO AMBIENTAL: Modificacién del ambiente ocasionada por la accién del
hombre o de la naturaleza;

--------------------------------------------------------------------

“XX]. MANIFESTACION DEL IMPACTO AMBIENTAL: El documento mediante el cual
se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental significativo y potencial
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que generaria una obra o actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuario en caso
de que sea negativo;

-|- - En cuanto a los drganos competentes para aplicar dicha ley, el propio
denamiento establece lo siguient@i- - = === == s c e e o

“Articulo 40. Son asuntos de competencia del Estado y de los Municipios, los
siguientes:

-------------------------------------------------------------------

“IV. La preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la proteccion al ambiente
en el territorio de la entidad;

-----------------------------------------------------------------

“VI. La Regulacion de las actividades que sean consideradas riesgosas, cuando por
los efectos que puedan generar, se afecten ecosistemas o el ambiente de la entidad;”

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“Articulo 124. Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones, energia
termica, luminica y olores, que rebasen los limites maximos permisibles contenidos en
las normas tecnicas ecoldgicas que para ese efecto expida la Federacion. Las
autoridades estatales y municipales, para impedir que se transgredan dichos limites
y €n su caso aplicaran las sanciones correspondientes.”

-|- - En cumplimiento del deber que imponen a los Ayuntamientos los articulos 4o0.,
de la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion del Ambiente del Estado; 22,
flacciones |, IXy XV, de la Ley Organica Municipal del Estado, de prevenir y controlar
la contaminacion ambiental en los municipios, el Ayuntamiento de Culiacan expidio
sl Reglamento de Ecologia y Proteccién al Ambiente del Municipio de Culiacan,
publicado en “El Estado de Sinaloa” de 14 de octubre de 1992 que, en lo conducente,
se examinaraen el puntosiguiente.- - === - = - - m e m e e e e e e

-|- - C) Reglamento de Ecologia y Proteccién al Ambiente de Culiacan . En el

rubro dentro del que queda ubicada la queja que motivara este procedimiento, el
Heglamento de referencia establece lo siguientei- - - - - = - = e e e oo oo .

“Articulo 40. Para los efectos de lo dispuesto en el presente Reglamento y en base al

articulo 3o0., de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se
entendera por:

---------------------------------------------------------------

"LXXIl. OLORES: Son las emanaciones altamente perceptibles al sentido corporal,
causativas de molestias y efectos secundarios al bienestar general.




IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“LXXV. POLVOS: Son las particulas emitidas a la atmdésfera por elementos naturales
O por procesos mecanicos.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

i “C. RUIDO: Es todo sonido que cause molestias, interfiera con el sueno, trabajo o

descanso o gue lesione fisica o psicolégicamente al individuo, la flora, la fauna y a los
’ bienes publicos o privados.”

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

"Articulo 70. Son facultades y obligaciones del Ayuntamiento, las atribuciones que en
materia de preservacion y restauracion del Equilibrio Ecolégico y la proteccion al
ambiente y que son objeto de este Reglamento.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“ XIll. Autorizar o negar autorizaciones, mediante la expedicion de las licencias
procedentes, el establecimiento o ampliacidén de industrias o servicios, cuyas
actividades generen emisiones de humos, polvos, olores y gases.

“XIV. Vigilar que los establecimientos, servicios o instalaciones que queden
comprendidos dentro de la circunscripcion territorial del Municipio, den cumplimiento
a las Normas Técnicas Ecoldogicas de emisiones maximas permisibles de
contaminantes a la atmosfera.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“XXI. Autorizar y determinar en los usos del suelo donde se especifiquen las zonas en
las que se permita el establecimiento de industrias, comercios 0 servicios,

considerados riesgosos por la gravedad de los efectos que puedan generar en el
ambiente.”

------------------------------------------------------------------

“Articulo 146. Para los efectos de este Reglamento, se consideran como fuentes
fijas emisoras de contaminacién por ruido todo tipo de establecimientos
industriales, comerciales, de servicios, clubes cinegéticos y de tiro, ferias, tianguis,
circos, terminales, lugares de reuniones y bases de vehiculos de transporte publico
urbano y por fuentes moéviles generadoras de contaminacion por ruido, los
automoéviles, autobuses, camiones, camionetas, tractores o cualquier otro vehiculo
automotor.”

- - Como se puede apreciar, en los diversos cuerpos normativos que en materia de
2cologia rigen el actuar de los servidores publicos del Ayuntamiento de Culiacan
encargados de preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico, asi como de proteger el

edio ambiente, se desprende que los olores, ruidos y el polvo estan considerados
tomo una causa de desequilibrio ecoldgico, y los establecimientos industriales,
tomerciales y servicios, entre otros, como fuentes emisoras de dichos contaminantes.
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|- - Sin embargo, es pertinente sefialar que, precisamente, con el proposito de
antener y mejorar o restaurar el equilibrio ecolégico y, por ende, mejorar la calidad
e vida de la poblacién sinaloense, nuestra legislacion ha adoptado medidas
tendentes a planear y mejorar el crecimiento de los asentamientos humanos, asi
omo el uso que se debe dar al suelo en cada zona, de manera que la expansion de
las areas urbanas se lleve a cabo de una manera ordenada, sin que esto altere o
afie el ambiente ni la salud fisica y psicolégica de la poblacion.--------------

4 - - En el caso que nos ocupa, el Plan Sectorial de Zonificacion de la ciudad de
uliacan (Actualizacion de la Carta Urbana de Zonificacion) publicado en “El Estado
e Sinaloa”, de 18 de enero de 1995, especifica de manera concreta el uso del suelo
elaciudadde Culiacan. ----====------cccccmmmmmcmmmcmmmomm o

- - En dicho documento se determinan los usos permitidos, condicionados Yy

rohibidos en cada zona --habitacional, de recreacién, comercio, industria o de
ervicios— que deberan servir de base al Ayuntamiento para la expedicion de
actibilidad de usos del suelo y licencias de construccion respectivas.----------

- - Para determinar lo que en ese sentido establece dicho plan respecto al sector en
| que se encuentra el domicilio del sefior Q) , ubicado en

DOM1

transcribimos lo siguiente:- - - - -----------
ZONIFICACION SECUNDARIA

Se refiere a distritos dentro de la ciudad donde se especifica el uso predominante y se
dan normas para los usos complementarios, se incorpora el uso habitacional mixto con

servicios (HMS) y el uso habitacional mixto con industria (HMI), ver tabla de Usos del
Suelo.

En la ciudad de Culiacan, los usos del suelo se han desarrollado alrededor del Centro
| Urbano.

La mayor parte area habitacional en la ciudad cuenta con una densidad de 200
habitantes/hectarea. (Ver croquis de zonificacién secundaria en el anexo)

VIALIDADES CON USO HABITACIONAL MIXTO CON SERVICIOS:

(ESTE USO ES DETERMINADO PARA LOS LOTES QUE DAN AL FRENTE
DE LA VIALIDAD) .

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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AV. INDIO DE GUELATAO:
1 DESDE: CALLE MIGUEL HIDALGO, HASTA CARRETERA A SANALONA

.................................................................

-l- - Como se observa, la vialidad Indio de Guelatao es susceptible para la instalacion
e servicios, tales como oficinas publicas y privadas, almacenamiento y abastos,
tiendas de productos basicos, tiendas de autoservicio, centros comerciales, venta de
ateriales de construccion, taller de reparaciones, vulcanizadoras, etcetera, pero
esde la calle hastalacarreteraa ****  ccccoooommnanan----

-|- - Sin embargo, el sector en el que se encuentra el taller de carroceria, herreria y
pintura denunciado por €l 6eﬁor Q1 se encuentra entre las
alles : . es decir, que dicha zona no esta
ontemplada como una zona mixta con servicios y, por ende, dicho sector --alin
uando esta ubicado frente a la calle * k% % -- NO es susceptible para la
instalacion de servicios o industrias.---==----==cc----ccccccmmmcmmnm oo

- - No obstante lo anterior, seguin consta en la documentacion que remitieron el
irector de Desarrollo Urbano y Ecologia y el jefe de la unidad de Inspeccion y
igilancia, con oficio DEGC/307/00, de 18 de septiembre del afio 2000 en curso, el
rquitecto PR2 , director de Desarrollo Urbano y Ecologia
el Ayuntamiento de Culiacan, informé al sefior C1
ropietario del taller de carroceria, herreria y pintura, ubicado en DOMZ2
gue no existia inconveniente para llevar a
abo el dictamen del estudio preventivo en materia de impacto ambiental, asi como
ara otorgar la licencia de uso del suelo, siempre y cuando cumpliera con los
equisitos que en dicho oficio se especifican. - - - --=---cccecc o nn-

1 - - Dicho oficio, dice textualmente lo que se transcribe a continuacion:- - - - - - - - -

“En atencion a solicitud, en la que requiere DICTAMEN DEL ESTUDIO PREVENTIVO
EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL para el funcionamiento de un TALLER DE
CARROCERIA Y PINTURA ubicado en la direccion arriba senalada. Una vez
evaluada la documentacion presentada y realizada la visita de supervision al sitio por
técnicos de ésta Direccidén a mi cargo, le informo que NO EXISTE INCONVENIENTE

para que se lleve a cabo dicho proyecto, siempre y cuando se cumplan las siguientes
| condicionantes:

, “1.- Los impactos generados en las etapas de operacion y mantenimiento como son
generacion de calor, polvos, malos olores, ruidos, etc., deberan ser mitigados
o eliminados de tal forma que no causen molestias a vecinos y transeuntes, por
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lo que debera de cubrir totalmente el area de trabajo, asi como el levantamiento
de las bardas perimetrales.

“2 - Durante la etapa de funcionamiento, no debera rebasar los niveles maximos
permisibles en la generacion de ruidos que son de 68 dB de las 06:00 a las
22:00 hrs., de acuerdo a lo establecido en la NOM-081-ECOL-1994 y en el
articulo 147 del Reglamento de Ecologia y Proteccion al Ambiente para el
Municipio de Culiacan.

“3 . Debera de contar con dispositivos de control para mitigacién de ruidos, humos,
polvos y olores provocados por los solventes.

“4.- Elresponsable, tendra la obligacién de mantener limpias las instalaciones, tanto
en su interior como en el exterior y los residuos que se generen con motivo de
su actividad. debera enviarlos a las empresas que se encargan de su reciclado.

“5 . No debera verter a la red de drenaje residuos sélidos; sustancias corrosivas,

explosivas, toxicas o inflamables y cuando la autoridad asi o requiera, debera
registrar sus descargas.

“6.- Queda prohibida la quema de cualquier tipo de residuo, escurrimientos a la via
publica y la realizacion de todo tipo de fiestas en el interior del predio.

“7 - Los anuncios que se pretendan instalar deberan adosarse a la fachada del local.

“8 . El horario de funcionamiento sera de 08:00 a 13:00 horas y de 15:00 a 19:00
horas de lunes a viernes y de 08:00 a 14:00 horas los dias sabados. Los

domingos y dias festivos no deberan realizarse actividades.
“9.- Debera contemplar arborizacion.

“|.as condiciones antes mencionadas estaran sujetas a supervisiones e inspecciones
periédicas y el incumplimiento de cualquiera de ellas dejara sin efecto este dictamen,
haciéndose acreedor a las medidas de sancién correspondientes estipuladas en las
leyes y reglamentos vigentes en la materia.”

} - - En virtud de que en su escrito de queja el sefior Q)
efiald. entre otras cosas, que desde el 16 de septiembre del afio 2000 en curso el
aller de carroceria, herreria y pintura ubicado enseguida de su domicilio habia
eanudado sus trabajos sin cumplir con los requerimientos solicitados por el
yuntamiento, el dia 17 de noviembre del afno 2000 en curso, con el propésito de
onstatar las condiciones en las que opera dicho taller, asi como los olores y la
ntensidad de los ruidos que en el mismo se emiten, personal de esta Comision, en
ompadiadelaC.  SP7/ _jefa del Departamento de Prevencion y
ontrol de la Contaminacion Ambiental, de la Direccién de Ecologia, de la Secretaria
e Planeacion y Desarrollo, se constituyeron en el taller referido ubicado en calle

DOMZ TSR . -

- - Durante dicha diligencia personal de esta Comision advirtio, entre otras cosas,

ue, por lo menos en ese momento, en el taller denunciado por el quejoso no se
realizaba ningun tipo de trabajo.--------------“-c=---cccccccom-o oo
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-|- - Cabe precisar que la diligencia referida se llevé a cabo en presencia de

C2 y C1 ., trabajador vy
rtpresentante legal, respectivamente, de dicha empresa, quienes informaron que
desde hacia tres meses, aproximadamente, el Ayuntamiento habia ordenado la
spspension temporal de las actividades del taller en tanto no se cumpliera con los
requisitos sefalados en el oficio DEGC/307/00, de 18 de septiembre del afio 2000
eh curso, mismos gue por cuestiones econdmicas hasta esa fecha les habia sido
imposible cumplir--------------c- e e e e e e e e e

-+ - De igual manera, se advirtidé que, precisamente frente al taller denunciado por el
quejoso, existe otro taller de carroceria y pintura formalmente establecido, esto es,
que en razon de que dicha zona no es susceptible para la instalacion y operacion de
servicios de esa naturaleza indebidamente cuentan con la autorizacion del
yuntamiento para desempenar ese tipo de actividades en ese sector. - ---------

- - IV. De lo anterior se colige que si bien es cierto que el Ayuntamiento de Culiacan,
spendi6 las actividades del taller de carroceria, herreria y pintura, ubicado en calle
L DOM2 _ |

de esta ciudad, también lo es que, segun consta en el oficio

EGC/307/00, de 18 de septiembre del afio 2000 en curso, por encima de lo
ispuesto por las leyes de la materia, una vez que el propietario cumpla con los
requerimientos sefialados en el documento transcrito en parrafos anteriores, el
yuntamiento otorgara la licencia de uso del suelo correspondiente para la
instalacion de dichotaller----------c-ccccccmmc i cm e e m e e

-- - En ese supuesto, sin dudas de ninguna especie, se transgrediria en perjuicio del
efior Q) el derecho humano a un medio ambiente sano y
colégicamente equilibrado y, por ende, lo dispuesto por los articulos 40., de la
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30., 40. y 124, de |la Ley del
quilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 30., 40. y 146, del Reglamento de
cologia y Protecciéon al Ambiente de Culiacan; 2o., asi como lo relativo al Plan
ectorial de Zonificacion de la ciudad de Culiacan. ------=-=-=-=--cccmccuccc----

- - -V. Que en cuanto al segundo motivo de inconformidad relativo a la falta de
otificacion por parte de la Unidad de Inspeccidon y Vigilancia de la Direccion de
esarrollo Urbano y Ecologia respecto al tramite otorgado a la denuncia presentada
ja telefonica el 4 de agosto del afio 2000 en curso, y, por escrito, el 28 de agosto
iguiente, para su examen debemos remitirnos a lo que, en ese sentido, de
onformidad con lo dispuesto por el Reglamento de Ecologia y Proteccion al
iente, debid haber sido el actuar de dichos servidores publicos.-------------



User
Texto tecleado
C2

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
DOM2

User
Texto tecleado
Q1


16

"Articulo 242. Toda persona podra denunciar, ante la Direccion, los hechos, actos u
omisiones que produzcan desequilibrio ecolégico o dafios al ambiente. El escrito en
: que se formule la denuncia se manejara con la debida reserva y contendra:

‘. ~ Nombre y domicilio del denunciante.

“Il.  Nombre y/o razén social y domicilio de la fuente contaminante, y en caso de que
esta se ubique en lugar no urbanizado, los datos necesarios para su localizacion
e identificacion.

“lll.  Breve descripcidn del hecho, acto y omisién que se presume produzca
desequilibrio ecolégico o dafos al ambiente.”

“Articulo 244. Para la atencion de las denuncias que recibiere que sean de jurisdiccién
municipal, la Direccion ordenara la practica de una visita de verificacién a la fuente
denunciada para comprobacidn de los datos aportados por el denunciante.”

|

1

’ “Articulo 245. Las visitas de verificacion sélo podran realizarse mediante orden escrita
que al efecto dicte la Direcciéon General y previo a su desarrollo, el personal autorizado
debera identificarse con el propietario, encargado o representante del establecimiento

o lugar de la verificaciéon.”

"Articulo 246. El personal autorizado para la practica de la visita de verificaciéon, dara
a conocer los hechos denunciados al propietario, encargado o representante del
establecimiento o lugar sefalado como fuente contaminante o generador de
desequilibrio ecologico, y al término del recorrido o verificacién, integrara una cédula

iInformativa en la que registrara los hechos, actos u omisiones que hubiere observado
durante la visita.”

“Articulo 247. La Direccion General evaluara los resultados que arroje la verificacion
y dictara las medidas técnicas conducentes, o si fuere procedente, ordenara la
practica de visita de inspeccion de conformidad con lo previsto en el capitulo décimo
quinto de este Reglamento.”

“Articulo 248. La Direccion General dara a conocer al denunciante, dentro de los diez
dias habiles siguientes a la presentacion de la denuncia; el tramite que se haya
efectuado, y dentro de los veinte dias habiles siguientes, a la presentacién de la
denuncia, el tramite que se haya efectuado, y dentro de los treinta dias habiles

I siguientes, los resultados que en su caso haya arrojado la verificacién, asi como las
medidas impuestas.”

- + - De los numerales transcritos se advierte que cualquier persona esta facultada
para denunciar ante la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento
de Culiacan de las irregularidades que en esta materia tenga conocimiento, mismas

E e deberan ser investigadas por la autoridad competente, para lo cual debera
%/ denar la practica de una visita de verificacion a la fuente denunciada, cosa que, en
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el caso que nos interesa, se llevo a cabo el 19 y 31 de agosto del afio 2000 en curso,
durante las cuales los inspectores de ecologia advirtieron que, sin contar con los
requisitos necesarios (ni en estructura, ni legal) para funcionar, el taller de carroceria,
herreria y pintura realizaba labores de pintura a una camioneta.----------- - - - -

-t - En razon de lo anterior, la Direccién de Desarrollo Urbano y Ecologia ordené a
Ig Unidad de Inspeccion y Vigilancia que, para efectos de mitigar emanaciones de
splventes a la atmoésfera con motivo de los trabajos propios de dicho taller,

stispendiera las actividades del mismo en tanto se tramitara la licencia de uso del

- I - De igual manera, con oficio DEEC/273/00, de 22 de agosto del afio 2000 en
cyrso, la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia informé al sefior. (14

- representante legal del taller multirreferido, que de parte del
Aluntamiento no existia inconveniente para el otorgamiento de la licencia de uso del

syielo siempre y cuando cumpliera con las condiciones expuestas en dicho
GUCUMBIMLO, $- « ~ s B e r e c e rcdncrssctnssnabce el e etmme o -oe-be

- Como se puede observar, al recibir la denuncia presentada por el sefior

{J la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento
de Culiacan inici6 el tramite correspondiente, habida cuenta que, por un lado, ordend
|a visita de verificacion que establece la ley, y, por otro, acordd las medidas
necesarias al suspender las actividades del taller por no contar con los requisitos
e L (o R e T S

- Sin embargo, contrario a lo que dispone el articulo 248, del Reglamento de
Epologia y Proteccion al Ambiente, la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia

Itié dar a conocer al sefior Q1 el tramite otorgado a la
denuncia referida, asi como del resultado obtenido durante el mismo.-- - = = = - - - - -

O

- Al respecto, es pertinente sefalar que si bien es cierto que con oficio sin nimero.
felchado el 3 de octubre del afio 2000 en curso, el licenciado PR1

Jefe de la Unidad de Inspeccion y Vigilancia del Ayuntamiento de Culiacan.

nformo que durante las entrevistas que sostuvo los dias 18 y 19 de septiembre del

0 2000 en curso con el sefior | Q) hizo de su conocimiento

e el suelo del sector donde habita y, por ende, donde se encuentra el taller

nunciado, esta catalogado como mixto, esto es, que es susceptible para la

instalacion de dicho taller, condicionado a realizar algunas especificaciones,

municacion que no cumplié con las formalidades que establece el articulo 80., de

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta que, por un



User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
Q1


18

lado, dicha comunicacion no la realizdé la autoridad competente --la Direccion de
esarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de Culiacan-- y, por otro, tampoco
SE hiZOpOresCrit0.---=------ - m e e e e m e e e d e e e oo

-1- - Para corroborarlo, en lo que interesa, transcribiremos dicho numeral a
cl:)ntinuacién. e T i i o s e B B e B i i A i TN WG Bt s 8 i el

"Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de |la
1 Republica.

"A toda peticidon debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacidén de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

-+ - El articulo 80., de la carta magna, establece, como bien han observado algunos
tudiosos de la Constitucion, una obligacion positiva, esto es, la de un hacer, que
se traduce, por un lado, en producir contestacion por escrito y, por otro, hacerlo
ntro de un plazo breve dando a conocer al peticionario la respuesta que conforme
Derecho resulte procedente.- - - - - - - - e cmcccmd e e e oo

-|- - Por tal razon, Eduardo Andrade Sanchez, al ocuparse de este tema, considera
Te tal disposicion constitucional, mas que un derecho de peticion consagra el

erecho de respuesta” o "derecho a recibir respuesta”. Lo que expresa del modo

"En este articulo constitucional se establece como garantia individual el llamado

derecho de peficion que consiste en que todo gobernado pueda dirigirse a las
_ autoridades con la certeza de que recibira una respuesta a la solicitud que formula. En
. realidad el llamado derecho de peticiéon no se limita a la facultad de pedir algo a la
autoridad, ya que el sefialado derecho publico subjetivo que consagra este precepto,
| bien lo podriamos denominar derecho de respuesta o mas precisamente: derecho a
recibir respuesta, pues la Constitucion otorga la facultad de exigir juridicamente que
la autoridad responda a la peticién que se le hace.""

|
|
-|- - Por su parte, la Suprema Corte de Justicia, al resolver respecto del denominado
TreChO de peticién, lo ha hecho en los términos siguientes:- - - - - = - -« - - oo .- -

5’ 11 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada, Universidad Nacional Auténoma
de/Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1985, comentario sobre el articulo 8, pp. 24 a 27, a cargo

dI duardo Andrade Sanchez.
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"PETICION, DERECHO DE. A la autoridad correspondiente (sic) (corresponde ?) Ja
prueba de que dicté la resolucién a lo solicitado y la dio a conocer al peticionario. La
sola negativa de los actos reclamados por la autoridad responsable, tratandose de la
violacion al articulo 8o. Constitucional, fundada en que dio respuesta a la solicitud
formulada por el quejoso, no es bastante para no tenerlos por ciertos, en virtud de que,
dada la naturaleza propia de los actos reclamados, habiendo reconocido que se le
formul6 una solicitud por escrito, /e corresponde a la propia autoridad demostrar el
hecho positivo de que si hubo la contestacién respectiva, exhibiendo la resolucién
recalda a la peticion y la constancia de que se hizo del conocimiento del peticionario,
sin que sea admisible arrojar sobre éste la carga de un hecho negativo, como lo es el
de que no hubo tal contestacién."(cursivas CEDH).

"Vol. CXXXIII, tercera parte, p. 87, Amparo en Revisién 2082/68, Héctor Sanchez
Labastida, 4 de julio de 1968, 5 votos.?

- - VI. Que demostrado como ha quedado que la comunicacién por parte de la
Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de Culiacan en el
sentido de autorizar la instalacion del taller de carroceria, herreria y pintura, ubicado
enh calle DOM?Z2 una vez que el propietario
cumpliera con los requisitos que le fueron sefialados, pero en una zona habitacional,
es decir, prohibida para utilizar el suelo para fines de servicios, transgrede lo
dispuesto por los articulos 40., de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

exicanos; 3o0., 40., 124, de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente; 40.; 70, y 146, del Reglamento de Ecologia y Proteccion al Ambiente de

|- -VIl. Que de las constancias que obran en el expediente del caso y las
consideraciones expuestas en los puntos precedentes es de arribarse a la conclusién
qte en el presente caso el arquitecto PR2 en su calidad
de Director de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de Culiacan, inobservé
g dispuesto por los articulos 8o., de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

exicanos, y 248, del Reglamento de Ecologia y Medio Ambiente, transgrediendo

en perjuicio del sefior Q) el derecho humano de peticién o,
as precisamente, como se ha observado, el derecho a recibir respuesta.- - - - - - - -

F - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
qrmuladas en los puntos precedentes, esta Comision concluye que, en el presente
Caso, es de dictarse y, por ello, se dicta la siguiente;- - - == === e o oo oo oo ...

| Citado en la obra “Los Derechos Humanos de los Mexicanos, un estudio comparativo”, Comision
Nacipnal de Derechos Humanos, 1991/8, p.92.
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-|- - Formulese Recomendacién al C. Presidente Municipal de Culiacan.--- - - - - - -

+ 1- En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos
40.; 16, primero y cuarto parrafos; 102, apartado B; 109; 128 y 133, de la
Cpnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 73; 74; 75 y 77 bis, de la
Cpnstitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 16, fraccién IX; 47; 50: 52: 53:
09; 97; 98, 89; 60; 61, 62; 71; 72; 74 y 75, de la Ley Organica de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos; 77 y 78 de su reglamento interior; 8o.; 20, fraccion |; 22,
Ir ccion |; 31, fracciones [; Il y XXI, de la Ley Organica Municipal del Estado: 46: 47,
racciones | y XIX; 48; 51; 55; 57, fraccion |; 59; 63; 64; 65; 71 y 76, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, este organismo formula al C.
Presidente Municipal de Culiacan las siguientes: - - == - = = - - o o oo oo oo ..

$h « i wikh ik il s a s -RECOMENDACIONES ---ccccocamaaaaaoo-

- L- PRIMERA. Se revoque el acuerdo implicito en el acto del C. Director de

Pesarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento por virtud del cual informé al sefior
C1 | prciBietario del taller de carroceria. herreria v pintura.
ubicado en OM?2

de esta ciudad, en el sentido de que no existia

nconveniente para otorgar la licencia de uso del suelo en virtud de que, como se ha
% ntualizado, dicha zona no esta considerada como habitacional mixta, lo que
Ignifica es que no es susceptible para la instalacion de servicios de esa naturaleza.-

1 1- SEGUNDA. Ordene a la Direccién de Desarrollo Urbano y Ecologia notifique por
escrito al senor Q1 del tramite otorgado a la denuncia

priesentada en contra del taller de carroceria, herreria y pintura ubicado en ¢

DOMZ

de esta ciudad, asi como de las medidas que en el mismo se hubiesen
fomado y/o de la resolucion dictada.- = = = = = = = = = == = = c @ c @ m e m e e

11- TERCERA. Se ordene una visita de verificacion a la vialidad Indio de Guelatao.

In de que se examine la posibilidad de reubicar los talleres instalados en la zona,
E e es habitacional, razén por la cual esta prohibido el uso del suelo para servicios
e Industrias que por su naturaleza sean fuentes emisoras de contaminantes.- - - - - -

*
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-+ - La presente resolucién reviste, como es claro, en su primer aspecto, el caracter
de recomendacion, lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre |a
naturaleza juridica auténtica de éstas. En el orden constitucional, tanto el articulo
1102, apartado B, de la carta magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del

stado, sefialan que las recomendaciones de los organismos publicos de proteccion

defensa de los derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues

ertamente no se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso
e no acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a
ue las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
as, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento
e que Unicamente tienen “fuerza moral”’, media un mundo de diferencia.- - - - - - - - -

-|- - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
gn que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
(nicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; tambien tienen,
indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,
onviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
R =] (=] 1 Lo F R e R

-|- - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones del
mbudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una sentencia,
eriva no solo de que se trata de organismos creados constitucionalmente para

ihvestigar actos u omisiones de caracter administrativo presuntamente violatorios de

los derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
gxcepcion de los del Poder Judicial de la Federacién, es decir, para procurar que el
poder se ejerza dentro de los limites de la racionalidad legal. ---------=-=------

-/ - - Si en ejercicio de esa atribucidon un organismo de tal naturaleza llega a la
onviccion de que un determinado servidor publico transgredido diferentes
isposiciones juridicas y, por ende, incurrid en violacion de derechos humanos, y

justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o

institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal autoridad

o tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la recomendacion
demostrar que la misma carece de sustento, adolece de congruencia o por

ualquiera otrarazénresulte inatendible. - - -----ccccccmcccm e e e e o

- - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
onstitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los

ndamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte, dentro
el capitulo denominado De /as garantias individuales, debiendo puntualizarse que
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el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos --
eke es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter fundamental, sino de que ella
misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal categoria. - ---------

-+ - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar posesion
de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion --tanto la
general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes derivadas de unay
de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden no aceptarla, pero
tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no las acreditan,

gstarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la protesta, y
eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - - - ---=--=---c-ccecc----

-|- - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
qutoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y ademas,
an los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de reiteradas
tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos sus actos, de
odo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide no aceptarla,
tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo que significa que
tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que sustentan la recomendacion
on falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por cualquiera otra razon o
ircunstancia, la recomendacion resulte inatendible. - ----=--=-=---c-ccc-o----

-| - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
stablecidos por los articulos 109, fraccién lll, y 113, de la constitucion general de |la

epublica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,
rincipios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado, y todo ello,
unque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas personas cuyo unico
oder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho, el tnico poder de los sin
oder: la observancia plena, cabal y puntualde laley. ------------ccuccce-n--

| - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de

inguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y defensa
ge los derechos humanos no  son infalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,

ero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o
ontestar no aceptando la recomendacion sin expresar razon alguna de su negativa. -
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. L . El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
otdenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
lgy por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la ley, mucho
menos de la Constitucién, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso argumento de
;Le es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena, pues después
sk violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con relativa frecuencia, que
die esta al margen o por encima de la ley; si €so es asi. las recomendaciones del
budsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva del
astado de Derecho, que impide que una autoridad pueda obrar en forma caprichosa.

|- - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
-bcomendaciones del ombudsman, y esta Comision confia en que tales argumentos,
{ue no son sino una breve traduccién de diferentes principios constitucionales, sean

abalmente entendidos y tengan, en la especie, una aplicacion puntual. - - -------

*

- - Por otra parte, en los términos de lo que estatuyen los articulos 62 y 63, de la Ley
Drganica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se dictan los siguientes: - -

D | % U5 N ACUERDOS-----f-2cacccaacccacsna-

- - PRIMERO: Notifiquese al C. Presidente Municipal de Culiacan, en su calidad de
.utoridad destinataria de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de
ssta Comision quedo registrada bajo el numero 049/00. debiendo remitirsele, con el
Sficio de notificacién correspondiente, una version de la misma, con firma autografa
jel infrascrito, para que de conformidad con lo prevenido por el articulo 58, de la Ley
Drganica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco
jias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquel en que se le haga la

otificacién respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacién, solicitandosele expresamente que, en caso de no aceptarla, de

onformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
E<tados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debidamente la no aceptacion, esto
a5, que exponga una a una sus contraargumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento,
adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon, resulte inatendible, todo ello
en funcion de la obligacién de todos de observar las leyes y, especificamente, de su
orotesta de guardar la Constitucion, lo mismo la general de la Republica que la del
Estado, asi como las leyes emanadas deunaydeotra.----=-----=-----=--=--=---
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-|- - SEGUNDO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para el
Rresidente Municipal de Culiacan, sefialesele, de acuerdo con lo que la ley establece
al respecto, plazo para la contestacion de la presente recomendacion, asi como otro

adicional para la entrega de las pruebas relativas al cumplimiento de la misma, en el
spupuestode que seaaceptada.--------c- oo oo aaaoooo.-

-+ - TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule al sefior

Q) - en su calidad de quejoso, hagasele saber que conforme lo
previenen los articulos 61 y 62, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
™ Humanos, dispone de un plazo de 30 dias naturales, a partir de la fecha en la que se
IJ notifique esta resolucion, para impugnarla, a través de esta Comision Estatal de

erechos Humanos, ante el organismo nacional mencionado, en caso de no estar
conforme conelcontenidodelamisma.---=---==cccccccc e c c e e mc e cm e e e e -

-|- - Asimismo, atentos a lo que previene el articulo 63, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, hagasele saber del acuerdo 3/93, dictado por el
Gonsejo de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, en el sentido de que
cpnforme a dicho Acuerdo podra interponer ante la misma, a través de esta Comisién
Bstatal, recurso de impugnacién, en el caso de que las autoridades destinatarias de
Ig presente recomendacidn nolaacepten, -------cccc o e e oo o i

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, g| C. licenciado JAIME CINCO SOTO,
Hresidente de la Comision Estatal de Derec umanos del Estado de Sinaloa.- -

™
PR

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SEELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEJOSO, NOMBRE DE LOS CIUDADANOS, NOMBRE
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NOMBRES DE PROBABLES RESPONSABLES, DOMICILIOS, CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS
3 FRACCION XXV, 149, 155 FRACCION Ill, 156 ¥ 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADC
DE SINALOA, EN RELACION CON  LOS NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRACCION |, QUINCUAGESIMO SEGUNDO PARRAFQ
SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERQ QUINCUAGESIMO NOVENQ, SEXAGESIMO SEGUNDO Y SEXAGESIMO TERCERO DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.
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