COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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Comision Esrtaial
de Derechos Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/VII1/144/00.

SERVIDORES PUBLICOS
RESPONSABLES: PR1

PR2

comandante e
investigador,
respectivamente, y otros del

grupo especial de
antisecuestros de la
Direccion de Policia

Ministerial del Estado.

RESOLUCION: RECOMENDACION
No. 02/01.

- _ - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los doce dias del mes de febrero del dos mil uno.- -

- - -V 1S T O para resolver el expediente nimero CEDH/VI111/144/00 integrado por
esta Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada por
el senor Q’] por actos presuntamente
violatorios de derechos humanos perpetrados en su perjuicio por elementos de |a
Direccion de Policia Ministerial del Estado, y--------------------------~

---------------------- RESULTANDO------cmmmmmmmmmmmm oo -

- - - 10. Que por escrito fechado el dia 3 de agosto del 2000, el senor ... =
Q 1 present6 ante esta Comision Estatal de Derechos

Humanos formal queja en contra de agentes de la Direccion de Policia Ministerial del

Estado. reclamacion que formuld en los términos siguientes:- - - - - - -----------

“Que con fecha 27 de julio del afio 2000 en curso, siendo aproximadamente las 13:30
horas, cuando en compafia de otras personas me trasladaba a mi domicilio

establecido en la comunidad de Agua Caliente, perteneciente a la sindicatura de
Tepuche, después de haber trabajado, fui detenido por un grupo de agentes que no
se identificaron mismos que transitaban en dos camionetas trasladandome a un arroyo

»
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cerca de donde fui privado de mi libertad, lugar en el que fui investigado a traves de
agresiones fisicas y moraleg.pafa que me declarara culpable de haber participado en
el secuestro del C. 6'{ vecino también de la misma comunidad,
teniéndome en el referido lugar aproximadamente como una hora para posteriormente
trasladarme a otro lugar, al parecer a un departamento, lugar en el que también me
golpearon para que declarara con relacidén a los mismos actos, siendo presentado
hasta el dia siguiente a los separos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado
como presunto responsable del delito contra la salud en la modalidad de posesion de
medio kilo de semillas de marihuana, siendo puesto a disposicion del agente del
ministerio publico ante el juzgado tercero de distrito, siendo dejado en libertad por
dicha autoridad judicial el dia 2 de agosto del afio en curso por falta de elementos para
procesar, siendo aproximadamente las 4 de la tarde y que una vez ya afuera de las
instalaciones del IRSS de nueva cuenta fui detenido por elementos de la referida
corporacién policiaca y trasladado a las instalaciones de la misma presentandome
ante el agente séptimo del ministerio publico como a las 7 de la tarde, en donde se me
tomo declaracion con relacion al secuestro del senor,_, . . ... Q_’I en la
integracion de la averiguaciéon previa numero Ar\/'] diligencia que después de
desahogada quedé en libertad. Por lo que solicito la intervencion de este organismo
para que se investiguen dichos actos cometidos por los agentes policiacos, asi como
las actuaciones del ministerio publico ya que tengo el temor fundado de que se me
hace responsable del acto delictuoso que se investiga.

“Asimismo, quiero expresar que entre los agentes que participaron en mi detencién se

encontraban los sefiores . P R'] y §0E 1
- pertenecientes al grupo antisecuestros, quienes fu los que

me amenazaban con privarme de la vida, asi como hacer lo mismo que hicieron con

el suscrito con mi menor hijo de 10 afios de edad, para responsabilizarme de dicho
delito”.

_ - - 20. Que en virtud de que los actos expuestos en el escrito de queja fueron
calificados como presuntamente violatorios de derechos humanos, en la especie los
referidos a la legalidad, seguridad juridica, integridad fisica y a no ser objeto de
tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, dicha queja fue admitida para su
investigacion, quedando registrada bajo el numero CEDH/VIII/144/00.- - - - - - - - - - -

- - - 30. Que en la substanciacion de la investigacion, esta Comision, con oficio
numero CEDH/VG/CUL/000862, fechado el dia 9 de agosto del afio 2000, solicito del

C. licenciado SPZ Director de Policia Ministerial del
Estado, rindiese, en los términos de ley, dentro de un plazo de cinco dias habiles, el
informe correspondiente a los actos motivo de la queja.------------------

- - - Dicho informe, se le puntualizo, debia precisar los aspectos siguientes:- - - - -

"

“A)  Fecha, lugar y hora en que se detuvo a | Q']
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I.i-D)

‘E)

‘F)
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3

Motivo y fundamentacion legal por los que se le privo de la libertad;
Nombre, cargo y adscripcién de los agentes que participaron en su detencion;

En caso de que esa corporacion policiaca haya recibido érdenes de algun
agente del Ministerio Publico para investigar actos delictuosos presuntamente

cometidos por Q 1 © expresar:

‘a) Qué agencia del Ministerio Publico formul6 el oficio respectivo;

“b) Qué actos ordend se investigaran,

"C) Nombre, cargo y adscripcion actual de los agentes a los que se

asigno dicha investigacion;

“d) Informe(s) que se haya(n) rendido con motivo de la investigacion; del
que pedimosle copia autorizada.

Sia Q1 se |le practicé examen
médico en el momento en que fue internado en los separos de esa
corporacion solicitamosle acompafie copia;

A disposicion de qué autoridad fue puesto, especificando fecha, nimero de
oficio, dia y hora de recepcion del mismo;

En caso de que la detencion hubiese sido en cumplimiento de orden de
aprehension especificar:

‘a) Qué autoridad judicial la dicté y contra quién o quienes;

‘b) Qué agente del Ministerio Publico la solicito;

‘c) En qué procedimiento penal se obsequio;

‘d) Oficio por el que se ordend a esa Direccion su ejecucion, del

cual requerimosle copia;

Lugar en que Q 1 ) fue recluido desde
el momento en que fue privado de su libertad personal hasta el momento en

que fue internado en los separos de esa corporacion policiaca, especificando:

‘a) Fecha y hora en que fue recluido;

“b) Diligencias o actuaciones que se hubiesen practicado en el mismo;

) Resultado obtenido en cada una de ellas;

“d) N:_::mbre y cargo de los servidores publicos que intervinieron en las
mismas;
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e) Nombre v carao de los aaentes que tuvieron a su cargo la custodia de
hasta el momento en
que fue recluido en los separos de esa corporacion;

“f) Motivo y fundamento legal por el que el mismo fue recluido en lugar
distinto a un centro de detencion oficial;

‘g) Vehiculo(s) que se utilizaron desde el momento en que el agraviado
fue privado de su libertad personal hasta que fue trasladado a las
instalaciones de esa Direccién, sefialando, marca, modelo, color,
placas, etc.

1) En el supuesto de que la intervencion de personal de esa Direccion no
obedezca a solicitud o mandamiento de autoridad o servidor publico
competente sino motu proprio, le solicitamos asi especificarlo, sefialando en
tal supuesto cual es el fundamento de orden constitucional y/o legal que la
sustente, asi como la interpretacion que de ellos se hubiese llevado a cabo
para determinar dicha intervencion”.

- - - 40. Que en respuesta a tal requerimiento, el C. licenciado SP2

Director de Policia Ministerial del Estado, con oficio numero 08223,
fechado el dia 15 de agosto del afio 2000, rindi6 el informe que habiasele solicitado,
mismo que se transcribe a continuacion:--------------------------------

“En primer término, hago de su conocimiento que se advierte del parte informativo
rendido el dia 28 de julio del presente afio por los CC. ﬁeR%

y $E ! , Comandante y Agente
respectivamente, integrantes deT Grupo Especial de Antisecuestros de Policia
Ministerial del Estado, que siendo las 19:00 horas del dia 27 de julio del afio 2000, los
citados elementos con personal a su mando viajaban a bordo de una unidad oficial por
un camino vecinal que conduce al poblado de Agua Caliente, perteneciente a la
sindicatura de Tepuche de esta municipalidad, cuando observaron a un individuo que
caminaba en actitud sospechosa, quien traté de internarse en el monte. procediendo
a interceptarlo, el cual dijo responder al nombre de Q 1

“mismo que traia en sus manos una bolsa contenient®r al parecer semilla
de mariguana, con un peso aproximado de 650 gramos, motivo por el cual efectuaron
su detencion, trasladandolo a los separos de esta Direccion.

“En razén de lo anterior, mediante oficio 00194, de fecha 28 de julio del afo en curso,
el Coordinador del Grupo Especial Antisecuestros de esta Procuraduria pone a
disposicion del Ministerio Publico de la Federacion en turno de esta ciudad, al
detenido en referencia, asi como la semilla asegurada al parecer de mariguana.

“Es pertinente aclarar que con esa misma fecha los CC S P3

§ P4 ., médicos legistas adscritos a Ia
Direccion nvestigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Institucion,
practicaron al sefor Q'] dictamen médico de lesiones,

Vencontrando en la exploracion fisica 0e presentd escoriaciones lineales a nivel de
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ambas mufecas, siendo lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
hasta quince dias y no dejan consecuencias.

“Mediante oficio 2902, de fecha 02 de agosto del afio 2000, el Agente Séptimo de
Ministerio Publico del Fuero Comun con residencia en esta ciudad, solicitd a
Coordinador del Grupo Antisecuestros de esta Procuraduria General de Justicia de
Estado la localizacion y presentacigq ante las instalaciones de dicha Representacion
Social al sefior ello con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 41 segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, a fin de que se le recepcione su declaracion ministerial en
. relacion a los hechos que se investigan.

“A través del oficio 00210, fechado el dia 02 del presente mes y ano, el C. S P5
Coordinador del Grupo Especial Antisecuestros de la institucion,
remitié al Agente Séptimo del Ministerio Publico del Fuero Comun con competencia
en esta mumcupalldad el parte | vo rendido por los CC. Ii
é E 1 . mediante el cual se dio
cumplimiento a Ia c:rden de presentacién de Q1

- - - En los términos en que le fuese solicitado, el C. licenciado SPZ

rindié el informe transcrito acompanando al mismo los siguientes
documentoS - ---====acccesccscccmmrcncaasmcnesmeeammenmnno—-a-—-

- - - A) Oficio 00194, de 28 de julio del afo 2000, suscrito por el C. SP5

Coordinador del grupo especial de antisecuestros de la Direccion
de Policia Ministerlal del Estado, con el cual puso a disposiciéon del agente del
Ministerio Publico de la Federacion al sefior ()1

| , por habersele encontrado, segun se dijo, 650 gramos de semilla de
187 111810 =] 1 = T e

- - - B) Copia del parte informativo, fechado el 28 de julio del afio 2000, que rindieron

v SP1 1

comandante e mves dor respectivamente, del grupo especial de antisecuestros,
respecto la detenmon de Q'] e A SR

- - - C) Dictamen médico elaborado el dia 28 de julio del afio 2000 por los doctores

SP3 y SP4 ,

médicos legistas de la Direccidn de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales,
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes dieron fe de que el sefor

Q/'] presentaba las siguientes lesiones:
“escoriaciones lineales a nivel de ambas muriecas sobre la cara anterior y posterior

cubiertas con liquido seroso, la mayor de cinco centimetros de longitud™.- - - - - - - - -

-
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- - - D) Orden girada por la licenciada SP6 titular de la
agencia séptima del Ministerio Publico, al coordinador del grupo antisecuestros de
la Procuraduria General de Justicia del Estado para la localizacion y presentacion del

c. Q) o i i e i o g o

- - - E) Conia del parte informativo, fechado el 2 de agosto del ano 2000, que

rindieron . PR'] / SP1

comandante e investigador, respectivamente, del arupo especial de
antisecuestros. respecto de la localizacién y presentacion de

Q1 ' ante la agencia séptima del Ministerio Publico.- - - - - - - - - -

- - - 50. Que en razén de que de las constancias anteriores se desprende que el
presunto agraviado por violaciones a derechos humanos habia sido localizado y
presentado ante la agencia séptima del Ministerio Publico para que rindiera su
declaracion ministerial con relacién al secuestro del sefior Q

con oficio nimero CEDH/VG/CUL/000878, fechado el 14 de agosto del ano 2000,
este organismo solicitdé de la licenciada S @ . titular de la

agencia séptima del Ministerio PUblico, un inform& que debia contener como minimo
los siguientes aspectos:- - - - === == - - - - - oo oo moo— oo

‘A) Si es cierto como lo expresa el reclamante fue presentado ante esa agencia
el 2 de agosto del ano 2000;

‘B) En su caso, especificar en qué calidad fue presentado;
‘C) Si en los términos de lo dispuesto por el articulo 30., ultimo parrafo, del

Codigo de Procedimientos Penales se ordend fuese dictaminado su estado
psicofisiolégico y, en su caso, cual fue el resultado;

‘D) Numero de averiguacioén previa que se haya iniciado con relacion a la
presentacion de la que fue objeto el agraviado;

k) Actuaciones practicadas dentro de la misma;

F) Estado actual de la indagatoria.”

- - - 60. Que en atencion a dicha solicitud, con oficio numero 3007, de 17 de agosto
del afio 2000, la licenciada SP7 . encargada por

ministerio de ley del despacho de la agencia séptima del Ministerio Publico, rindio el
informe solicitado en los términos siguientesi- - - === == === ===~ - -

“En primer término, hago de su conocimiento, que en fecha 12 de julio del presente
afo se recibi® aviso, via telefonica, en esta Agencia Social, por parte de la

q Coordinacion e Investigacion de delitos de Policia Ministerial del Estado, informando
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que el senor _. . . . __C 1 ~al conducir un camion foraneo, por el camino
de terraceria que conduce al poblado Palos Blancos, perteneciente a la sindicatura de
Tepuche, de esta municipalidad, le salieron en el camino tres sujetos desconocidos,
dos de ellos, portando armas de fuego tipo escuadra y el tercero portando un arma
larga, obligandolo a detener la marcha, exigiendo que Igg pasajeros se acostaran boca
abajo del camién, llevandose secuestrado al C. . & f

“En razoén de lo anterior, se inicid la averiguacion previa AV1 , en contra
de quienes resulten responsables de la comisién del delito de secuestro, cometido en
contra de la libertad personal del sefior Q;lr - acordandose la
practica de las diligencias necesarias y procedentes’para lograr el total esclarecimiento
de los hechos, realizandose entre otras las siguientes:

“Mediante oficios 2738 y 2739, fechados el 12 de julio del afo en curso, se solicité al
C. Director de Policia Ministerial del Estado y al C. Encargado del Grupo

Antisecuestros de la citada corporacion, se avocaron a realizar las investigaciones de
los hechos, donde fuera privado de la libertad del C. é ello,

con la finalidad de determinar la probable responsabilidad penal de quien o quienes
resulten responsables.

“Con fecha 12 del mes de julio del afio 2000, el personal de actuaciones de esta
Representgcion Social, se constituyo en las afueras del domicilio particular del sefior

gé . ubicado en el Poblado de Agua Caliente, perteneciente
a la sindicatura de Tepuche, practicando la diliaencia de fe, inspeccidn y descripcion
ministerial, de un camidn de pasajeros marca

............ I o CAR1 - del

Servicio Publico, miéﬁwédﬁe cubre la ruta Culiacan-Agua Caliente-Palos Blancos.

“El dia 15 de julio del presente afo, se recepciond declaracion ministerial al ofendido
o é ~quien narrd los hechos donde fuera privado de su
libertad personal y entre otras manifestd: ‘que el dia 12 de julio del afio en curso se
encontraba conduciendo un camiéon de transporte publico de la ruta Culiacan-Agua
Caliente, propiedad de mi sefior padre __,.,Q.§ . me
interceptaron tres sujetos, quienes me llevaron cammando todos por el monte de
manera circular, diciéendome que iban a pedir un rescate de $2'000,000.00 y me
entregaron un teléfono celular para que le hablara a mi padre nara informarle que se
trataba de un secuestro, optando por llamar a mi hermano gg diciéndole lo
que habia ocurrido, permaneciendo entre el monte por varids horas. logrando
identificar a una persona, que al parecer responde al nombre de | Q ya que
dos semanas antes del secuestro lo miraba en la Loma de Rodriguera, yTue hasta el
dia 14 de julio del afio 2000 cuando me encadenaron con una cadena de un arbol a
una distancia de 150 metros de la carretera, después una persona se fue a cobrar el
rescate y los otros se quedaron cuidandome, posteriormente regresaron corriendo dos
de ellos, diciendo que ya se habia hecho y los sujetos me soltaron llevandome hasta
la carretera y fue hasta las 20:30 horas cuando logré reunirme con mis familiares’; en
ese mismo acto el representante social le notifico los beneficios que le otorga la Ley

de Proteccidon a Victimas de Delito para el Estado de Sinaloa, acogiendose a tales
derechos.

V
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“Por tal motivo, con fecha 15 de julio del afio en curso se gir6 oficio 2781 al C. Director
de Planeacién, Desarrollo y Atencion Ciudadana de la Procuraduria General de
Justicia de la entidad, a efecto de que previo estudio proporcione al ofendido los
beneficios solicitados.

‘“Con esa misma fecha, se giré oficio 2782 al C. Director de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la Institucion, a fin de que en compania del
personal de actuaciones de esa Agencia Social procedieran a imprimir placas
fotograficas, asi como recolectar videncia en los lugares donde permanecio
privado de su libertad el C. a . posteriormente siendo las 16:00
horas del mismo dia, personal de esta Representacion Social en compania de peritos

oficiales y del ofendido, se constituyeron por la Carretera * A A K que
conduce a la AKX Kk ~aproximadamente 2.5 kilometros hacia el norte
de la x ok k Kk de esta ciudad, se practicé fe, inspeccion y

descripcién ministerial de los lugares sefialados por el ofendido, donde habia
permanecido durante su secuestro, recolectandose evidencias.

“Mediante oficio 00183, fechado el 17 de julio del afio 2000, el C. S P5

Coordinador del Grupo Especial de Antisecuestros, remite parte informativo
rendido por los CC. ﬁ

y E
~Comandante e Investigador de dicho gr . relativo a las
investigaciones llevadas a cabo, relacionadas con el secuestro del sefior C']

“Con fecha 26 de julio del afio en curso, se recibid en esta Representacion Social
oficio 00193 signado por el C. Pé Coordinador del Grupo
Especial Antisecuesleig‘diante el cual Temite parte informativo rendido por los CC.
| y . .
integrantes del grupo en mencion, a traves del cual remiten ﬁ avances obtenidos en
las investigaciones realizadas, donde proporcionan los nombres dg los individuos que
al parecer participaron en los hechos, siendo estos | é

QQ Y. Qﬁ -, de acuerdo a las
caracteristitas de acento de voz, vestitrfelfa y complexion fisica

“Por lo anterior, con esa i cha, esta Agencia Social gir6 los oficios 28382, 2883
y 2884, al C. §ﬁ |, encargado del Grupo Antisecuestros de
la Procuraduria, con la finalidad deé.le ejecuten orden de presentacion en contra de

' Y I
con el ﬁrga recepcionarles su declaraciéon en relacién a los hechos que se investigan.

“Asimismo, con fecha 28 de julio del presente aro, los CC. R;I

Y $ , integrantes del Grupo Especial
Antisecuestros de Direcciotde Policia Ministerial del Estado, hicieron comparecer
ante esta Agencia Social a | Q§ elaborando el parte informativo
correspondiente; por ello, se recepciono la declaracion del presentado de referencia,
quien niega su partie'fafién asi como la de su hermano 66 en el secuestro del

sefor "y en ese mismo acto acredité su minoria de edad,
también manifestd que desconoce el lugar donde actualmente se localiza su hermano

q— C6
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“Mediante oficio 00195, de esa misma fecha, el C. S P5
Coordinador del Grupo Especial Antisecugsir e la institucion, envio bparte
informativo rendido por los CC. Tﬁﬁa y
,mediante el cual informa que localizaron vy
detldvierona ... .= _ Q1 toda vez que se le aseguro
una bolsa conteniendo 650 gramos de semilla al parecer , mismo que

inmediatamente fue puesto a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion de
este Distrito Judicial, mediante oficio 00194.

“Con fecha 29 de iulio del afilo 2000. se recepciond declaracion en relacion a los
hechos a los CC. 1 “la primera manifesto
que su familia habia pagado la cantidad de $700,000.00 a los probables responsables
como rescate para la liberacién de su hermano, constituyéndose al lugar indicado,
dejando abandonado el maletin conteniendo el dinero, después que venian de dejar
el rescate y buscar a su hermano observaron que Qé

conducia en sentido contrario un vehiculo color crema, quien al v se sorprendio
cubriéndose el rostro con la cachucha y se les hizo raro porgue no es un camino muy
transitado; y el segundo proporciona nombres de personas que al parecer participaron
e ecuestro siendo estos los senores

L & y

1

“E|l dia 29 del mes de julio del presente afo, previg_gorden de presentacion, se
recepcioné declaraciéon ministerial al sefor ... ., quien
manifestd desconocer a las personas que privaron de la libertad al senor &1

ya que el vio a éste cuando lo habian soltado y venia caminando
solo, parecia apurado, rumbo a la carretera de Tepuche, ya que yo si estaba enterado
de que lo habian secuestrado.

“En esa misma fecha 29 de julio del afio en curso, se recepcionaron declaraciones
testimoniales en relacién a los hechos, previa orden de presentacion a los senores

y 1'3 . quienes
manifestaron que-clagdn se encontraban laborando én“ha parcela, vieron que venia

caminando muy rapido C 1 porque pensaron que ya lo habian
soltado, pero antes de que él pasara, habian visto pasar a dos sujetos al parecer
armados, pero que desconocen su media filiacion ya que iban de espaldas.

“Mediante oficio 2902, de fecha 02 de agosto del afio 20000, esta Agencia del

Ministerio Publico, giré orden de presentacion al C. $ P§ ,
Coordinador del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria, a Tin'de que localizaran y

presentaran a Q:)l “en virtud que habian
informado del Juzgado Tercero istrito en el Estado que dicha persona horas mas
tarde recobraria su libertad por falta de elementos para procesar.

presentacion, declaracién en calidad de indiciado, al sefor
. quien no se encuentra de acuerdo con denuncia

interpuesta que le fue leida, asi como tampoco con los partes informativos rendidos

por elementos del Grupo Antisecuestros, negando su participacion en los hechos que
se privara de la libertad a C 1

¥—

“Con esa misma fecha 02 de agosto del presente afio, se recepciono paia orden de
a
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“Los dias 03 y 04 del mes de agosto del afio enLcurso, los SEﬁcf'f C8
v .. ____GQ ___§ padresd565 y B
__._ _ presentaron ante esta Representacion Social, escritos de promocion

i‘nediant_é los cuales anexan fotografias, documentos, cintas de video, a fin de
acreditar que sus hijos se encontraban en la ciudad de Tepic, Nayarit, del 11 al 28 de
julio del arno 2000.

“Con fecha 09 de agosto del presente afio, comparecié voluntafiamente ante esta
Representacion Social, la persona que dijo_llamarse é -, quien
rindié declaracion en compaiiia del lic. C 1 Q _exponiendo
el inculpado que no estaba de acuerdo con ladehuricia interpuesta por é

ni con los partes informativos de fecha 26 de julio del afio 2000, endidos
por los integrantes del Grupo Antisecuestros, ya que en el dia que ocurrieron estos
hechos, él se encontraba en la ciudad de Tepic, Naarit, de vacaciones en compania

_ademas el indiciado

de sus padres QQ e
niega su participacion errerSecuestro del sefor

“Asi como también, ese mismo dia, personal de actuaciones de esta Agencia Social
practicé diligencia de fe, inspeccion y descripcion ministerial el contenido de un casete
de la marca Sony de 60 minutos, el cual fue puesto a disposicion, por el Coordinador
del Grupo Especial Antisecuestros, relacionado con la privacion ilegal de libertad de

& _acepta su participacion en tal ilicito y sefiala que lo cometio

en compaiia de C5 y C6

- - - De igual manera, dicha servidora publica remitid a este organismo copia

certificada de la averiguacion previa numero AV 1 incoada en contra,
entre otros, de ... ...__ __ q 1 7, como probable
responsable del delito de secu€stro.- - - -=-====ccccccmcncncommmoommmn-
- - - 70. Que de la averiguacion previa AV1 este organismo considera

importante destacar las diligencias que se enlistan a continuacion:- - - - - - -------

_ - -7.1. El dia 12 de julio del afio 2000 la agencia séptima del Ministerio Publico

acordé iniciar la averiguacion previa AV 1 por el delito de secuestro
cometido en perjuicio del sefior C 1 R
- - - 7.2. Con oficio numero 00193, de 28 de julio del 2000, el C. SP5
remitio a la licenciada §P6 titular de la agencia
séptima del Ministerio Publico, ampliacién del parte informativo rendido con fecha 17
de iulio precedente por los CC. PR1 y \
SP1 ~ comandante e investigador policial adscritos al

grupo especial Antisecuestros de Policia Ministerial del Estado.- - - ------------

- - - Dicho parte informativo dice textualmente lo que se transcribe a continuacion:-

V
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“Nos permitimos informar a usted, que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 73, 74y 75
de la Constituciéon Politica local, 112, 112 bis, 115 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el estado de Sinaloa, 49 fraccion V de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, el suscrito y personal a mi mando iniciamos
las investigaciones correspondientes y el dia 14 de julio del ano epgurso, siendo las
21:00 horas aproximadamente nos entrevistamos con el C. 61

~ con domicilio conocido en el poblado Agua Caliente sindicatura

de Tepuche de esta municipalidad, quien se encontraba en la casa de sus padres
ubicada en el boulevard

ciudad, y en relacién a los hechos que se investigan nos manifestd: que el dia 12 del
oresente mes y afo, siendo las 18:00 horas aproximadamente cuando conducia un
camién de pasajeros de la ruta foranea propiedad de sus padres en el cual viajaban
entre 15 a 18 personas, y al transitar por el camino de terraceria que conduce al
poblado Palos Blancos a 2 kildmetros aproximadamente antes de llegar a dicho
poblado de entre el monte salieron tres individuos desconocidos quienes se cubrian
el rostro con pafiuelos y pasamontafias dos de ellos portando pistolas tipo escuadra
y el tercero un arma larga al parecer una * AKXk ., quienes lo
amenazaron obligando a los pasajeros a permanecer sobre el piso boca abajo del
camion y a él se lo llevaron por entre el monte en donde lo hicieron dar varias vueltas
tratando de confundirlo y posteriormente le dijeron que estaba en calidad de
secuestrado y que le iban a pedir a su familia un millon de pesos y que esa noche iba
a permanecer entre el monte y en espera de las negociaciones que se iban a realizar
con sus familiares, que al dia siguiente 13 de los corrientes, en el transcurso de la
mafiana, lo trasladaron a otra parte del monte como a 600 metros de donde se
encontraba inicialmente, y que ese mismo dia le comunicaron los secuestradores que
ya habian hecho contacto telefénico con sus familiares y que éstos habian aceptado
de pagar la cantidad de $700,000.00 (SETECIENTOS MiL PESOS 00/100 M.N.) a
cambio de otorgarle su libertad y que la citada cantidad de dinero la iban a recibir el
dia 14 de los corrientes, y que efectivamente ese dia sefialado a las 20:30 horas un
cufiado del secuestrado de nombre ;] habia hecho
entrega del dinero en las proximidades del lugar donde lo tenian secuestrado y que
minutos después fue dejado en libertad. Asimismo nos manifesto el entrevistado que
a pesar de no haber observado el rostro de sus secuestradores ya que se lo cubrian
con pafiuelos y pasamontarias, logré establecer que por el acento de la voz, por su
vestimenta ranchera y su complexién fisica que estos individuos eran vecinos del
poblado * * * % presumiendo._gn base a estas evidencias que éstos responden
a los nombres de 6

I
y su hermano de nombre 96 de los mismos apellidos, %é estos
individuos anteriormente habian abordado el camién en calidad de pasajeros Yy
ademas los habia observado en otras ocasiones por las calles del poblado Agua
Caliente sindicatura de Tepuche de esta municipalidad”.

- - - 7.3. Nota que da cuenta de haber girado los oficios 2882, 2883 y 2984 al C.

SP coordinador del grupo especial antisecuestros de
Policia Ministerial del Estado a efecto de que personal bajo su mando localizara y
presentara ante dicha representacion social a los CC. C5 :

Co6 v Q1 o o s
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_ - 7.4. Oficio 00195, de 28 de julio del afio 2000, mediante el cual el C. SP5
Coordinador del Grupo Especial Antisecuestros de la Direccion
de Policia Ministerial del Estado, remitid el parte informativo rendido por los CC.

PR1 v ~ SP1 ,

respecto la detencion de Q1

- - -Dicho parte informativo, sefala lo siguiente:------------------------~--~-

“Al tener conocimiento de lo anterior los suscritos por instrucciones superiores y con
fundamento en los articulos 21 de la constitucién politica federal, 73, 74y 77 de la
constitucion politica local el suscrito v personal a mi mando iniciamos la localizacion
y presentacion de 951 con domicilio en el
poblado denominado Agua Caliente sindicatura de Tepuche de esta alcaldia central
y el dia de hoy 28 de julio del afio en curso siendo aproximadamente las 19:00
horas nos constituimos al poblado denominado Agua Caliente y ep la
proximidades de su domicilio localizamos a quien dijo llamarse EQ']S
, a quien observamos que entre sus manos
sostenia una bolsa de polietileno misma que al revisar observamos que en su
interior contenia semilla al parecer marihuana con un peso aproximado de 650
gramos y como se le instruye una averiguacion previa por el delito de SECUESTRO
lo cuestionamos el dia de hoy cuando serian aproximadamente las 20:00 horas en los
separos de la Policia Ministerial del Estado en relagion si habia participado en los
hechos delictuosos cometidos en contra de & ifestando
que el dia 10 de los corrientes en compafiia de los hermanos @g
Q@ | ‘con domicilio conocido en el poblado Agua
Caliente planearonel secuestro de C y para esto se reunieron
previamente en las canchas de basquetbol que se encuentran en el citado poblado en
donde se pusieron de acuerdo para llevar a cabo el ilicito el dia 12 de los corrientes
y que las armas que utilizaron para amenazar al secuestrado y a los pasajeros del
camion las habian conseguido prestadas los hermanos CQ ‘Q y que el dia
de los hechos el entrevistado portaba una pistola tipo~esCua alibre s % %
permaneciendo él abajo del camion mientras que sus comparieros lo abordaron y por
medio de la fuerza fisica y amenazas bajaron a C1l y que su
companero 6 portaba una pistola calibre * * * % VY C5 portaba
subametralladora de las denominadas % * > recibieron la cantidad de $700,000.00
(SETECIENTOS MIL PESOS)y que C6 Qg lo ocultaron en el
domicilio de la abuela de nombreé .con domicilio condcido en el poblado Agua
Caliente sindicatura de Tepuche de esta Alcaldia Central, informandole ademas que
al cuestionar a 1 sobre los presentes
hechos al aceptar su participacion en los hechos que se investigan se grabo su
conversacion en un cassette de 60 minutos de la marca Sony, y como |
J %1 fue detenido en flagrancia delictiva por delitos
contra la salud inmedlatamente después éste fue trasladado a las instalaciones de Ia

Procuraduria General de la Republica en donde quedé a disposicion del Agente del
Ministerio Publico de |la Federacion.

c%_/
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“Lo que comunicamos a usted para su superior conocimiento y lo que a bien tenga a
ordenar, quedando a su disposicion en esta coordinacion un cassette de la marca
Sony en donde confiesa su participacion en los presentes hechos”.

_--7.5. Acuerdo que ordend al Coordinador del Grupo Especial Antisecuestros girar
instrucciones para que personal bajo su mando localizara y presentara ante dicha
representacion social al sefior Q’] quien en
esa fecha (2 de agosto del 2000), segun informacion proporcionada por la licenciada

SP%  Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito del Estado,
recobraria su libertad por falta de elementos para procesarlo como responsable del
delito contra la salud.- == == == c= ae ma cn cim mo mem mim 2.8 BE Sie S lE SIS S8 =8 S e e

- - - 7.6. Oficio 00210, de 2 de agosto del 2000, suscrito por SP5
~ Coordinador del Grupo Especial Antisecuestros, con el cual puso a
disposicion de Iagancia séptima del Ministeric Publico de esta ciudad al senor

. - - 7.7. Declaracién ministerial que, previa presentacion, rindié el senor
1 ~ ante el licenciado
“auxiliar de la agencia séptima del Ministerio Publico de esta
ciudad, misma que rindi6 en los términos que se transcriben a continuacion:- - - - - -

“Que recuerdo que fue el dia 12 de julio del presente ano cuando el de la voz me
encontraba en el domicilio de mi suegro 1 3 - mismo que tiene
su domicilio en Agua Caliente de Los Monzén, y en el cual me encontraba en
compafiia de mi esposa de nombre . C1 4 y de mis, menores

hijos de nombres N | | 2
;. asi como también del propietario del
domicilio y de C1 5 . cuando en esos momentos llegd una
persona que conozco con el apodo deC 1 6 y que también es vecino del poblado
Agua Caliente, quien nos informo a todgs, Ios que nos encontrabamos que momentos
antes tres sujetos habian bajado a & del camién de la ruta foranea que él
conducia y que lo habian secuestrado y que lo habian introducido hacia el monte,
siendo todo el comentario que nos hizo y asi quedo dicho comentario y al dia siguiente
el de la voz me encontraba en el medio del pueblo donde se Iggaliza una cancha de

basquetbol cuando escuché comentarios por un primo de & de apodo

| | af . que las personas que habian secuestrado a
C ’I:edian a cantidad de un millén y medio para dejarlo en libertad y asi quedo
el comentario y al dia siguiente cuando el de la voz me encontraba en un estanquillo
que se localiza en la cancha de basquetbol antes mencionada me entere por parte de
que habia escuchado un comentario por parte de familiares de
C '] gue UniCamente iban a entregar la cantidad de $700,000.00 a las personas
que lo tenian privado de su libertad y fue todo el comentario que el de la voz escuche,

esconociendo el lugar exacto en donde iban a entregar dicho dinero, asi como
también cualquier otra informacién relacionada con dichos hechos y a los dias, sin
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poder recordar la fecha exacta pero fue un dia domingo el de la voz observe a

en el interior de la iglesia del poblado ya que habia asistido a llevar
algunas veladoras, ya que lo observe cuando las estaba encendiendo, pero
Unicamente lo observé y no traté de platicar con él en virtud de que llevaba a mis hijos,
ya que me dirigia a la tienda del poblado y al observar esto al de la voz se me vino a
la mente ‘qué bueno que lo hayan soltado 2 lo, mejor pagaron el rescate’, observando
ademas el de la voz que al dia siguiente q: 1 | ya no conducia el camion de la ruta
foranea que cubre la ruta Culiacan-Palos BlancogspAgua Caliente, y ahora lo conducia
un primo de este de nombre CZ 'y que 6\% se encontraba viviendo en esta
ciudad de Culiacan y al cual ya no'lo observé en el rancho y fue el dia jueves cuando
el de la voz venia procedente del poblado denominado ****

perteneciente a la sindicatura de Tepuche, a bordo de una camioneta

* Kk kK _sin recordar mas caracteristicas de esta,
propiedad de C19 la cual conducia CZQ ,yenla
parte de atras venia 4 y el de la voz y cuando veniamos

circulando del poblado antes citado hacia el poblado de Agua Caliente y al llegar
al arroyo que se denomina El Barranco Prieto, fuimos interceptados por
elementos de Policia Judicial del Estado, quienes nos ordenaron que nos
bajaramos del vehiculo, por lo que el de la voz y mis acompanantes
descendimos del mismo y nos orillamos y nos preguntaron nuestros nombres,
dando el de la voz el mio y dichos agentes me encontraron en mi poder 650
gramos de semillas de * *** por lo que procedieron a detenerme y
ponerme a disposicién del C. Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
quien posteriormente me consigné por los delitos contra la salud, poniéndome
a disposicion, interno en el IRSS, donde el dia de hoy cuando serian
aproximadamente las 16:00 horas, fui puesto en libertad por falta de elementos
para procesar por el mencionado juez de distrito, siendo todo lo que tengo que
manifestar, a preguntas especiales formuladas por el suscrito, el compareciente
MANIFIESTA: Que el de la voz si sé que privar de su libertad a una persona y exigir
un rescate por la liberaciéon del mismo se comete el delito de SECUESTRO y es
penalizado con carcel, pero los mismos el de la voz no los llevé a cabo e ignoro por
qué se me relaciona con los mismos y lo que si viene siendo cierto es q de la voz
si conozco a los hermanos | Q§ _ |
| ya que a estas personas las co 0 desde hace aproximadamente 16 anos
ya que son vecinos, deseando manifestar que también conozco al que se dice
ofendido y con esta persona nunca he tenido problemas ya que nunca nos hemos
molestado. asimismo, deseo manifestar que el de la voz si conozco a sz
ambién

. asi comgtambién a r:l;§ , asi como
conozco a ,'ya que a son vecinos del poblado de Agua

Caliente y hace aproximadamente 16 afios que conozco a estas personas, asimismo,
deseo manifestar que el de la voz sé donde se localiza el terreno donde siembra el
sefor T1 .y éste se localiza en el poblado de Agua Caliente a un
costado de la carretera que conduce a la sindicatura de Tepuche y que el dia que las
personas que llevaron el secuestro de Ql y que lo pusieron en libertad el de la
voz me encontraba en mi domicilio en c8Mmparia de mi esposa e hijos, deseando
manifestar que el de la voz no conozco a ninguna persona que le apodan el lonchero

_y que es la primera vez que escucho ese apodo, ya que a ningun vecino le apodan asi,
siendo todo lo que tiene que manifestar. Acto continuo el suscrito procede a introducir
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un cassette de 60 minutos marca Sony a una contestadora para teléfono, a fin de que
el compareciente escuche el contenido de dicho cassette y una vez de haber
escuchado atenta y detenidamente y en el uso de la voz que se le concede
MANIFIESTA: Que una de las voces que se escuchan en el cassette corresponde a
su voz, ya que fue lo que les manifesté a los agentes ministeriales en relagiQn con los
hechos que se investigan y mismos que fueran cometidos en contra de @ f
y esto se los manifesté porque me encontraba tenso y nervioso por lo que
estaba sucediendo y fue por eso que les manifesté a los agentes del contenido del
cassette y eso se los manifesté a los agentes sin ninguna presion de los mismos, ya
que en ningin momento me presionaron para que asi lo hiciera, siendo todo lo que
. tengo que manifestar, acto continuo el suscrito procede a conceder el uso de la voz
a la defensora de oficio, quien MANIFIESTA: Que exprese mi defenso por aué razon
manifestd en la grabacién aue n compafia de los hermanos C5 C6 habian
secuestrado al sefor é 'f , contesta que tenia el temor de que me
golpearan a pesar de que no me estaban presionando para que dijera lo que
manifeste; que exprese mi defenso por qué razon menciond en la grabacion a los
hermanos b Cantesta ue se le hizo facil. Que exprese mi defenso si
tiene amistad con los hermanos % Contesta que ocasionalmente. Sigue
manifestando |la defensora de ofiCio que sOlicita ante esta agencia social que al
momento de resolver la situacién juridica de mi defenso se tome en consideracion lo
manifestado en su declaracion ministerial en virtud de que no tuvo ningun tipo de
participaciéon en los hechos que se le vienen imputando y por lo tanto no tiene ningun
tipo de responsabilidad en los mismos, por lo que solicita se resuelva el no ejercicio
de la accion penal en su favor'.

- - - 80. Que con oficio numero CEDH/VVG/CUL/001239, fechado el 6 de diciembre del
2000, este organismo solicité del licenciado SP10 ,
Juez Tercero de Distrito del Estado, su colaboracién para con esta Comision
consistente en que remitiera copia certificada del proceso penal PP 4 seguido en

contra del sefor Q1 por la presunta
comisidn del delito contrala salud.===s-=-tccamcsscsoc ot s se sos sm mim me o e

- - - 90. Que en atencidn a dicha solicitud, con oficio numero 3111, de 19 de

diciembre del ano 2000, la licenciada SP1
Secretaria del Juzgado Tercero de Distrito, remitié a este organismo copia certifi cada
de la causa penal nimero PP instruida en contra de Q’]

como probable responsable del delito contra la salud, en la
modalidad de posesion de semilla de marihuana.--------==---- = - oo

- - - 10. Que del proceso penal PP , este organismo considera importante

destacar del primer periodo, esto es, de la averiguacidén previa, la declaracion

ministerial rendida por el senor 1 Y del
sequndo periodo los testimonios de los sefores C1 9

. la resolucion dictada el dos de agosto del 2000

i por el juez tercero de Distrito en el Estado por la que se decretd auto de libertad por
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falta de elementos para procesar, asi como el unico punto resolutivo de 7 de
septiembre del afio 2000 dictado en el toca penal 1126/2000 integrado con motivo
del recurso de apelacion correspondiente, por virtud del cual el tercer tribunal unitario

del décimo segundo circuito confirmé el auto de libertad por falta de elementos para
procesar dictado en favor del sefnor =~ | d por
el Juez Tercerode Distrito.-=----=-=-==---=“-““cc oo mmm o - - -

---10.1. Declaracion ministerialde ... . . _ _ . . -QT S - -

. “...Que siendo aproximadamente las dos de la tarde del dia jueves veintisiete del
presente mes y afo,_el de la voz en comparia de unos amigos de nombres C ’Lg
abajar

, T L Q%Q  veniamos atr

del lado del poblado Tecolotes, perteneciente a1a sindicatura de Tepuche, y cuando
ibamos aproximadamente como a unos seiscientos metros antes de llegar a Agua
Caliente, en un lugar que le dicen Barranco Prieto, salieron de entre un arroyo como
diez personas vestidas de civil, quienes no se identificaron, tirandonos al suelo boca
abajo, vendandome los ojos, y posteriormente se metieron hacia el arroyo y me
estaban preguntando por un secuestro, ya que supuestamente habia una persona que
me estaba sefialando, exigiéndome los setecientos mil pesos que supuestamente

habiamos cobrado por el supuesto secuestro de una persona que se llama _
C’] pidiéndome el nombre de dos personas de nombres (L;Qly
C5 lUgar donde estuvimos aproximadamente media hora y senti que e
subieron a un carro, donde anduvimos dando vueltas como tres horas
aproximadamente y a la vez me ponian un rin de llanta en el pecho, y despues me
llevaron a un departamento que tenia una cortina grande de lona, donde yo me quite
el trapo de la cara, dandome cuenta que habia como 10 personas, quiero aclarar que
en todo momento estuve esposado, y estando en dicho lugar me pedian los nombres
de C6( 5porque decian que ellos eran mis complices, a lo que yo en ningun
momento participe en ningun secuestro, ni tenia dinero, en dicho lugar me tomaron
fotografias con una bolsa de “Ley” que contenia semillas diciendome que eran de
marihuana, aclarando que hasta otro dia a las cuatro y media de la tarde me
trasladaron hacia los separos de la Judicial del Estado, donde me tomaron datos y
posteriormente me trasladaron hasta estas oficinas, que nunca me he dedicado a Ia
siembra o cultivo de ningln estupefaciente y que la primera vez que vi dichas semillas
fue cuando me tomaron las fotos, sin mas que decir. Acto seguido, se procede a poner
a la vista del declarante UNA BOLSA DE PLASTICO COLOR BLANCO CON LA
LEYENDA ‘LEY’, CONTENIENDO SEMILLAS QUE RESULTARON SER DE
MARIHUANA, no las reconozco como de mi propiedad e ignoro de donde las hayan
sacado los policias y que ésta es la tercera ocasion que las tengo a la vista, ya que Ia
segunda fue cuando me trajeron hasta estas oficinas. A continuacion se concede el
uso de la voz al defensor particular, quien manifiesta: Que solicito a esta
Representacion Social de la Federacidén, que en caso de que mi defenso alcance
algln beneficio, se le conceda a su favor, sin mas que decir. Nuevamente el uso de
la palabra al declarante, quien manifesté: Que en todo momento me tuvieron
amenazado y me decian que si no cooperaba con ellos iban a levantar a mi hijoy le
iban a hacer lo mismo que a mi, diciéndome que habia una persona que me sefnalaba

pero nunca la pusieron ante mi vista, siendo todo lo que tengo que declarar’.

—
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- --10.2. Testimonio de C1 9 R e

“..A la primera: Que diga el testigo donde se encontraba el dia jueves veintisiete de
julio del presente afio aproximadamente a las dos de la tarde. Calificada de legal.
Contesto: ‘Aproximadamente a esa hora fue cuando nos pararon unos sujetos en un
barranco ubicado antes de llegar al poblado de Agua Caliente de los Monzon'. A la
segunda: Que diga el testigo qué estaba haciendo en ese lugar. Calificada de legal.
Contestd: ‘Nosotros veniamos de taspanar cacahuate’. A la tercera: Que diga el
testigo si alguie ompabiaba el dia de los hechos. Contestd: ‘Si, veniamos cuatro,
era el detenido ﬁ%f , DTD_E ééél hermano y yo'. A la cuarta: Que diga el
. testigo en qué se trasladaban él y las otras tres personas cuando venian de trabajar.
Calificada de legal. Contesté: ‘Veniamos en una camioneta pick-up’. A la quinta: Que
diga el testigo cuanto tiempo estuvieron en el lugar en que fueron detenidos por esos
sujetos. Calificada de legal. Contestd: ‘Pues no tengo una idea pero estuvimos un
buen ratito’. A la sexta: Que diga el testigo si sabe en qué vehiculo se trasladaron los
sujetos a dicho lugar. Calificada de legal. Contestd: ‘No supimos en qué iban porque
a nosotros nos vendaron y nunca miramos’. A la séptima: Que diga el testigo cuantos
sujetos estaban en el lugar de los hechos. Calificada de legal. Contestd: ‘Eran mgag o
menos unos diez'. A la octava: Que diga el testigo que fue lo que paso con 1
en esos momentos. Calificada de legal. Contesto: ‘Se lo
llevaron para dentro del monte’. A la novena: Que diga el testigo qué fue lo que se le
encontrd en ese lugar a | Q 1 . Calificada de legal. Contesto:
‘Nada, él no traia nada, Unicamente traia un azadédn para taspanar y ahi lo dejaron’.
A la décima: Que diga el testigo como es que si no le encontraron nada ilicito al hoy
inculpado por qué entonces lo detuvieron los sujetos. Calificada de legal. Contestd: ‘No
supimos por qué motivo lo detuvieron’. A la once: Que diga el testigo si los sujetos
que detuvieron al hoy inculpado eran policias. Calificada como legal. Contesto: 'Ellos
no se identificaron nunca como policias’. A la doce: Que diga el testigo que hizo
después de que detuvieron a Q’I . Calificada de legal.
Contestd: ‘Nosotros nos quedamos ahi, porque los sujetos nos dijeron que nos
quedaramos unos quince o veinte minutos, y después me fui a mi casa. A la trece:
Que diga el testigo la razén de su dicho. Calificada de legal. Contestd: ‘Porque ahi
estuvo en esos hechos nada mas. Que son todas las preguntas que se le tienen que
formular por parte de la defensa. Acto seguido y en el uso de la palabra que se le
concede a la Agente del Ministerio Publico de la Federacién, manifiesta que formulara
la siguiente pregunta al testigo aqui presente. A la primera: Que diga el testigo como
se dio cuenta de que al procesado lo metieron al monte si estaba vendado de los 0jos.
Calificada de legal. Contesté: ‘Porque los gritos del muchacho y de los sujetos que se
lo llevaron se escuchaban para adentro del monte’. Que son todas las preguntas que
se le tienen que formular por parte de la Representacion Social de la Federacion”

---10.3. Testimoniode T4 R LT

Retirado el testigo queda ante |la presencia judicial el diverso testigo de descargo

~ Iﬂ_ quien interrogado por sus generales, dice: Llamarse
como ha quedado escrito y no

* Kk KX KX

q _ de esa
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misma sindicatura y municioio. micilio conocido. de ocupacioén jornalero, sabe
leer y escribir poco, que Cj ) €S SU conocido y amigo, que
no tiene motivo de odio o de rencor en su contra, desea que |la presente causa se
resuelva conforme a la ley, y sin mas generales que le correspondan, en el uso de |la
voz que se le concede al Defensor Publico Federal del encausado de merito
manifiesta que interrogara al testigo de la siguiente manera: A la primera: Que diga
el testigo donde se encontraba el dia jueves veintisiete de julio del presente ano,
aproximadamente a las dos de la tarde. Calificada de legal. Contestd: "Veniamos del
trabajo y al ir por una bajada que va hacia el rancho Agua Caliente ahi nos salieron
unos sujetos y nos bajaron de la camioneta color negra’. A la segunda: Que diga el
. testigo qué estaba haciendo en ese lugar. Calificada de legal. Contesto: ‘Nos
dirigiamos al rancho Agua Caliente a comer’. A la tercera: Que diga el testigo si
alguien lo acomparaba el dia de los hechos. Contesto: ‘Si, iba 19
1 9 'y suhermano C20 y yo'. A la cuarta: Que diga el testigo si sabe en
qué vehiculo se trasladaron los sujetos a dicho lugar. Calificada de legal. Contesto:
‘Cuando ellos nos salieron iban a pie’. A la sexta: Que diga el testigo cuantos sujetos
estaban en el lugar de los hechos. Calificada de legal. Contesto. ‘De los que yo
alcancé a ver eran como ypos seis’. A la séptima: Que diga el testigo qué fue lo que
pasé con di en esos momentos. Calificada de legal.
Contestd: ‘A él solo se lo llevaron hacia el monte y ya no supimos qué fue deg él’, A la
octava: Que diga el testigo que fue lo que se le encontro en ese lugar a 1
Calificada de legal. Contest6: ‘Cuando veniamos traia un azadon vy
un bule de agua y una toalla con la que se limpiaba el sudor’. A la novena: Que diga
el testigo como es que si no le encontraron nada ilicito al hoy inculpado por quée
entonces lo detuvieron los sujetos. Calificada de legal. Contestd: ‘No supe por qué lo
detuvieron’. A la décima: Que diga el testigo si los sujetos que detuvieron al hoy
inculpado eran policias. Calificada de legal. Contestd: ‘No supimos, porque iban
vestidos como uno, asi de civil. A la once: Que diga el testigo que hizo despues de
que detuvieron a %1 Calificada de legal. Contesto: ‘Nos
venimos de ahi’. A la doce: Que diga el testigo la razon de su dicho. Calificada de
legal. Contestd: ‘Porque esa es la verdad y porque estuve presente en esos hechos.
Que son todas las preguntas que se le tienen que hacer por parte de la defensa. Acto
seguido y en el uso de la palabra que se le concede al Agente del Ministerio Publico
de la Federacion, manifiesta que formulara la siguiente pregunta al testigo aqui
presente. A la primera: Que diga el testigo como se dio cuenta de que el procesado
lo metieron al monte si estaba vendado de los ojos. Calificada de legal. Contesté: ‘Yo
escuché las voces cuando iban hacia el monte’. Que son todas las preguntas que se
le tienen que formular por parte de la Representaciéon Social de la Federacion”.

h!

- - - 10.4. Resolucidon constitucional dictada el 2 de agosto del 2000 por el Juez

Tercero de Distrito dentro de la causa penal PP'] en la que se decretd auto de
libertad por falta de elementos para procesar en favor de Q1
por el delito contralasalud.-----------"=--------

“RESULTANDO:

‘l.- El Agente del Ministerio Publico de la Federacion, mediante pedimento 99/2000 de
$/ treinta de julio del ano en curso, recibido en la misma fecha, consignoé la averiguacion
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previa AV2 por medio del cual ejercié accion penal en contra de Q 1

, por la responsabilidad penal que le result6 en la comisién del delito
contra la salud, en su modalidad de posesion de semillas de marihuana, previsto y
sancionado por el articulo 195 parrafo primero, en relacion con el 193 parrafo primero
del Cédigo Penal Federal, en concordancia con el 234 de la Ley General de Salud, a
quien puso a disposicion de este juzgado en el Instituto de Readaptacion Social de
Sinaloa: motivo por el cual se giré oficio al titular de la Secretaria de Seguridad Publica
de esta ciudad capital, para que con las seguridades debidas presentara al inculpado
tras las rejas de practicas de este 6rgano jurisdiccional para recibirle su declaracion

preparatoria con todas las formalidades de ley, la que se llevo a cabo en los terminos
del acta que corre agregada en autos; v,

“CONSIDERANDO

“PRIMERO.- La Constitucidén General de la Republica, en su articulo 19 dispone:
‘Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con
un auto de formal prisién en el que se expresaran: El delito que se le impute al
acusado: el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje
la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado. Este plazo podra prorrogarse
(inicamente a peticién del indiciado, en la forma que sefiala la ley. La prolongacion de
detencion en su perjuicio sera sancionada por la Ley penal. La autoridad responsable
del establecimiento en el que se encuentre interno el indiciado, que dentro del plazo
antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la solicitud
de prorroga debera llamar la atencion del Juez sobre dicho particular en el acto mismo

de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas
siguientes, pondra al indiciado en libertad.

“SEGUNDO.-En la averiguacién previa penal consignada numero AV2 obran las
siguientes constancias:

| V. S _integrantes del Grupo Especial
de Antisecuestros de la Policia Ministerial del Estado, por medio del cual comunican

a §lE§ Coordinador del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria
General de JUsticia &h el Estado, que aproximadamente a las diecinueve horas del dia
veintisiete de julio del presente afio, al realizar un recorrido de vigilancia, al transitar
por un camino vecinal que conduce al poblado de Agua Caliente, sindicatura de
Tepuche de esta municipalidad, observaron a un individuo que caminaba con actitud
sospechosa, quien al darse cuenta de su presencia trato de internarse en el monte,
por lo que se interceptd al que dijo llamarse | q 1 , quien
sostenia en sus manos una bolsa de plastico con semillas al parecer marihuana,
con un peso aproximado de 650 gramos, parte informativo que fue debidamente

ratificado ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion por sus suscriptores
(fojas 3, 9y 12).

“A).- Parte informativo de veintiocho de julio del afio en curso, suscrito por

“B).- Fe ministerial que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion realizara
respecto de una bolsa de polietileno de color blanco con la leyenda ‘Ley’, conteniendo
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en su interior otra mas transparente con semillas de forma ovoide y color verdoso, con
las caracteristicas fisicas de las semillas de marihuana, con peso neto de 711.4
gramos (setecientos once gramos, cuatrocientos miligramos) (foja 19).

“C).- Dictamen quimico emitido por ..._._...-.- SP’I ~, perito oficial adscrito a
la Procuraduria General de la Republica, quien concluyo que las semillas contenidas
en una bolsita de polietileno transparente, con peso neto recibido de 4.2 gramos,

corresponde a semillas de Cannabis Sativa 1., considerada como estupefaciente por
el articulo 234 de la Ley General de Salud (foja 21).

“D).- Dictamen médico expedido por el galeno Filiberto Suastegui Lopez, perito oficial
adscrito a la Procuraduria General de la Republica, en el que se asienta que

d % niega consumir narcéticos y psicotrépicos; las lesiones que
d

presenta son de las que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince
dias, y no es farmacodependiente (foja 30).

“E).- Declaracion ministerial que Q1 rindiera ante el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion el veintinueve de julio del aflo en curso,
en la que en sintesis manifest6: Que aproximadamente a las dos de la tagqe de dia

jueves veintisiete de julio del afig en curso, el declarante junto con
, _Zf y éid . venia de trabajar del lado del poblado

Tecolotes, sindicatura de Tepuche de esta municipalidad, que aproximadamente diez
personas vestidas de civil, las cuales no se identificaron, pero los tiraron al suelo boca
abajo, y también les vendaron los ojos, que al declarante lo metieron hacia el arroyo,
y le preguntaban por un secuestro, ya que supuestamente habia una persona que lo
estaba sefialando; asimismo, le exigian que entregara los setecientos mil pesos que
supuestamentg.se,habian cobrado por el supuesto secuestro de una persona que se
llama é . que también le pigieron € bre de las dos personas con
las que habia estado media hora antes Y 6?); que lo subieron a un carro
donde lo estuvieron dando vueltas como tres horas; que le pusieron un rin de llanta en
el pecho; que después lo llevaron a un departamento que tenia una cortina grande de
lona, en ese lugar el declarante se quité el trapo de la cara, dandose cuenta que habia
como diez personas, que en todo momento estuvo esposado, que estando en dicho
lugar le pedian los nombres de Cp C5 porque decian que ellos eran complices
del de la voz: que el declarant€ dijo que en ningin momento participé en ningun
secuestro, ni tenia dinero; que en ese mismo lugar le tomaron fotografias con una
bolsa de “Ley” que le dijeron contenia semillas de marihuana; que hasta el siguiente
dia a las cuatro y media de la tarde lo trasladaron a los separos de la Judicial del
Estado. donde le tomaron datos y posteriormente lo trasladaron hasta estas oficinas
(Procuraduria General de la Republica); que nunca se ha dedicado a la siembra o
cultivo de ningun estupefaciente, que la primera vez que vio dichas semillas fue
cuando le tomaron las fotos; que al tener a la vista una bolsa de plastico color blanco
de plastico color blanco con la leyenda ‘Ley’ con semillas que resultaron ser de
marihuana, no las reconoce como de su propiedad e ignora de donde las hayan
sacado los policias, que en esta ocasion es la tercera vez que las tiene ante la vista,
agregando que en todo momento lo tuvieron amenazado y le dijeron que sl NO

cooperaba con ellos iban a levantar a su hijo y le iban a hacer lo mismo que al de la
voz; que le dijeron que habia una persona que lo sefialaba pero nunca se |a pusieron
ante su vista (fojas 31 a 35).
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‘Posteriormente al declarar ante la presencia judicial en via de preparatoria ratifico su
declaracion rendida ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
reconociendo como suya la firma que obra al calce y margen de la misma por haber
sido puesta de su pufio y letra, asi como la huella digital por haberla estampado con
sus dos dedos pulgares; que nunca miré el vehiculo al que lo subieron los agentes
policiacos cuando lo detuvieron, ya que se encontraba vendado de los 0jos; que las
otras tres personas que lo acomparnaban el dia de su detencidn no sabe si tambiéen
las vendaron, que éstas se fueron en el vehiculo en que viajaban los cuatro; que la
primera vez que Vvio la bolsa de plastico con las semillas de marihuana fue cuando los
agentes se las pusieron a la vista en el departamento (fojas 55 a 57).

“F).- TgafimQnial en relacion a los cargo de los testigos de cargo
Iﬁf Yy T , agentes de la Policia

Ministerial del Estado, quien en sintesis manifestaron, el primero, que el dia de los
hechos eran aproximadamente cinco agentes policiacos, que viajaban en una
* % * * propiedad del Gobierno ya que realizaban un trabajo de investigacion sobre un
secuestro cuando por un camino vecinal del poblado de Agua Caliente observaron a
i] cuando venia caminando por el camino; que el
declarante fue el primero que lo mir6 e interceptod; que a dicho individuo lo detuvo por
un camino que conduce a Agua Caliente; que la bolsa de plastico con semillas de
marihuana la traia agarrada entre las dos manos, como que la venia cubriendo, que
no recuerda si en la mano derecha o en la izquierda, pero él la traia en sus manos;
que realizaban investigacion sobre un secuestro; que en ese_ momento no se detuvo
a alguna otra persona junto con el inculpado; =~ P1 , que
eran cinco los elementos que lo acompafaban el dia de los h&chos y viajaban en una
pick-up blanca; que el deponente observé al inculpado cuando iba por un camino
vecinal del poblado Agua Caliente; que el comandante fue el que mird al inculpado,
que éste caminaba hacia el pueblo y nosotros ibamos hacia el pueblo, mismo que se
detuvo a la salida del pueblo; que no sabe si era en la mano izquierda o derecha traia
el inculpado la bolsa de plastico conteniendo en su interior semillas de marihuana, ya
que alcanz6 a ver que se tapaba algo entre sus manos,; que realizaban investigaciones
en relacion a un secuestro de un transportista; que al momento de la detencion del
inculpado éste venia con mas gente, pero no se detuvieron porque no se les
encontré nada, las cuales viajaban en una camioneta pick-up (fojas 60 a 62).

‘G).- Testi igl en relacion a los hechos a cargo de C1 9 y
I a- , rendida ante este Tribunal el primero de agosto del

afio en curso en la que en sintesis manifestaron: el primero, que el dia jueves
veintisiete de julio del presente afno, aproximadamente a las dos de la tardcﬁO

agante vi a bordo de una camioneta pick-up junto con su hermano
61 I , cuando fueron interceptados por unos sujetos en un barranco

ubicado antes de IIegar al poblado de Agua Caliente de los Monzoén; que en ese lugar
se encontraban ya que venian de taspanar cacahuate; que no tiene idea de cuanto
tiempo los tuvieron en ese lugar, pero fue un buen ratito; que no miraron en qué
viajaban los sujetos, ya que los vendaron, y eran mas o0 menos diez los individuos; que
a % se lo llevaron para adentro del monte, que él no traia
nada, unicamenteé su azadon para taspanar y ahi lo dejaron, que no supo por qué
motivo lo detuvieron; que los sujetos que detuvieron al hoy inculpado no se
iIdentificaron nunca como policias, que despues de que detuvieron a
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Q 1 los sujetos les dijeron que se quedaran unos quince o veinte minutos,
después el deponente se fue a su casa; que el declarante se dio cuenta que metieron
al monte a 1 porque los gritos del muchacho y de los
sujetos que se lo llevaron se escuchaban para dentro del monte; T4

, que el dia jueves veintisiete de julio del presente ano, aproximadamente a
las dos de la tarde despues de trabajar, se dirigia al Rancho Péla Caliente a comer,

junto con Q"L | 91 ~, su hermanc % y al ir por una
bajada que va Nacia el rancio Aglda Caliente les salieron un jEtos quienes los
bajaron de la camioneta color negra; que en ese lugar los tuvieron detenidos mas o
menos como hora y media; que cuando los sujetos los interceptaron estos iban a pie;
que eran_aproximadamente seis los sujetos que el declarante alcanzo a ver; que a

se lo llevaron al monte y ya no supieron de él; que

este traia uh azadoén, un bule de agua y una toalla con la que se limpiaba el sudor; que

no supo por que lo detuvieron; que tampoco supo si los sujetos que lo detuvieron eran
policias: ya que iban vestidos de civil; que después de que detuvieron a

’] se retird de ese lugar; que se dio cuenta que a 1 lo

metieron al monte porque escuchd las voces cuando iban hacia el monte (Tojas 63 a
66).

“H).- Escrito presentado por el Defensor Publico Federal, al que anexa recorte de
periddico de la Seccidn policiaca, hoja numero 49-A del periodico El Debate de
Culiacan, de primero de los corrientes (fojas 67 a 69).

“TERCERO.- Los elementos constitutivos que configuran el cuerpo del delito contra
la salud en su modalidad de posesion de semillas de marihuana, previsto y sancionado
por el articulo 195 parrafo primero, en relacion con el 193 parrafo primero del Codigo
Penal Federal, en concordancia con el 234 de la Ley General de Salud, son: a).- Que
alguien se encuentre en posesion de alguno de los narcoticos senalados en el
articulo 193 parrafo primero del Codigo Penal Federal, mismo que senala que
son punibles todas las conductas que se relacionen con los estupefacientes
previstos en el articulo 237 de la Ley General de Salud en el que se encuentra
la cannabis sativa; b).- Que lo anterior sea sin la autorizacion correspondiente
a que se refiere la Ley General de Salud; y, c).- Que esa posesion sea con la
finalidad de realizar alguna de las conductas que prevé el numeral 194, del
Cdédigo Sustantivo Penal Federal.

‘La existencia de los narcéticos sefalados en el articulo 193 parrafo primero del
Cédigo Penal Federal se encuentra legalmente acreditada en autos con la fe
ministerial que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion realizara respecto de

una bolsa de polietileno de color blanco con la leyenda ‘Ley’, conteniendo en su interior
otra mas transparente con

* % * K

, con el dictamen quimico suscrito
por el perito oficial adscrito a la Procuraduria General de la Republica, quien concluyé
que las semillas contenidas en una bolsita de polietileno transparente, con peso neto
recibido de 4.2. gramos, corresponde a semillas de Cannabis Sativa 1., considerada
como estupefacientes por el articulo 234 de la Ley General de Salud.
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“Por cuanto hace al elemento, consistente en a).- que alguien se encuentre en
posesion de alguno de los narcéticos senalados en el articulo 193 parrafo
primero del Cédigo Penal Federal, mismo que sefiala que son punibles todas las
conductas que se relacionen con los estupefacientes previstos en el articulo 237
de la Ley General de Salud en el que se encuentra la cannabis sativa; a juicio de
este Juzgado no se encuentra demostrado en autos, debido a que no obran en el
sumario ningun medio eficaz que permita considerar que Q

al momento de su detencidon poseia el estupefaciente afecto a la causa, ya
que si bien es verdad que obra en el proceso el parte mf-::rmatwr.:: de veintiocho de julio
del dos mil, suscrito por- PR1. Yy . SP1T
integrantes del Grupo Especial de Antisecuestros de la Policia Ministerial del Estado,
mediante el cual comunican a SP5 , Coordinador del Grupo
Especial Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que
aproximadamente a las diecinueve horas del dia veintisiete de julio del presente ano,
al realizar un recorrido de vigilancia, al transitar por un camino vecinal que conduce
al poblado de Agua Caliente, sindicatura de Tepuche de esta municipalidad,
observaron a un individuo que caminaba en actitud sospechosa, quien al darse cuenta
de su presencia traté de internarse en el monte, por lo que se intercepto al que dijo
lamarse | QI ~quien sostenia en sus manos una bolsa
de plastico con semillas al parecer marihuana, con un peso aproximado de 650
gramos; parte informativo que fue debidamente ratificado ante el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion por sus suscriptores; sin embargo también es verdad que
dicho elemento probatorio es insuficiente para tener por acreditada la existencia del

elemento a estudio, porque los indicios que contiene estan desvirtuados con diversos
elementos probatorios.

“La anterior conclusion deriva principalmente del hecho de que en el sumario existe
como Unica prueba en contra del ahora inculpado el referido parte informativo que fue
debidamente ratificado por sus suscriptores ante el Representante Social de la
Federacion, el cual se encuentra de adc:- con las pruebas de descargo que existen
en el sumario, ya que | q desde su primera declaracion
rendida ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion nego su partlmpac:lon
refiriendo ante dicha autoridad que aproximadamente a las dos de la tar el

jueves veintisigte de jU|IO del a urso, el declarante junto con |
6§6 . venian de trabajar del lado del poblade

Tecolotes smdlcatura de Tepuche de esta municipalidad, que aproximadamente
seiscientos metros antes de llegar a Agua Caliente, en un lugar que le dicen ‘Barranco
Prieto’ salieron de entre un arroyo aproximadamente diez personas vestidas de civil,
las cuales no se identificaron pero los tiraron boca abajo, y también les vendaron los
0jos, que al declarante lo metieron hacia el arroyo, y le preguntaban por un secuestro,
ya que supuestamente habia una persona que lo estaba sefalando; asimismo, le
exigian que entregara los setecientos mil pesos que supuestamente~geqhabian
cobrado por el supuesto secuestro de una persona que se llama FC 1 ;
que también le pidieron el nombre de las dos personas con las que habia estado
media hora antes C6 y C5 ). que lo subieron a un carro donde |lo estuvieron
dando vueltas como tres horas; que le pusieron un rin de llanta en el pecho; que
después lo llevaron a un departamento que tenia una cortina grande de lona, en ese
lugar el declarante se quito el trapo de la cara, dandose cuenta que habia como diez
personas, que en todo momento estuvo esposado, que estando en dicho lugar le
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pedian los nombres deC6y C5 porque decian que ellos eran complices del de

la voz; que el declarante les dijo que en ningun momento participd en ningun

secuestro, ni tenia dinero; que en ese mismo lugar le tomaron fotografias con una

bolsa de ‘Ley’ que le dijeron contenia semillas de marihuana; que hasta el siguiente

dia a las cuatro y media de |la tarde lo trasladaron hasta estas oficinas (Procuraduria

General de la Republica); que nunca se ha dedicado a la siembra o cultivo de ningun

estupefaciente, que la primera vez que vio dichas semillas fue cuando le tomaron las

fotos; que al tener a la vista una bolsa de plastico color blanco con la leyenda ‘Ley’ con

semillas que resultaron ser de marihuana, no las reconoce como de su propiedad e

ignora de donde las hayan sacado los policias, que en esta ocasion es la tercera vez

que las tiene ante la vista; agregando que en todo momento lo tuvieron amenazado

. y le dijeron que si no cooperaba con ellos iban a levantar a su hijo y le iban a hacer lo

mismo que al de la voz; que le dijeron que habia una persona que lo sefialaba pero

nunca se la pusieron ante su vista; deposicidon que fue debidamente ratificada ante

la presencia judicial en via de preparatoria, agregando que nunca mir6 el vehiculo

al que lo subieron los agentes policiacos cuando lo detuvieron, ya que se encontraba

vendado de los 0jos; que las otras tres personas que lo acompariaban el dia de su

detencion no sabe si también las vendaron, que éstas se fueron se fueron en el

vehiculo en que viajaban las cuatro; que la primera vez que vio la bolsa con las

semillas de marihuana fue cuando los agentes se las pusierQn a, lg vista en el
departgmento; lo que se robustece con los testimonios de ﬁ é )

a.iﬂi quienes manifestaron: el primero, que el dia jueves

veintisiete de julio del presente ano, aproximadamente a las dos de la tarde, el

clargpte vi a bordo de una camioneta pick-up, junto con su hermano ézo

éi 6 afli cuando fueron interceptados por unos sujetos en un barranco

icado antes de Ilegar al poblado de Agua Caliente de los Monzdn; que en ese lugar

se encontraban ya que venian de taspanar cacahuate; que no tiene idea de cuanto

tiempo los tuvieron en ese lugar, pero fue un buen ratito; que no miraron en qué

viajaban los sujet que |los vendaron y eran mas o menos diez los individuos; que

a b 13, ~_ _____selollevaron para dentro del monte, que €l no traia

nada (nicamente su azadon para taspanar y ahi lo dejaron, que no supo por qué

motivo lo detuvieron; que los sujetos que detuvieron al hoy inculpado no se

identificaron nunca como policias; que después de que detuvieron a Q )

los sujetos les dijeron que se quedaran unos quince 0 veinte

minutos, después el deponentage,fue a su casa; que el declarante se dio cuenta que

metieron al monte a | 1 porque los gritos del muchacho

y de los sujetos que se lo llevaron se escuchaban para dentro del monte; |

I, que el dia jueves veintisiete de julio del presente” ano,
aproximadamente a las dos de la tarde despues de trabaér se dirigia al ranchc&& O

Caliente a comer, junto con , SU hermano

y al Ir por una bajada que va hacia el rancha Agua allen e les salleron unos sujetos
quienes los bajaron de la camioneta color negra; que en ese lugar los tuvieron
detenidos mas o menos como hora y media; que cuando los sujetos los interceptaron
estos iban a pie; que eran aproximadamente seis los sujetos que el declarante alcanzé
aver; que a Q 1 se lo llevaron al monte y ya no supieron
de el; que este traia un aZadon, un bule de agua y una toalla con la que se limpiaba

el sudor; que no supo por qué lo detuvieron; que tampoco supo si los sujetos que lo
detuvieron; que tampoco supo si los sujetos que lo detuvieron eran policias, ya que
iban vestidos de civil: que después de que detuvieron a Q']

V
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Carrillo se retird de ese lugar; que se dio cuenta que a. Q 1 lo metieron
al monte porque escuché las voces cuando iban hacia el monte; probanzas que
alcanzan rango probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 286,
289y 290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales al encontrarse acorde a lo
declarado por el ahora inculpado, ademas de que por la edad, capacidad e instruccion
de los referidos testigos se advierte que tenian el criterio necesario para juzgar los
hechos sobre lo que declararon, maxime que sus declaraciones fueron claras y
precisas sin dudas ni reticencias, tanto sobre la substancia del hecho, como sobre sus
circunstancias esenciales; al respecto debe citar la Tesis de Jurisprudencia nimero
352 visible a fojas 195, tomo Il, materia penal del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, 1917-1995, que dice: ‘TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes atestiguan en proceso penal deben
valorarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta tanto los elementos de
justipreciacion concretamente especificado en las normas positivas de la legislacion
aplicable, como todas las demas circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante

un proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o
veracidad del testimonio subjudice’.

"A mayor abundamiento, cabe hacer notar que los agentes aprehensores al celebrarse
su ampliaaion de declaracion ante este 6rgano jurisdiccional el testigo de cargo
§Cﬂ al serinterrogado respecto si se detuvo alguna otra persona
junto con el inculpado, éste refirid que venia con mas gente, pero no se detuvieron
porque no se les encontré nada, que éstos viajaban en una camioneta pick-up, de lo
que se advierte que los citados agentes policiacos no fueron claros ni precisos sobre
las circunstancias en que se efectud la detencién del inculpado y el aseguramiento del
narcotico afecto a la causa, pues existen contradicciones y reticencias entre las
aseveraciones vertidas por los citados agentes aprehensores ante este érgano
jurisdiccional y lo asentado en el parte informativo ratificado ministerialmente, lo cual
hace que sus dichgs se tornen dudosos, ya que primero sefialaron en dicho parte que
) sostenia en sus manos una bolsa de plastico y al
ratificar ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacién manifestaron que
) traia en una de las manos una bolsa de plastico. Asimismo, se
advierte que en el parte informativo se omitié decir que también habia otras personas
mas con el ahora i al momento de su detencién, como lo aduce el agente
§ Sf’ en su ampliacion de declaracion en la que dijo que
QJ venia con mas gente, pero no se detuvieron porque no se les
enc nada, que éstos viajaban en una camioneta pick-up, desprendiéndose de
todo lo anterior que en realidad los hechos que se analizan ocurrieron en la forma que
senalo el ahora acusado en su declaracion rendida ante el Representante Social de
la Federacion, ratificada ante la presencia judicial en via de preparatoria, es decir que
en ningun momento lo detuvieron con la bolsa con 711.4 gramos (setecientos once
gramos, cuatrocientos miligramos) peso neto de semillas de marihuana, y no como lo

sefnalan los agentes especnales antisecuest la Policia Ministerial del Estado,

ﬁ Y é ﬁ 19 en su parte informativo
de veintiocho de |ulio del afio en curso. auienes trataron de hacer parecer que la
detencion de | ) fue a virtud de que se le asegurd una
bolsa de plastico con semiiias de marihuana; por lo que como ya se dijo, al realizar un
estudio de todas y cada una de las pruebas que obran en el sumario las que valoradas

al tenor de lo dispuesto por los articulos 279, 285 al 290 del Cédigo sustantivo de la
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materia el suscrito Juez llega a la determinacion de otorgar mayor valor probatorio a
la declaracion rendida por Qa'] ante el Ministerio Publico
de la Federacion, ratificada ante la presencia judicial en via de preparatoria, al resultar
mas creibles y porque éstas se encuentran debidamente acreditadas en autos con las
pruebas antes referidas. Lo anterior encuentra apoyo en lo que corresponda en las
tesis de jurisprudencia numeros 663 y 664, publicadas en la pagina 415, tomo I,
Materia penal, del Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, que
dicen: ‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA. La moderna legislacioén
en materia penal ha relegado a segundo término la declaracién confesoria del
acusado, a la que concede un valor indiciario que cobra relevancia sélo cuando esta
. corroborada con otras pruebas y, por el contrario, se ha elevado al rango de ‘reina de
pruebas’, la circunstancial, por ser mas técnica y porque ha reducido los errores
judiciales. En efecto, dicha prueba esta basada sobre la inferencia o el razonamiento,
y tiene, como punto de partida, hechos o circunstancias que estan probados y de los
cuales se trata de desprender su relaciéon con el hecho inquirido; esto es, ya un dato
por completar, ya una incognita por determinar, ya una hipotesis por verificar, lo mismo
sobre la materialidad del delito que sobre la identificacién del culpable y acerca de las
circunstancias del acto incriminado’; y ‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALORACION
DE LA. La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y
tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias que estan probados y de los
cuales se trata de desprender su relacioén con el hecho inquirido, esto es, ya un dato
por complementar, ya una incognita por determinar, ya una hipotesis por verificar, o

mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable y acerca
de las circunstancias del acto incriminado’.

"En consecuencia, al no quedar acreditado que Q 1 el dia
de los hechos poseia el estupefaciente afecto a la causa, motivo por el cual se afirma
que no se satisface el primero de los elementos del cuerpo del delito en comento
consistente en que alguien se encuentre en posesion de alguno de los narcéticos
senalados en el articulo 193 parrafo primero del Cédigo Penal Federal, mismo
que senala que son punibles todas las conductas que se relacionen con los
estupefacientes previstos en el articulo 237 de la Ley General de Salud en el que
se encuentra la Cannabis sativa, respecto de una bolsa de polietileno de color
blanco con la leyenda ‘Ley’, conteniendo en su interior otra mas transparente con
semillas de forma ovoide y color verdoso, con las caracteristicas fisicas de las semillas
de marihuana, con peso neto de 711.4 gramos (setecientos once gramos,
cuatrocientos miligramos), resulta innecesario entrar al estudio y analisis de los
restantes elementos constitutivos del cuerpo del delito contra la salud, en su
modalidad de posesion de semillas de marihuana, previsto y sancionado por el articulo
195 parrafo primero, en relacion con el 193 parrafo primero del Cédigo Penal Federal,
en concordancia con el 234 de la Ley General de Salud, consistentes en que lo
anterior sea sin la autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General
de Salud; y, c).- Que esa posesion sea con la finalidad de realizar alguna de las
conductas que prevé el numeral 194, del Cédiao Sustantivo Penal Federal, asi

como la probable responsabilidad penal de Q 1 ~__, ensu
comision.

"Por otra parte cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 136,

Vaccién IV del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, correspondia al
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Representante Social de la Federacion acreditar plenamente que |

fue detenido por los integrantes del Grupo Especial Antisecuestros
de la Policia Ministerial del Estado el veintiocho de julio del presente afo, a virtud de
que poseia 711.4 gramos (setecientos once gramos, cuatrocientos miligramos), peso
neto de semillas de marihuana, por ser un principio universalmente reconocido, que
siempre debe operar en beneficio del acusado Ia presuncion de inocencia hasta que
se demuestre lo contrario. Sirve de apoyo a lo anterior los criterios sustentados por la
entonces primera sala de la Suprema Corte de Justicia de I3 Nacién, visible en las
paginas 744 y 1144 de los tomos XXVI y CXVI, respectivamente correspondientes a
la Quinta Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacién, que dicen:
‘RESPONSABILIDAD PENAL.- Si el acusado niega tenerla, toca al Ministerio Publico
que ejercita la accién relativa, la carga de la prueba, cuando la negativa esta de
acuerdo con la presuncién legal de que a todo acusado debe tenérsele como inocente
mientras no se demuestre lo contrario” y, ‘RESPONSABILIDAD PENA L, FALTA DE
PRUEBA DE LA. No puede reputarse al reo responsable de los delitos por los que fue
sentenciado, a pesar de que no acredité los hechos de que hizo mérito en su
preparatoria, si de cualquier manera al Ministerio Publico incumbia justificar los
extremos de su acusacion, lo que no se hizo” asi como la tesis de Jurisprudencia 269
visible en la pagina 151 del tomo Il. Materia Penal, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1995, que dice: ‘PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE.
La prueba insuficiente se presenta cuando del conjunto de los datos que obran en la
causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas: por lo tanto, la sentencia
con base en prueba insuficiente, es violatoria de garantias’.

"En consecuencia, al no quedar acreditado el delito de posesion de semillas de
marihuana ni la probable responsabilidad penal de T en
su comision, con fundamento en lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 167
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se decreta auto de libertad por falta
de elementos para procesar con las reservas de ley a favor del antes nombrado.
por el delito por el que se le consignd. En consecuencia, girese atento oficio al Director
del Instituto de Readaptacién Social de Sinaloa de esta ciudad capital, para que ponga

en inmediata y absoluta libertad al inculpado de mérito por lo que se refiere a esta
causa.

"CUARTO.- Con fundamento en el articulo 167 del Caodigo Federal de Procedimientos
Penales, no procede al sobreseimiento en esta causa hasta en tanto prescriba la
accion penal del delito descrito, sin perjuicio de aue por medios nosterinres de nryeba

se actue nuevamente en contra del inculpado Q 1 0 de
quien corresponda.

--------------------------------------------------------------------

"RESUELVE:

“PRIMERO.- Se decreta AUTO DE LIBERTAD por falta de elementos para procesar,
con las reservas de ley, a favor de , por su probable
responsabilidad penal en la comisién del delito contra Ia salud, en su modalidad de
posesion de semillas de marihuana, previsto y sancionado por el articulo 195 parrafo

primero, en relaciéon con el 193 parrafo primero del Coédigo Penal Federal, en
concordancia con el 234 de la Ley General de Salud.
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“SEGUNDO.- No procede el sobreseimiento en esta causa hasta en tanto prescriba
la accion penal del citado delito.”

------------------------------------------------------------------

- - -10.4. Punto unico de la resolucion dictada en el toca penal 1126/2000-III

sustanciado por el Tercer Tribunal Unitario del Décimo Segundo Circuito, con fecha
7 de septiembie del 80 2000, v sw = 9r= 54 55 55 55 Fea s fs me mema

--------------------------------------------------------------------

“- - - UNICO.- QUEDA FIRME el punto primero resolutivo de la resolucion de fecha
. dos de agosto del afio dos mil, pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Sinaloa, residente en la ciudad de Culiacan, en la causa penal niumero
PP1 en el que decretd auto de libertad por falta de elementos para procesar, en

favor de Q) , por no acreditarse su presunta
responsabilidad penal en la comisién del delto CONTRA LA SALUD, en la
modalidades POSESION DE SEMILLAS DE MARIHUANA, previsto y sancionado por
el articulo 195, primer parrafo del Cédigo Penal Federal.”

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

- - - l. Que en los términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion
Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 28 y demas relativos de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos; 10.; 20.; 46 y 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en virtud de que los actos
u omisiones reclamados por el quejoso, sefor 1 )

fueron calificados como presuntamente’ violatorios de derechos
humanos, asi como de que los servidores publicos a quienes aquéllos resultan
atribuibles son de naturaleza local, en tanto que se desempefian al servicio de la

Direccion de Policia Ministerial, esta Comision declara su competencia para conocer
del asunto materia de la presente resolucion.- - - - - - - - - - - oo oo oo _.

- - - ll. Que en el caso que nos ocupa, segun la queja expuesta por el sefior

1 la presunta transgresiéon de sus derechos
fundamentales se consumo por servidores publicos de la Direccidn de Policia

Ministerial que, por un lado, arbitrariamente procedieron a su detencién sin orden de
aprehension ni de detencion, y sin que se tampoco se hubiese actualizado la

hipotesis de flagrancia delictiva, y por otro, lo torturaron para que aceptara su
participacion en el delito de secuestro cometido en perjuicio de C1

—
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- cosa que de corroborarse significaria que dichos servidores publicos
habrian quebrantado los deberes de legalidad y eficiencia a que estan constrefidos
en su desempeno, al paso que simultaneamente habrian transgredido el derecho a
la libertad fisica e integridad y seguridad personal. - - -----------------------

- - - lll. Que como es natural, el examen de los agravios reclamados por el quejoso
deben hacerse a la luz de las disposiciones tanto constitucionales como secundarios,
que establecen, por un lado, los derechos a la libertad, a la integridad y seguridad
juridica y personal que amparan a todo ser humano y, por otro, los deberes
. inherentes a los servidores publicos a cuyo cargo corre el respeto de aquellos.- - - - -

- - - IV. Que con relacién al primer aspecto a examinar, esto es, respecto a la
detencion supuestamente arbitraria es prudente recordar que la version de las
autoridades, de conformidad con la documentacion que obra en el expediente
integrado por esta Comisién, ocurrié del modo siguiente: - -------------------

- - - 10. El dia 12 de julio del ano 2000, la agencia septima del Ministerio Publico
inicid la averiguacion previa AV1 | para esclarecer el secuestro cometido
en perjuicio de | C1 . para lo cual, entre otras diligencias que
practico, solicitdé de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, asi como al

encargado del grupo especial de antisecuestros de la misma, la investigacion de los
ACTOS TEIOHADS = === == == im mim i i s i i mom i i e i i i i

- - - 20. En atencion a dicha solicitud, con parte informativo fechado el 17 de julio del

afio 2000, . PR1 y PR?2

- - .......—, comandante y agente, respectivamente, del grupo
espemai antisecuestros de Policia Ministerial, informaron que el senor C1 .
habia sido dejado en libertad por sus secuestradores una vez que sus

familiares habian entregado la cantidad de $1' 500,000.00 (UN MILLON
QUINIENTOS MILPESOS 00/100M.N).- - s - mcmmm e m e m e e e e meeemeeme e e e o

- - - 30. Al continuar con las investigaciones respectivas, los mismos agentes
Investigadores, con parte informativo de 26 de julio del ano 2000 informaron a la
agencia séptima del Ministerio Publico que C1 | (victima directa
del secuestro), durante una entrevista que sostuvieron con él, manifesté que en base
a las caracteristicas fisicas que observo de sus secuestradores presumia podria

tratarse de Q) yde (C§ y

GO~ = ——-- " e e D
(F/
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---40. Con base en esas Investigaciones, la licenciada S P6 \
titular de la agencia séptima del Ministerio Publico, con oficios 2882: 2883 y 2884, de
26 de julio del afio 2000, solicitd del encargado del grupo especial de antisecuestros
de Policia Ministerial la localizacion y presentacién de ChH _ :

C6 =, asi como del sefor Q1

---h--l-r--------—--—l--l—--hl----—--------ﬂ--h—--

- --90. Segun el parte informativo que rindieron . R 1
V. S P1 i a dicha servidora publica, el hoy quejoso,
Q1 , fue detenido a las 19:00 horas del dia

27 de julio del afio 2000, por posesién de semillas de marhuana - - - - - - - - - - - - .

- - - En dicho documento se agreqd que el detenido habia “confesado” que en

comparniia de ChH C@ , habia

planeado el secuestro del sefior C1 , lo ctarl'se hizo constar en
un cinta de audiograbacién.- - ------ - -2 L _____

- - - 60. En razon de que “supuestamente”. el sefior |
habia sido detenido en flagrancia por posesion de semillas’de marihuana,
con oficio 0194, fechado el 28 de julio del 2000 fue puesto a disposicion del Ministerio

Publico de la Federacién, quien lo recibié, segln el acuse correspondiente, a las
1920 NOTEE 48 658 MisID Uhle ~=n= == o= v e mie ko S oo S e o S <

- - - 0. Al gjercitar accion penal en su contra por considerarlo probable responsable
en la comisién del delito contra la salud, en la modalidad de posesion de semilla de
marihuana, el Ministerio Publico de la Federacion consigno la averiguacion previa
445/2000 ante el Juez Tercero de Distrito en el Estado.- - - - - -« = = - — - - — - __ __

- - - V. Que sin embargo, el 2 de agosto del 2000, con base en las pruebas de
descargo que se aportaron en el curso del proceso penal PP 1. entre las que se
encuentran la declaracién preparatoria del inculpado v los testimonios de los sefores

C1 9 y T4 -, quienes ante la

autoridad |udicial federal manifestaron haber presenciado la detencién de

Q) asi como que al momento de su detencién
unicamente portaba un azadon para taspanar, un “bule” con agua y una toalla para
secar el sudor, la autoridad judicial decreté auto de libertad por falta de elementos

para procesar, con las reservas de ley, a favor de Q’]
en razon de que no se demostré que al momento de su detencion poseia
el estupefaciente que le atribuyeron . PRA1 V. S P 1

%/
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. Integrantes del grupo especial de antisecuestros de Policia
Ministerial, misma que como se anoté en la parte final del capitulo de Resultandos,
el Tercer Tribunal Unitario del Décimo Segundo Circuito confirmd el acuerdo de
libertad por falta de elementos para procesar en el toca penal 1126/2000.- - - - - - - -

- - - De lo anterior se concluye que al no comprobarse la posesion de la semilla de
marthuana es dable afirmar, por un lado. que no hubo tal flagrancia v, por ende. |a
detencion de que fue objeto 1 se llevo a
cabo sin satisfacer los requisitos que exige el articulo 16, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro --tal como lo consideré el juez Tercero
de Distrito en el Estado-- que la semilla de marihuana que se le atribuyd fue una

simulacion para justificar su detencién (ver foja 15 de dicho auto de libertad por falta
de elementos para procesar).- - - - - - = = - o oo oo

- - - De igual manera, al quedar demostrado que el hoy quejoso no poseia la semilla
de marihuana --no asi su existencia-- surgen Interrogantes como las siguientes: ;De
quien o de quiénes era la semilla de marihuana de la que dieron fe tanto el agente
del Ministerio Publico de la Federacion como la autoridad judicial?;,Cémo llego la
semilla de marihuana a manos de Q1 'para
que posara con ella en la fotografia que se publicé en los periodicos que circulan en
esta ciudad?; ;A quién pertenecia en realidad?: en su caso ¢, Qué sucedid con su
autentico propietario?; ;Por qué no se le consigno posteriormente?; ;A quién se
protegio? Sin duda, tales interrogantes deberan ser investigadas por la autoridad
competente, es decir, por el Ministerio Publico de Ia Federacién, pues, sin duda, lo
mas légico es pensar que la semilla de marihuana antes de ser achacada al hoy
quejoso haya estado en posesién de los policias ministeriales - - - - - - - - - - - - - _ __

- - - Cabe destacar que no obstante que Q 1 ,
segun la versién del parte policial correspondiente, fue detenido a las 19:00 horas del
dia 27 de julio del 2000, fue puesto a disposicion de la autoridad competente --que
en el caso que nos ocupa por tratarse de un delito contra |a salud es el Ministerio
Publico de la Federacion-- hasta las 19:20 horas del dia 28 de julio siguiente, es
decir, |j24 horas después de que habia sido detenido!! - - - - - - - - - - _ . _____

- - - Lo anterior lo corrobora el oficio referido mismo que, para mayor objetividad, se
reproduce facsimilarmente a continuacion:- - - = = = =« - - oo oo oL _______ .

\_/
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N : ¥ >
GOBIERNO DEL ESTADD DE EIHALI:IA r : -
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICI "’ 7S ]
s e ] :
/. i 00194
VAl i ;?'ﬂ 29%-GUPO ESPECIAL ANTISECUESTROS
b
L}, SHPONE A DISPOSICION UN DETENIDO Y

Culiacan. Sinaloa, 28 de Julio del 2000.

C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
DE LA FEDERACION EN TURNO DE
ESTA CIUDAD DE CULIACAN, SINALOA.
PRESENTE.-

; Que por medio £sCTilO Me Permito poner a sn dﬁl on en
3 ' calidad de detenido a la persona )0 a.lnnmbn:_cfc B -
de Idas de la Policia Judicial Federal.

3 _en los s

probable responsable de la sion lito) de POSESION DE SEMILLAS AL

i 1 landose lo
PARECER DE CANABIS INDICA, por ser bste yn delito de su competencia apol

A : R al
: +, ' ] articylo 51 del C de la Fadﬂa_cmrl. asinmIsmOo SC ANCXA
‘gm ~ anterior en lo dispuesto_por ¢ : St SR "
3 presente escrito por quintupli 1 : T

1" fecha suscrito por los CC. .
'

Comandante ¥ Apgente respectivamente del Grupo Especial
Antisecuestros adscritos a la an'ﬂdlé‘: General de Justicia del Estﬂ_:lﬂ_ asi como :]lz
.mw;Itnrin de polictleno mnlﬂﬁmdﬂ_,é\ su intenor ﬁiﬂ gramos de Tit :: E]a::cer -
mariguana, para los efectos legales de su competencia Asimismo se xa al presen
escrito dictamen medico practicado & | Q 1

Reitero a usted mi mas atenta y distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

< !

3 rynaps Feorcd

L 1-:@ G A —_—
P ;

e
-
==
-

B
=

/> C.ROBERTO ROBLES RENDON
. » C.}

o

Cop- .mhnu_-ic:‘:_!; . :i:-l'l;HG =
T Eunzonn, SN
- - -Sin duda, la prolongada detencion que sufrio Q 1

, durante la cual se encontrd a disposicion de quienes lo detuvieron y bajo
la presidn que esta circunstancia produce, indudablemente ocasioné sobre &l una
coaccion moral que afecté su capacidad de pensary expresarse libremente respecto
de los actos que le fueran imputados, al grado que, como lo corrobora el contenido
de la cinta de grabacion a la que se ha hecho referencia en parrafos anteriores, ante

los policias captores confesé haber cometido el delito de secuestro, mismo que, ante
las autoridades competentes, negé rotundamente.- - - - - - - - - o o oo
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- - - Por otro lado, respecto de la hora en que Q1 )
fue detenido, esta Comision pone en teia de duda que la misma se haya

efectuado a las 19:00 horas del dia 27 de lulio del 2000. como lo sefialaran

' PR’] y \, integrantes del grupo

especial de antisecuestros de Folicia Ministerial, con base a las evidencias que se

sefnalan a continuacion:- - - - - - - - - - o o Lo

a) De las notas periodisticas y fotografias publicadas el dia viernes 28 de julio del ano
2000 en diversos rotativos que circulan en esta ciudad. relativas al anerativa de
busqueda, que tras la detencidon de Q1 e
desplegaron diversas corporaciones policiacas, entre las que, por cierto.
extranamente, se encontraba la Policia Ministerial. esto es, la misma autoridad que
momentos antes habia efectuado su detencion. lo que, en el mejor de los casos.
revela que, pese al equipo de radio-comunicacion de vanguardia con que dicha
corporacion presume contar, se confronta una falta grave de comunicacion entre sus
integrantes o, peor aun, que todo el operativo no fue sino una vulgar simulacién
orientada al encubrimiento de actos arbitrarios en la detencién de Q 1 B

), se desprende, por un lado, que la detencion se llevé a cabo,
como lo refirié el ahora quejoso, y lo corroboraron los testigos de descargo, entre las

14:00 y 15:00 horas del dia 27 de julio, no a las 19:00 horas como sedalaron los
agentes captores.- - - - - - - - - - o

- - - b) Las fotografias del referido operativo de busqueda, en las que se advierte que
el mismo se realizé bajo la luz solar, lo que hubiese resultado imposible si. como

. refieren los agentes ministeriales. la detencion del quejoso se hubiese llevado a cabo
A 188 THOOROIAS 5 « = —m 5 oo mom i s S 28 8 mm e o s s s et st o o

- - - C) La declaracién del hoy éuejoso, adminiculada con los testimonios de descargo

rendidos por C1 y l
quienes coincidieron en manifestar que la detencion se llevo a cabo entre las 14:00

y 15:00 horas del dia 27 de julio del 2000.- = - - = - = = - o o o oo oo

- - - Es patente, como se ha demostrada aiie ademse de que la detencidn de la que
fue objeto Q) se llevé a cabo sin cumplir los
requisitos que establece la ley, Y, por ende, resulta arbitraria e llegal, fue una
detencion que se prolongé por mas de veinticuatro horas, razén por la cual lo que se
Impone, por las consecuencias legales que, independientemente de |3
responsabilidad o irresponsabilidad penal del procesado, deben generarse para los
agentes de Policia Ministerial aprehensores. se integren los procedimientos de

F/reponsabilidad, tanto administrativa como penal, habida cuenta que es inconcuso
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que su proceder se adecua a las hipétesis establecidas por el articulo 47, fracciones
, V, XIX'y XX, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los servidores
publicos tendran las siguientes obligaciones:

“I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho

servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision:

-----------------------------------------------------------------

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tengan relacion con motivo del desempeifio de su funcién:

---------------------------------------------------------------

"XIX.  Abstenerse de todo acto u omision que Implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; v,

"XX.  Las demas que les impongan las leyes y reglamentos.”

- - - Resulta patente que si la detencién de Q1

se ejecuto sin que existiese orden de aprehensién ni de detencion. y sin
que tampoco se hubiese actualizado la hipétesis de flagrancia o cuasi flagrancia, y
que tal cosa ocurrié veinticuatro horas antes de que fuera puesto a disposicion del
Ministerio Publico de la Federacién, asi como que tal conducta Ia desplegaron
servidores publicos, ello implica abuso o ejercicio indebido del empleo cargo o
comision, al tiempo que con ello se vulnera el respeto que a sus derechos merece
todo individuo de parte de la autoridad, especialmente cuando, como en el caso, se
transgredido un derecho humano que merece el mayor de los respetos por
encontrarse consagrado por la carta magna; significa, desde otra perspectiva, que
los agentes de Policia Ministerial no se abstuvieron de llevar a cabo actos que
impliquen incumplimiento de disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico que les ha sido encomendado, pues es evidente que esas disposiciones de
orden constitucional y procesal penal les obligan a no llevar a cabo ninguna
detencion de persona alguna a menos que medie el mandato judicial o administrativo

del Ministerio Publico o hubiesen sorprendido al capturado en flagrancia o cuasi
HAGPANCIA JOlICHVE, ~~ == == Sin o o ot i e = 55 50 5 BB B = s e o e s e S

- - - Desde el punto de vista del derecho penal, los agentes de Policia Ministerial que

detuvieron a Q) , salvo prueba en contrario,
incurrieron en el tipo penal que prevé el articulo 301, fraccion VII, del Cdédigo Penal

Qr/
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del Estado, el cual dispone lo siguiente: - - - - == = - - - - o oL Lo _______._

“Articulo 301. Comete el delito de abuso de autoridad el servidor publico que:

--------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

- - - La libertad fisica o deambulatorio, como le llaman otros. es un derecho
garantizado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente por su articulo 16, que establece los Unicos limites a que su ejercicio
se constrife, es decir, los Unicos casos en que el individuo puede ser privado de ella
sin vulnerar la carta magna ni los derechos. que son, como bien se sabe, las
hipdtesis de flagrancia delictiva, mandamiento judicial o del Ministerio Publico: en el
caso que se examina, como tantas veces se ha dicho. el agraviado fue privado de la
libertad sin que ninguna de esas hipétesis se hubiese surtido. sino que, como resolvio
el juez tercero de Distrito en el Estado, los agentes de Policia Ministerial --véase foja
15 de dicha resolucién de 2 de agosto del 2000-- “trataron de hacer parecer que la
detencion de Q1 fue a virtud de que se le asequré una
bolsa de plastico con semilla de marihuana”: esto es. arbitrariamente determinaron
y ejecutaron el acto contra un derecho que a

le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
federal, como erréneamente se le describe en el codigo sustantive. ~~ == =< w= se v

- - - A) De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos - - - - - -

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

"No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos

que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciado.

--------------------------------------------------------------------

"En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniendolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y eésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico.

"SOlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante
el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidon de la justicia,

Q siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
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lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad. ordenar su
detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

"En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar Ia libertad con las reservas de
Iey-!!

------------------------------------------------------------------

- - - Como se puede apreciar, el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el derecho a Ia libertad fisica, teniendo como titular del
mismo, en los términos del articulo 10.. de la carta magna, a todo individuo; dispone
también los casos en que tal derecho puede ser afectado, como son: cumplimiento
de orden de aprehensién expedida por autoridad judicial; flagrancia delictiva --o
de violacién de ordenamientos administrativos-- y, por ultimo, por mandamiento
debidamente fundado y motivado del Ministerio Publico cuando se trate de
delitos graves y exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando el Ministerio Ptiblico no pueda ocurrir ante la
autoridad judicial a solicitar la correspondiente orden de aprehension por razon de la
nora, lugar o circunstanCig.- = = - = = e - - oo C oo eee

- - - B) Del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa. - - - - - -

"Articulo 116. En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora 2 disposicion de la autoridad inmediata y esta, con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico:

"Se considerara que hay delito flagrante, cuando el indiciado:
"a).- Es detenido en el momento de estarlo cometiendo;
'b).- Es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito:

'C).- Es seflalado como responsable por la victima, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere participado con él en la comisién del delito, y S€ encuentre en
su poder, el objeto, instrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o
Indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre Y
cuando se trate de un delito grave, asi calificado por este Cddigo, y no hayan

transcurrido setenta y dos horas, contadas a partir de la comision de los hechos
delictivos.

"En esos casos, el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacién previa y bajo
Su responsabilidad, segln procediere, decretara la retencion del indiciado si el delito
s perseguible de oficio o perseguible previa querella u otro requisito equivalente que
ya se encuentre satisfecho, o bien, ordenara la libertad del detenido.
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“La violacion de esta disposicion, hara penalmente responsable al Ministerio Plblico
o funcionario que decrete indebidamente Ia retencion y la persona asi detenida, seria
puesta en inmediata libertad.”

- - - C) Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. - -------- ..

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de

su libertad, salvo por las causas filadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.”

------------------------------------------------------------------

“Articulo 10. Obligacién de respetar los derechos.

2 Los estados partes en esta convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
O de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién economica,
nacimiento o cualquier otra condicién social

2. Para los efectos de esta convencion, persona es todo ser humano.”

“Articulo 70. Derecho a la libertad personal.

=1 Toda persona tiene derecho a Ia libertad y a la seguridad personales.

A Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los
estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

g Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.”

--------------------------------------------------------------------

- - - De los numerales transcritos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que,
como se sabe, de conformidad con lo estatuido por los articulos 89. fraccién X; 76,
fraccion |, cuya jerarquia sefala el articulo 133, de la propia carta magna son de
observancia obligatoria para todos los servidores publicos, reiteran en lo esencial las
disposiciones constitucionales en materia de privacion de la libertad al establecer
que, salvo por las causas y con arreglo al procedimiento fijado por la ley, nadie
deberia ser privado de su libertad, y como vimos, en nuestra entidad, las causas y
disposiciones legales se encuentran establecidas en el Codigo de Procedimientos

4
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Penales, lo cual, como se razoné en parrafos precedentes, en el caso de la detencidn
del sefor [ 91 en modo alguno se

cumplieron, razén por la cual es de concluirse que tambien se transgredieron las
disposiciones transcritas con anterioridad. - - - = = = = = - - - - & @ oo C oo

- - - VL. Que con relacién al segundo de los aspectos a examinar: el referido a la
tortura de que el quejoso dijo haber sido victima de parte de los integrantes del grupo
especial antisecuestros de Policia Ministerial que lo detuvieron, de las constancias
del proceso penal instruido en su contra como probable responsable del delito contra
la salud, en la modalidad de posesion de semilla de marihuana, emergen las
declaraciones que rindio6 el propio Q1 ) ante
el Ministerio Pablico de la Federacion y el juez Tercero de Distrito en el Estado en via
de declaracion ministerial y preparatoria, respectivamente, la cinta de grabacién que
obra en la averiguacion previa A 1 seguida en la agencia séptima del
Ministerio Publico; los dictdmenes vy certificado médicos rendidos, el primero, por los
doctores SP3 y 1 SP4

J ., peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y el segundo
por el doctor P , perito de la Direccién General de

Servicios Periciales, de la Procuraduria General de |a Republica, ambos fechados el
20 de o del ario 2000.-« cv sn s 2mm 55 s nom me e i S D58 e i e S e -

- - - En la referida audiencia de declaracion ministerial rendida ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, como se expuso en el capitulo de Resultandos,
el ahora quejoso manifesté que en forma inmediata a su detencion, esto es, a las
14:00 horas, aproximadamente, del dia 27 de julio, lo llevaron a un lugar abierto.
donde le exigieran cierta cantidad del dinero que, supuestamente, habia cobrado
como pago por la liberacién del secuestrado =~ p , al mismo
tiempo que le ponian sobre el pecho un rin de llanta au omotriz, siendo trasladado
a un lugar cerrado que ignora, toda vez que los ojos le fueron vendados y la boca
tapada; en dicho lugar, continud, le tomaron una fotografia con una bolsa de plastico
en las manos que contenia semillas de marihuana y se le mantuvo en ese lugar hasta
las 16:00 horas del dia 28 de julio siguiente, hora y fecha en que fue trasladado a los

separos de Policia Ministerial y posteriormente puesto a disposicion del Ministerio
Publico dé |a Federacitn. = -~ «c-=e cm cu sois v 45 55 mm mimim mm o im0

- - - Durante la diligencia de declaracion preparatoria que rindi6é ante el juez Tercero
de Distrito en el Estado, el ahora quejoso ademas de ratificar lo expuesto ante el
agente el Ministerio Publico expresé que en todo momento lo tuvieron amenazado

de “levantar” a su hijo si no cooperaba con ellos, “cooperacion” que significaba
admitir su participacién en el secuestro de dicha DEISONE . »= swoms @ieis S5 mum mu =i o

V
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- - - Por otro lado, dentro de las constancias que integran la averiguacion previa
Incoada en la agencia séptima del Ministerio Publico del fuero comun existe una cinta
de grabacién que contiene, segun dio fe la autoridad ministerial. Ia “confesion” que
supuestamente hizo Q1 ) respecto de su
participacion en el secuestro de C1 - - ocurrido el 12 de julio del
afio 2000 ante . PR1 V. $

, integrantes del grupo especial antisecuestros de Policia Ministerial --que
por lo mismo, segun criterios reiterados de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, carece de todo valor legal-- misma que durante su declaracion ministerial
expreso que realizé tal confesion porque se encontraba tenso y nervioso y con el
temor de ser golpeado por sus captores.- - - = - = = = = -« - o o oo ______

- - - Constituyen también prueba de que el quejoso fue objeto de actos de tortura los
dictamenes de lesiones que le fueron practicados por peritos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, asi como de la Procuraduria General de |a Republica,
segun los cuales, los médicos encontraron en su corporeidad evidencias de lesiones,
mismas que describieron del modo siguiente: el primero, “escoriaciones lineales a
nivel de ambas mufiecas sobre la cara anterior y posterior cubiertas con liquido
seroso, la mayor de cinco centimetros de longitud’ y, el segundo, “escoriaciones
dermoepidérmicas, paralelas, transversas, en cara interna y externa de ambas manos
(esposas) que datan de masde 24 Horas” - -« -~ =c oo snvasomannn me oo on

- - - Al respecto, esta Comisidon estima que las declaraciones que rindio el ahora
quejoso, adminiculada con los dictdmenes médicos referidos. asi como la cinta de
grabacion que contiene su “confesién”, agregada a la averiguacion previa
| , todo ello adminiculado, ademas, con la ya demostrada en parrafos
precedentes detencion arbitraria y prolongada de Q'] )
| , quien, como se ha puntualizado, fue detenido entre las 14:00 y 15:00
horas del dia 27 de julio del 2000, siendo puesto a disposicién del Ministerio Publico
de la Federacién hasta las 19:20 horas del dia 28 de Julio siguiente, periodo en que
de modo irregular lo mantuvieron en esa condicion, pues ninguna atribucion tiene la
Policia Ministerial para tener detenidos a su disposicion, son evidencia suficiente de
que al quejoso se le infligieron intencionalmente dolores y sufrimientos graves --tanto
fisicos como morales-- es decir, que se le coaccioné; que ello tuvo como objeto que

se confesara culpable del secuestro de =~ Q'] , que todo ello es
atribuible a servidores publicos, en la especie. a. PRA1
Y SP'] integrantes del grupo especial

anusecuestro, nablaa cuenta que de conformidad con los partes informativos que se

rindieron ante las autoridades ministeriales fueron ellos quienes ejecutaron dicha
TRIBNCIONT: =~ = mw i i s wvi 30 9% B S8 S i o e i . i o o e G &t i

V
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- - - VII. Que con relacién a la tortura, son de citarse, de los ordenamientos que se
sefnalan, las disposiciones que ad litteram dicen asi:- - = - == - - < - c o o o oo oo __

- - - A) De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - - - - - -

“Articulo 19. (...)

--------------------------------------------------------------------

“Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las carceles son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

"Articulo 20. (...)

-------------------------------------------------------------------

“II. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por
la ley penal, toda incomunicacién, intimidaciéon o tortura. La confesién
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Ptblico o del Juez, o
ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio;”

-------------------------------------------------------------------

- - - B) Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.- - - -

“Articulo 1o. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
terminos de la presente Convencion.”

“Articulo 20. Para los efectos de la presente Convencion se entender3 por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de Investigacion criminal, como medio
Intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién sobre una persona
de meétodos tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

"No estaran comprendidos en el concepto de torturas las personas con sufrimientos
fisicos o mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o
Inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o |3 aplicacién
de los métodos a que se refiere el presente articulo.”

“Articulo 3o. Seran responsables del delito de tortura:
‘a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter

ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.

‘b) Las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos a
que se refiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo
cometan directamente o sean complices.”
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“‘Articulo 40. El hecho de haber actuado bajo 6rdenes superiores no eximira de la
responsabilidad personal correspondiente.”

---C) Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
oDegradantes. - - - - - - - - - - - e e e e oo

‘Articulo 10. 1. A los efectos de |la presente Convencion, se entendera por el término
“tortura” todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un

tercero informacidn o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, se
. sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, o por
cualquier razoén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se
consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia unicamente
de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a estas.

“2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento

iInternacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de
mayor alcance.”

“‘Articulo 20. 1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio
que esté bajo su jurisdiccion.”

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

- - - D) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. - - ----------

"Articulo 70. 1. Nadie sera sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos

o0 degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.”

“Articulo 10.1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

--------------------------------------------------------------------

---E) De la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. - ---------

“Articulo 10. Obligacion de respetar los derechos. 1. Los Estados partes en esta
Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.”

“Articulo 50. Derecho a la integridad personal. 1. Toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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‘2. Nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles. Toda persona

privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.”

“Articulo 8o. (...)

“8.3. La confesidon del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.”

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

---F) De la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.- - -

“Articulo 10. Los Estados Partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion.”

“Articulo 20. Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
iIntimidatoria, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o0 con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de meétodos tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no acusen dolor fisico 0 angustia psiquica.

“No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos
0 mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a
éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los
metodos a que se refiere el presente articulo.

“Articulo 30. Seran responsables del delito de tortura:

‘a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter, ordenen,

iInstiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo,
no lo hagan;

"b) Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se

reflere el inciso a) ordene, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan
directamente o sean complices.”

“Articulo 40. El hecho de haber actuado bajo érdenes superiores no eximira de la
responsabilidad penal correspondiente.”

“Articulo 50. No se invocara ni admitira como justificacion del delito de tortura la
existencia de circunstancias tales como estado de guerra, amenaza de guerra, estado
de sitio o de emergencia, conmocidon o conflicto interior, suspension de garantias

constitucionales, la inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.
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"Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la iInseguridad del establecimiento
carcelario o penitenciario pueden justificar la tortura.”

“Articulo 70. Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento de
agente de policia y de otros funcionarios publicos responsables de la custodia de las
personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los Interrogatorios,

detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la
tortura.

‘Igualmente, los Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.”

“Articulo 8o. Los Estados Partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente.

"Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados Partes garantizaran que
Sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una

investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

“Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos
que este prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya
competencia haya sido aceptada por ese Estado.”

“Articulo 9o0. Los Estados Partes se comprometen a Incorporar en sus legislaciones

nacionales normas que garanticen una compensacién en virtud de legislacién nacional
existente.

“‘Nada de lo dispuesto en este articulo afectara el derecho que puedan tener la victima

u otras personas de recibir compensacion en virtud de la legislaciéon nacional
existente.”

“Articulo 10. Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida mediante
tortura podra ser admitida como medio de prueba en un proceso, salvo en el que se
siga contra la persona o personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de

tortura y Unicamente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal
declaracion.”

- - - G) Declaracion sobre la proteccién de todas las personas contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes dela ONU .- --- - - -

“Articulo 20. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violacian de los
propositos de la carta de las Naciones Unidas y de los derechos humanos y libertades
fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.”
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- - - H) Conjunto de Principios para la Protecciéon de todas las Personas
Sometidas a cualquier forma de Detencién o Prision. - - - - = = = = - - - - - _ __

"Principio 10. Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

- - - VIII. Que los diferentes tratados internacionales que México ha suscrito y que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 de nuestra Carta Magna son de
cumplimiento obligatorio, reiteran la prohibicién de la practica de la tortura. Lo mismo
hacen aquellos documentos que México ha aprobado y que, aun cuando no tengan
la calidad de tratado, sino de Declaraciones, tienen. no obstante, sin duda, fuerza
moral, pues implican un compromiso politico por parte de México en el concierto
internacional y, por ende, desde esa perspectiva, devendrian en obligatorios, pues
resultaria contradictorio que México, como Estado. postulara en foros internacionales

una serie de principios que en su régimen interno no estuviese dispuesto a respetar,
COMO NEMOS VIS0, == e = s e cctcmmmcc ci cr mm i e i i i e S 6 s 5 e e

- - - No obstante lo anterior, erréneamente algunos elementos de Policia Ministerial
consideran que la confesion es la prueba por excelencia, y lejos de buscar otros
medios para el verdadero conocimiento de los hechos, emplean toda clase de
tormentos para provocarla, lesionando de ese modo la dignidad humana y
entorpeciendo la procuracion de justicia al resultar nugatorios y sin valor juridico los
resultados aparentemente satisfactorios de su actuacion.- = = = = = = = =« = o o - oo o _ _

- - -IX. En virtud de lo expuesto, en opinion de esta Comisidn, la conducta de dichos
agentes de Policia Ministerial se adecua al tipo penal de tortura, previsto vy
sancionado por el articulo 328, del Codigo Penal del Estado. que dice lo siguiente:- -

“Articulo 328. Comete el delito de tortura. el servidor publico que, por si, o valiéndose
de terceros y en el gjercicio de sus funciones inflija intencionalmente a una persona
dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica 0 moralmente con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacién o una confesién, de inducirla a un comportamiento

determinado o de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido.

"No se consideraran tortura las penalidades o sufrimientos gue sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes a éstas.”

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comisién concluye que, en el caso que
OCupa nuestra atencion, sin que este organismo prejuzgue sobre |a responsabilidad

q./
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o irresponsabilidad penal del quejoso en el delito de secuestro que se atribuye, es de
dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:--------------------------------

- - - Formulese recomendaciéon al Procurador General de Justicia del Estado. - - - - -

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis,
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.; 70.; 16, fraccion IX;
28: 47: 50: 52: 53: 57; 58; 60; 62; 71; 72; 74, 75 y demas relativos de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, esta Comision
formula a la Procuraduria General de Justicia del Estado, las siguientes: - - - ---- - -

- - - PRIMERA. Instruya a la Unidad de Asuntos Internos y Contraloria de esa
Procuraduria General de Justicia del Estado que, tomando en consideracion los actos
motivo de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision, tramite
el procedimiento correspondiente de conformidad con lo que establecen las leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Organica del Ministerio
Plblico del Estado, a fin de que se impongan las sanciones que resulten procedentes
alos CC. PR1 y SP1

guienes en el caso que se resuelve se desempefiaron como integrantes
del grupo especial antisecuestros de Policia Ministerial, asi como, en general, contra
todos aquéllos que participaron en la detencién y actos de lesiones y tortura, no
obstante no hayan suscrito el respectivo parte informativo. - ------------------

- - - SEGUNDA. Asimismo, si durante el tramite del procedimiento administrativo que
se inicie por infracciones a la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del
Estado se advierten elementos que hagan presumir la comision del delito contra la
salud en la modalidad de posesién de semilla de marihuana, se debera formular la

denuncia y/o querella correspondiente ante el agente del Ministerio Publico de la
FederaciOn.------=-=cccccceccmcmemecrroseremmmmemecc s cc e

e TERCERA. Ordene se inicie averiguacion previa en contra de los CC. .

PR1 y SP1 como

presuntos responsables de los delitos de abuso de autoridad y tortura perpetrados

en contra de Q1 cometidos en las
circunstancias que fueron precisadas en el cuerpo de la presente resolucion, y, desde

ol
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luego, que con la mayor brevedad se dicte la resolucion que conforme a Derecho
proceda, la cual debe comprender, en su caso, a todos aquellos otros elementos de
dicha corporacion que hubiesen participado en los actos relativos, aunque no hayan,
obviamente, suscrito el parte informativo. - - ------------=-----------------

- - - lgualmente, instruya expresamente que, tanto en el desahogo como en la
determinacién de dicha averiguacion previa, se tomen en consideracion las
constancias integradas al proceso penal P1 tramitado en contra del quejoso
ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, mismas que han sido expuestas en
el texto de la presente Recomendacion. - -------------------c------o----

- - - De igual modo, ordene expresamente que el agente del Ministerio Publico que
consigne la averiguacion previa exija la reparacion del dafio material y moral. - - -

*

- - - La presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de recomendacion, 1o

que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la naturaleza juridica
auténtica de éstas.

- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefialan que las recomendaciones
de los organismos publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos tienen
el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no se les puede equiparar a una
sentencia, que eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por
. medio de la fuerza publica, pero de eso a que las recomendaciones de estos
organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, libremente, por las
autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de que unicamente tienen
“fuerza moral”, media un mundo de diferencia.-------=-- =====-==------------

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
en que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
Unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; tambien tienen,
indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
deDerechO.--«--rccctcccsnmmonsmcccccnasananennnnmenmneneeenne=o-=-

- --Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones del
ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una sentencia,
deriva no solo de que se trata de organismos creados constitucionalmente para
investigar actos u omisiones de caracter administrativo presuntamente violatorios de

v
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los derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, es decir, para procurar que el
poder se ejerza dentro de los limites de la racionalidad legal. - - ---------------

- - - Si en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacion de derechos humanos, vy
justamente por ello se formula una recomendacién al titular de la dependencia o
institucién a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal autoridad
no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la recomendacion
o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de congruencia o por
gualgliera olva razon resulte NAIENAIDIB. = =~ ~» m=im rim wim mim s =08 HS Bis Bis ot B 8

_ - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de Ia
Constitucién, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte dentro
del capitulo denominado “De las garantias individuales”, debiendo puntualizarse que
el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—-ese es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter fundamental, sino de que
ella misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal categoria. - - - - - - -

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar posesion
de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion --tanto la
general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes derivadas de una'y
de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden no aceptarla, pero
. tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no las acreditan,
estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la protesta, y
eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - ------------------------

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y ademas,
en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de reiteradas
tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos sus actos, de
modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide no aceptarla,
tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo que significa que
tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que sustentan la recomendacion
son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por cualquiera otra razon o
circunstancia, la recomendacion resulte inatendible. - - ----------------------

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
1-)«abIecic:h:::us. por los articulos 109, fraccién I, y 113, de la constitucion general de la
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Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,
principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado, y todo ello,
aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas personas cuyo unico
poder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho, el Unico poder de los sin
poder: la observancia plena, cabal y puntualde laley. - ---------------------

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,
necesaria. inexcusablemente, que motivar y fundamentar su resolucion, refutando
uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo que no puede
hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar no aceptando la
recomendacion sin expresar razéon alguna de su negativa. -

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la ley, mucho
menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso argumento de
que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena, pues despues
se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con relativa frecuencia, que
nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi, las recomendaciones del
ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva del
estado de Derecho, que impide que una autoridad pueda obrar en forma caprichosa.

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
. recomendaciones del ombudsman, y esta Comision confia en que tales argumentos,
que no son sino una breve traducciéon de diferentes principios constitucionales, sean
cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una aplicacion puntual. - - - - - - - - -

*

- - - Por otra parte, en los términos de lo que estatuyen los articulos 62 y 63, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se dictan los siguientes: - -

- - - PRIMERO: Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision ha quedado registrada bajo el numero 02/01, debiendo

1,/
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remitirsele. con el oficio de notificacién correspondiente, una version de la misma,
con firma autdgrafa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, dentro
de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquel en
que se haga la notificacién respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la
presente Recomendacion, solicitindosele expresamente que, en caso de que no la
acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debidamente la no
aceptacion, esto es, que exponga una a una sus contraargumentaciones, de modo
tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen
de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razdn, resulten
inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y,
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la general de
la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.- - - -

- -- SEGUNDO. Notifiquese al sefior Q1 -, en
su calidad de quejoso, de la presente Recomendacion, remitiendosele, con el OfICIO

respectivo, un ejemplar de esta resolucioén, con firma autografa del infrascrito, para
su conocimiento y efectos legales procedentes.- - --------=----------------

- --TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para el quejoso,
digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64; 65 y 66, de la Ley
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al igual que del acuerdo 3/93
dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la autoridad destinataria
de la presente Recomendacién no la acepte, podréa interponer ante dicho organismo
nacional. a través de esta Comisién Estatal, recurso de impugnacion, para lo cual
sera informado oportunamente de la respuesta de la autoridad destinataria. - - - - - -

- - - CUARTO. En calidad de denuncia, para los efectos legales a que haya lugar,

dése vista con la presente resolucion al C. Procurador General de Justicia del
B o mim mom e i i N B B R R e R R S S S S S e R e

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, el C. licgnciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Hu B e i AT B Sl s v
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La falta de voluntad de los agentes del Ministerio Publico de emplear examenes
médicos para proseguir con los procesamientos por tortura frustra claramente oS
avances en este tipo de casos, como ocurrié en el caso Arroyo Luna y Brito Navarro,
antes descrito. Ilgualmente obstructiva es la simple carencia de documentacion de la
tortura. Por ejemplo, en la Recomendacion No. 4/94, la CNDH concluyo que agentes
de la PJF habian detenido ilegalmente y torturado a Manuel Equihua Cervantes y a
Fidel Martinez Flores en la ciudad de Reynosa, en septiembre de 1989. Sin embargo,
n los médicos legistas no dejaron constancia de las contusiones resultado de la tortura,
por lo que la PGR decidié no formular

cargos por tortura contra los agentes.163 Segun la CNDH, la PGR informo en agosto
de 1994 que no emprenderia acciones contra los agentes implicados en la tortura
porque “si bien el agraviado Manuel Equihua Cervantes presento lesiones al
momento de rendir declaracion preparatoria ante el Juez que lo proceso, aquellas
nunca fueron certificadas por peritos médicos”.164 Dada la falta de documentacion,
la PGR afirmé que no iba a formular cargos contra los agentes considerados
responsables. El resto de los abusos no pudieron ser investigados debido a la ley de
prescripciones.

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMEBR E DEL QUEICS0, NOMEBRE DE LOS HUIOS DEL QUEICGSO

NOMEBRES DE LOS CQUDADAMNOS, NOMEBRES DE SERVIDORES PUBLIC 05, NOMBRES DE TESTIGOS, NOMBRES DE PR I-:I BAEB LEE:
RESPO H SABLES, NUMEROS DE AVERIGUACIONES PREVIAS, DOMICGILIOS, EDADES, ESTADD CIVIL, DOMICILIOS, DESCRIPCI ON DE
AUTOMONVILES, PLACGAS Y NUMEROS DE SERIE, NOMBRES Y DESCGR IPC ON DE ARM AS DE FUBEGO, NOMBRES ¥ DESCRIPCI OMN DE DROG A5,

CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS A RTICULOS 3 FRACCION XXVI, 149, 155 FRACCION 11, 156 ¥ 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALCA, EN RELACI ONCOM LOS NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRACCION
, QUINCUAGESIMD  SEGUNDO PARRAF O SEGUNDAD, QUINCGUAL ESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVEND, SEXAGESIMO SEGUNDO
Y SEXAGESIMO TERCERO DE LOS LINEAMIENTOS GEMERALES EM MATERIA DE CLASIFIGAC ON ¥ DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO LA ELABORACION DEVERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.
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