COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia
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SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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- - -10. Que por escrito fechado el dia 01 de agosto del afio 2001 en curso, la
sefora Q1 presenté formal queja en contra de

servidores publicos de la agencia novena del Ministerio Publico por actos u
omisiones presuntamente violatorios del derecho a una debida procuracion de

justicia perpetrados en contra de su hija, la joven V1
"araiz de la violacion sexual de que el dia 26 de

julio precedente habia sido objeto. Dicha reclamacion la formulo en los terminos
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“Que con fecha 26 de julio del afio 2001 en curso, presenté denuncia ante el

X R agente noveno del Ministerio Publico en contra de C1
& A% ‘como probable responsable del delito de violacién cometido en perjuicio de
mi hija V1 por actos

cometidos en esa misma fecha, siendo aproximadamente las 11:30 horas,
iniciandose la averiguacion previa correspondiente, siendo detenido el probable

Comision Estaal
de Dereclios Humanos
Sinaloa
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responsable horas después por elementos de la Policia Ministerial del Estado y
presentado ante dicha agencia del Ministerio Publico en la que posteriormente a
rendir su declaracién con relacién a dicho delito, sin existir causa o motivo
justificado, fue dejado en libertad, por lo que solicito la intervencion de esta
Comision a efecto de que se investiguen actos presuntamente violatorios a los
derechos humanos a la seguridad juridica, en virtud de que considero que no se
practicaron las diligencias necesarias en forma urgente para en su caso poner al
probable responsable a disposicion de las autoridades correspondientes, ya que
al parecer, se trata de un menor de edad, teniendo el temor fundado de que este
se sustraiga de la accién de la justicia, delito que cometi6 en estado de
drogadiccion, segun los dictamenes que le fueron practicados.” '

_ _ - 20. Que en virtud de que los actos reclamados por la quejosa fueron
calificados como presuntamente transgresores de derechos humanos, asi como
en razon de la naturaleza local de los servidores publicos sefalados como

responsables, dicha queja fue admitida para su sustanciacion, quedando
registrada bajo el numero CEDH/IX/121/01.- - - - - - - -===-=--==---=--=-===="""~

_ - -30. Que con el objeto de tramitar la investigacién, esta Comision, con oficio
namero CEDH/VG/CUL/508, de 2 de agosto de 2001, comunico a la licenciada

SP1 agente novena del Ministerio Publico del fuero
comun, los motivos de la queja, solicitandole que dentro de un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquel en que el mismo le fuese
notificado, tuviese a bien rendir el informe correspondiente, asi como que
acompanfara copia certificada de las constancias respectivas.---------------

_ - - 40. Que en atencién a la solicitud que le fuese formulada, la licenciada

SP1 " con oficio numero 6065, de 7 de agosto de 2001,
rindi® el informe que habiasele solicitado, mismo al que acompafnd copia
certificada de las constancias de la averiguacion previa clave AV - -

- _ - En el texto del informe aludido, en lo que interesa, expreso lo siguiente:- - - - -

“En primer término, comunico que con fecha 26 de julio del presente afo,
comparecié ante esta agencia social, la sefiora Q1

interponiendo denuncia y/o querella en contra de C1
por hechos delictuosos cometidos contra la libertad sexual de su menor hija

“ya que su hija le comento6 que ese dia, cuando
venia de la tienda con la nifia que cuida en brazos, el indiciado la siguio y se metio
3 la casa donde vive la pequea, diciéndole vengo a cogerte y la avento en un
sillon. cerrando la puerta 'y V1 le exigia que se fuera gritandole y
forcejeando con él, pero éste la avent6 en un colchon que se encontraba en esa
recamara y abus6 sexualmente de ella; asi mismo en ese acto le fueron notificados
los derechos que otorga en su favor la Ley de Proteccion a Victimas de Delitos
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para el Estado de Sinaloa, quien manifesté que se reservaba el derecho a hacerlos
valer.

“Por tal motivo, se inici6 la averiguacion previa AV 1 por el delito de
violacién, acordando la suscrita la practica de diligencias tendientes a lograr el

esclarecimiento de los hechos denunciados y en su oportunidad resolver lo
procedente acerca del ejercicio de la accion penal.

“Mediante oficios 5854, 5855, 5918, 5857, 5901, 5902, 5903 y 5358, de fecha 26
de julio del afio en curso, se solicité a la Direccion de Investigacion Crminalistica
y Servicios Periciales, dictamen médico y psicolégico, estudio quimico sobre
muestra de sangre, orina y exudado vaginal, de la menor V1

y estudio quimico sobre prenda de vestir, asi mismo se
solicitd registro de antecedentes penales, estudio toxicologico y de salud mental
del menor 1 ademas, se ordend al Director de Policia
Ministerial del Estado. se abocaran a las investigaciones pertinentes.

“Con fecha 26 de julio de 2001, rindi6 declaracion ministerial la menor V1

. quien entre otras cosas mapifesto que era su
deseo interponer denuncia y/o querella en contra de

. ya que ese mismo dia, cuando serian a roximadamente las
11:30 horas salid de su casa rumbo a casa de la sefora 82 -

quien vive en su misma colonia, porque le cuida a su hija de un afo de
edad, recordando que llevaba a la pequefia en brazos, sintiendo que la seguian,
volteando y viendo que era el indiciado que caminaba detras de ella, siguio
caminando sin preocupacién porque era un vecino, pero al llegar a la casa de |la
senora C2 que es el departamento F del piso tres abrid la
puerta y alguien la empujo, dandose cuenta que era C1 y ella le reclamo que
por qué la aventaba y €l e contesto que porque queria tener relaciones sexuales
con ella, diciendole V que no, que se retirara, pero éste se nego y ella
tratd de pedir ayuda pero no habia nadie y se fue al cuarto de la nifia, jalandola

C1 vy aventandola sobre un colchén que estaba en el suelo y ahi procedio a
abusar de ella: asi mismo en ese acto se le notificaron los derechos que consigna

en su favor la Ley de Proteccién a Victimas de Delitos para el Estado de Sinaloa,
quien de momento se reservo el derecho.

“El dia 26 de julio del presente ano, se rece ciond en esta Agencia del Ministerio

Publico, declaracién al indiciado 2

debidamente asesorado por la defensora de oficio licenciada  SP2
“quien entre otras cosas negd haber tenido relaciones sexuales con la

menor ofendida, que él en ningiin momento entro a la fuerza ya que V1

lo habia invitado que fuera y que Unicamente se abrazaron y besaron.

“A través del oficio 5860, 26 de julio del afio en curso, se solicito al Director de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, se practicara estudio quimico al

menor C1 y se efectuara la busqueda de
espermatozoides o fasfatasa acida y emitieran el dictamen correspondiente.
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“Mediante oficios 14483, 14480, 14481, 14561, 14562, 14891, 14908 y 14892,
14893 y 14894, de fechas 26 y 27 de julio de 2001, los peritos adscritos a la
Direccién de investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, remiten
dictamenes, médico ginecoldgico, psicolégicos, estudios quimicos, toxicoldgicos
practicados tanto a la ofendida como al inculpado.

“Con fecha 27 de julio del presente ano, se recep‘gioné declaracion testimonial en
esta Representacion Social, a

“En fecha 30 de julio del afio en curso, personal de esta Agencia Social, realizo
diligencia de fe, inspeccion y descripcion ministerial del domicilio ubicado en calle
* Kk % *

de esta ciudad.

“A través del oficio 14644, de fecha 30 de julio de 2001, signado por la C.

SP3 _ perito adscrito al Departamento de Archivo e
Identificacion, informa que C1 " no cuenta con
registro de antecedentes penales.

“Mediante oficio 07418, de fecha 31 de julio de 2001, el Director de Policia
Ministerial del Estado, remite informe policial rendido por los CC. Agentes

SPS
“Con fecha 01 de agosto de 2001, comparecieron ante esta Representacion Social
los CC. SP4 Y SP5

- Agentes de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, quienes ratifican
el parte informativo rendido con fecha 31 de julio del presente ano.

“A través del oficio 5998, de fecha 01 de agosto del afio en curso, la suscrita
remitié las constancias originales de lo actuado al C. Presidente de la H. Sala de

Consejo Tutelar para Menores, en razén que el inculpado acreditd su minoria de
edad.

“Es preciso hacer de su conocimiento, que la integracion de la averiguacion previa
de mérito, estuvo a cargo de la C. licenciada SP6

, Agente del Ministerio Publico Auxiliar, Adscrito a esta Agencia de mi
cargo.

“Por ultimo, dando cumplimiento a lo solicitado, le remito copia fotostatica
debidamente certificada de las diligencias practicadas en la indagatoria

AV1

- - - Bo. Que dado que el acto reclamado se constrifie a la presunta libertad
concedida por la agente novena del Ministerio Publico en favor de quien figura
como probable responsable del ilicito, el menor C1

“enseguida se expondran, de los elementos probatorios que obran en el
expediente del caso, exclusivamente, los vinculados a tal cuestion.-----------
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_ - - Dichos elementos son los siguientes:-----------=-----===-=-=-==--°=°=°7°°

. _5.A. El dia 26 de julio de 2001 la sefora - - Q1

comparecid, querellandose en contra de C1 . por la

comision de hechos delictuosos perpetrados contra la libertad sexual de su hija,
V1 B CELE e e

_ - - Al efecto, expuso tener conocimiento de que siendo las 11:30 horas de ese
mismo dia, su hija, V1 habia llegado a su casa con una nina de un
afio de edad a la cual se encarga de cuidar, agregando que su hija se habia
dirigido a una tienda, de donde a su vez se habia ido a la casa donde vive la nina,
que se ubica, segun dijo, a algunos cuatro edificios, afiadiendo, que siendo como
las 13:00 horas la ahora ofendida habia regresado a su casa acompafnada de dos
amigas --de las que dijo no recordar su nombre-- habiéndola observado nerviosa
y temblorosa, por lo que, sefnalo, se habia asustado y le habia preguntado si la
nifia se le habia caido o qué le habia pasado, respondiéndole que cuando salio de
la tienda C1 la habia seguido y se habia metido a la casa donde vive la
nifia que cuidaba, diciéndole que iba a cogerla, aventandola a un sillon'y cerrando

_ - - Al continuar su relato de los hechos, dijo que su hija habia vuelto a abrir la
puerta diciéndole a su agresor que se fuera, quien le respondié que no se Iria
hasta que hiciera lo que queria, metiendose a una recamara en tanto su hija
gritaba y forcejeaba, aventandola el querellado al colchén localizado dentro de la
recamara. siendo ahi, segun manifest6, en donde su hija habia sido sexualmente

- _ - Enseguida, refiri6 que después de que su hija le manifestara lo antes expuesto
habia procedido a buscar al presunto responsable sin lograr localizarlo, habiendo

solicitado ayuda a una patrulla, cuyos agentes las habian trasladado a la
representacion social.-------==--===-------=m--=----co---smoommmoooos

__ .52 En la misma fecha se acordé iniciar la averiguacion previa.- - - - - - - - - - -

_ - - 5.3. El mismo dia compareci6 la ofendida, narrando los hechos en forma
e P TP speppepeeE et kb Lt bttt
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__ .5 4. Con oficio niumero 5858, fechado el 26 de julio de 2001, firmado por la

licenciada SP1 ‘se ordend al Director de Policia Ministerial
del Estado la investigacién de los hechos, asi como la presentacion del probable
responsable, entre cuyas generales, anoto la de contar con unc

_ .- 5.5. Por presentacion que de él hiciera la Policia Ministerial del Estado en la

misma fecha comparecio C1 - que entre sus
generales manifesto rindiendo su declaracion ante
la licenciada SP6 agente noveno auxiliar del

Ministerio PUblicO.- - =======--======c--c-ccmmco---c-m-moo---om==o

- - - Dentro de la diligencia, dicha servidora publica dio fe de la media filiacion del
presentado, anotando, en el acta respectiva, entre otros datos, el de la edad,
sefialando la de ***x* : asimismo, le informé de las garantias otorgadas por el

articulo 122. del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, designandose
como defensora a lade oficio.------==-===--=====------=-=------------

_ - - Al rendir su declaracion ministerial, en calidad de indiciado,

C1 ‘nego6 toda responsabilidad, argumentando falsedad
de la acusacion, agregando que cuando la ofendida habia llegado a la tienda con
una nifia en los brazos, él se encontraba comprando un refresco, habiéndole dicho
aquélla que tenia que platicar con el, que mas tarde fuera a la casa donde cuidaba
a la nifia, razon por la que, dijo, llegd y toco la puerta, abriéndole ella misma la
puerta, indicandole que pasara y se sentara, preguntandole que si por qué andaba
diciendo que ella era prostituta, contestandole que él no habia dicho nada a nadie,

replicandole que una amiga le habia dicho que é| andaba diciendo que ella era
prostituta.- == ----==-=-======-cc----c--c-somoommomooo oo m oo nmm s

- - - Después de eso, estando los dos sentados, dijo, se habian besado y
abrazado. saliendo de un cuarto en esos momentos la nina, habiéndole pedido
agua a la que se dijo ofendida, respondiéndole que la agarrara, siendo todo, dijo,
lo que habia pasado, pues anadio que el se habia salido de la casa a las 11:20
horas, aproximadamente, dirigiendose a la casa de una de sus tias, a quien no
habia encontrado, yéndose a latiendayde ahiasucasa.------------------

- - - En el mismo acto, la defensora de oficio acredito la minoria de edad del
indiciado mediante la exhibicion y entrega de copia certificada y tres

¥ fotocopias de su acta de nacimiento.- - - - - == -------------o-omooo - oo ss
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___5.6. Con fecha 1 de agosto de 2001, la agente novena del Ministerio Publico
dicté acuerdo de incompetencia en razon de la materia, en virtud de la minoria de
edad del probable responsable, resolviendo remitir las constancias de la
averiguacion al Presidente de la Sala del Consejo Tutelar para Menores, cosa que
hizo con oficio nimero 5998, de esa misma fecha, pero... no recibido por su
destinatario sino hasta ...jtres dias despues!.------------------==-==-=°7°

- - - Expuesto lo anterior, y - - --=---=----=--=-=------=-=--------°=°"°"°"°°°7°°°

_ - _1. Que de conformidad con las disposiciones de los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 90.; 70.: 16: 27; 28 y demas relativos
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en atencion a
que el acto en que se hizo consistir la queja, es decir, el de dejar en libertad al
menor C1 " a quien se imputd la violacion sexual

de la menor V1 se calificO como
presuntamente violatorio de derechos humanos, asi como en razén de que los

servidores publicos de la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun,

a quienes se atribuyé dicho acto, son de naturaleza local, este organismo declara
su competencia para conocer de la MISINA.---=-===-=--======-====c====--=~=-=

_ - _Il. Que como se advierte del texto de la queja, en el caso que nos ocupa, esta
Comision debera determinar si el acto reclamado por la quejosa constituye uno
violatorio del derecho a una debida procuracién de justicia o no, habida cuenta
que, como es obvio, el agravio que en el fondo reclama es el de la supuesta
impunidad con la que la actuacion de los servidores publicos ha beneficiado al

probable responsable al no encontrarse detenido ni sujeto a ningun procedimiento
de responsabilidad.- < ~~<+c-c-se=messammummremmmmmenRaammme ot

- - - lIl. Que dado que en un estado de Derecho --como el que, en el ambito de su
competencia, este organismo tiene el deber de contribuir a construir-- es obligado
que tal determinacion se haga a través del examen de los hechos a la luz de las
disposiciones juridicas aplicables, es imperativo recordar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 18, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos “la Federacion y los Gobiernos de los Estados
estableceran instituciones especiales para el tratamiento ae menores infractores”,
cosa que ademas, por virtud de lo dispuesto por el punto 3, del articulo 40, de la
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Convencion sobre los Derechos del Nifio, segun el cual “los Estados Partes
tomaran todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes
se alegue que han infringido las leyes penales 0 a quienes se acuse o declare
culpables de haber infringido esas leyes. . ”es un deber juridico y un compromiso

politico del Estado mexicano frente al concierto de las naciones y, desde luego,
frente a sus nacionales.--------=c=--c--ccccomcoccmommmmoommmsmms

__-IV. Que atento a la citada disposicion constitucional, el Poder Legislativo del
Estado dictd el decreto por el cual aprobé la Ley Organica del Consejo Tutelar
para Menores, publicada en EI Estado de Sinaloa, érgano oficial del gobierno del
Estado, de 30 de diciembre de 1967, que en el ambito local, como se sabe, es el
ordenamiento aplicable entratandose de personas menores de 18 afios de edad
a quienes se atribuya la comision de conductas penal o administrativamente
motivo de sancidn.-------=--=-==-======----=-=-=-=-~-----=----=------ooooT

- - - En efecto, con independencia de las discusiones de orden acadéemico O
politico que periédicamente se suscitan sobre la orientacion tutelar-autoritaria de
esa ley, al clasificarsele dentro de los ordenamientos ubicados en la doctrina del
patria parens, y en tanto el propio Congreso del Estado no disponga otra cosa,
aprobando una de tipo garantista, acorde con las mas modernas corrientes
doctrinales, es a dicho ordenamiento al que debe sujetar su actuacion toda
autoridad.-----------=====---===sc---c--c-----c--c-css--omooomTETT

- - - El ordenamiento que nos ocupa, como también se sabe, establece como unica
autoridad competente al Consejo Tutelar para Menores, cosa que hace en los
términos del articulo 20., que estatuye lo siguiente:- -----------=-=--==-==-="°

“Articulo 20. Para los efectos del articulo anterior, --e/ cumplimiento de la funcion
social del Estado de defender y proteger a los menores de 1 8 afios de edad,
cuando se encuentren desvalidos o abandonados social y materialmente,
pervertidos o en peligro de estarlo, que no puedan ser corregidos por quienes I0s
tienen a su cargo, o que hayan cometido una infraccion de caracter penal o a
los reglamentos de policia y buen gobierno-- se crea en el estado de Sinaloa,
como una dependencia del Poder Ejecutivo, una institucion denominada

Consejo Tutelar para Menores con asiento en la ciudad de Culiacan Rosales y
jurisdiccion en toda la entidad.”

_ - - El mandato imbibito en la disposicién precedente de que, salvo el Consejo
Tutelar para Menores, ninguna otra autoridad o servidor publico goza de
competencia para conocer de asuntos en que s€ encuentren involucrados los
lamados menores infractores, excluye especialmente a la institucion del Ministerio
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Publico al disponer que éstos --los menores-- no podran ser detenidos,
perseguidos criminalmente ni sometidos a proceso ante las autoridades
ordinariag.--===+==-====--ecssmsemsssssssesasssssssomosoammaEEeT

- _ - Las normas respectivas son las siguientes:- - ------------==-==-"==°"7°"7

«Articulo 40. Los menores a que se refiere el articulo 1 de esta ley en su parte
Gltima. en ningun momento y por ningun motivo podran ser detenidos O
perseguidos criminalmente ni sometidos a proceso ante las autoridades ordinarias.”

“Articulo 70. Los menores de 18 afios que hubieren cometido o participado en la
comision de hechos delictuosos, previstos como tales en el Cédigo Penal o en
cualquier otra ley del mismo tipo vigente en el Estado, estaran exentos de la
responsabilidad penal exigible conforme a los citados textos legales.”

“Articulo 80. Los menores de 18 afios no podran ser perseguidos penalmente, ni
sometidos a proceso, ni represivamente sancionados. El Estado asumira su
atencion, y, de acuerdo con las disposiciones de la presente ley, adoptara las
medidas de educacién y el tratamiento conducente a su correcta readaptacion
social.”

“Articulo 90. Cuando en la comision de delitos intervinieren mayores y menores de
18 aflos, los tribunales ordinarios no podran sujetar a los segundos a la esfera de
su competencia.”

----------------------------------------------------------------

_ __Por si ello no fuese suficiente, la propia ley especial dispone que sé equipara
al tipo penal de abuso de autoridad la conducta del servidor publico --distinto,
obviamente. a los del Consejo Tutelar para Menores-- judicial, del Ministerio
Publico o municipal que, no obstante encontrarse acreditado que la persona

puesta a su disposicion es menor de 16 afos de edad, continue el procedimiento
T L [ itk bl ittt

_ .- Asi lo establece el articulo 76, que ad litteram dice lo siguiente:- - - - - ------

“Articulo 76. Tan pronto como las autoridades judiciales, el Ministerio Publico
o las autoridades municipales comprueben que la persona conducida a su
jurisdiccion es menor de dieciseis afos, suspenderan sus diligencias y
ordenaran que éste sea trasladado inmediatamente al Consejo Tutelar para
Menores, o a la dependencia que este mas cercana, informando

circunstancialmente sobre los hechos en que hubiere intervenido el menor.”

Al funcionario infractor de esta disposicion se le castigara por el delito de
abuso de autoridad. Incurrira en igual delito el funcionario que ordena la detencion
de menores en lugares destinados a mayores, aun cuando sea por breves
momentos.”
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- - - Por otra parte, la interrogante de cual es |a intervencion de las autoridades de
policia entratandose de menores, |a responde el articulo 10, de la misma Ley
Organica del Consejo Tutelar para Menores, que lo hace del modo siguiente:- - - -

“Articulo 10. La intervencion de las autoridades de Policia en los casos de
infracciones cometidas por los menores a que se contraen los articulos 7y 9
se limitara a poner inmediatamente a estos a disposicion del Consejo Tutelar

para Menores, junto con un informe circunstanciado de los hechos que motivaren
su detencion’

- - - V. Que a mayor abundamiento, para concluir |a exposicion y analisis sumario
del régimen juridico local de menores infractores, constrinéndonos, desde luego,
a la materia de la presente resolucion, esto es, por un lado, a qué autoridad o
servidor publico compete su conocimiento y cual debe ser el de las autoridades
distintas a aquélla, es decir, a aquellas cuya competencia no se surte, cabe
recordar que el articulo 8o., del Coédigo Penal del Estado, expresamente |os
excluye de su aplicacion al estatuir que los menores de 18 arios se regiran por la

ley aplicable a ellos, que como se ha insistido no es otra que la Ley Organica del
Consejo Tutelar para Menores.-- - - ---====-=-=-===-=--===-=-==-==-=--===--=-°°

- - - VL. Que por otra parte, considerando que cualquier examen que involucre
deberes y derechos de menores --sea como victima o victimario, que en el caso
concurren con ambas calidades-- que omita el de las disposiciones del derecho
internacional aplicable, como son las contenidas en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, seria una obra trunca, mas cuando, ademas del valor de ley
suprema de la Unién que a instrumentos de esa naturaleza les otorga el articulo
133. de la Constitucion General de la Republica, en una interpretacion que nada
gratuito seria calificar de avanzada, por tesis de jurisprudencia de reciente cuno,
el mas alto tribunal de la Nacion, intérprete superior de la carta magna: el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que su lugar se
ubica so6lo por debajo de la ley de leyes, pero por encima, incluso, de las leyes
federales. Dicha tesis, publicada bajo el titulo: "TRATADOS INTERNACIONALES.

SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES
Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL",
en el Semanario Judicial de la Federacion de noviembre de 1999, dice asi:- - - - -

“Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a |a
jerarquia de normas en nuestro Derecho. Existe unanimidad respecto de que la
Constituciéon Federal es la norma fundamental y que aunque en principio |a
expresion “...sera la Ley Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no solo
la carta magna es la suprema, la objecion es superada por el hecho de que las
leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido,
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como lo es el Congreso de la Union y de que los tratados deben estar de acuerdo
con la ley fundamental, lo que claramente indica que solo |a Constitucién es la ley
suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema ha
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local, misma jerarquia de los
dos. en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”,
y la de que sera la suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante,
esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de Ia ley fundamental y
por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional. deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por
el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente
a la comunidad internacional, por ello se explica que el Constituyente haya
facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en
su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado Interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para consiaerar esta
jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacion
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma
en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por
mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de
gue para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en
un tercer lugar al Derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la ley fundamental, el cual ordena que “Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a loS
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde de
vista que en su anterior conformacioén, este maximo Tribunal habia adoptado una
posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de

rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA”: sin embargo, este Tribunal Pleno considera

oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal.

“Precedentes:

“Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: Jose Vicente

Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio
Espinoza Rangel.

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiocho de octubre en
curso, aprobo, con el numero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. Meéxico,
Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.
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“Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada en
12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 60, Octava Epoca,
diciembre de 1992 de rubro: “‘LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA

- - _De dicha Convencién sobre los Derechos del Nifio, con relacion al derecho de
los menores infractores a que su causa sea dirimida por autoridad competente,

son de citarse del punto 2, del articulo 40, la disposicion contenida en el punto il
del inciso b, que establece lo siguiente:- - - - - --------------------------

“Articulo 40. 10. Los estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien
se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse O declare culpable
de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de
su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nilo por los
~derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se

tengan en cuenta la edad del nifio y de que este asuma una funcién constructiva
en la sociedad.

“20. Con ese fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los
‘nstrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“B) Que todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales 0 a quien
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“iii) Que la causa sera dirimida por una autoridad u organo judicial competente,
independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en
presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta
en particular su edad o situacién y a sus padres o representantes legales;”

- - - VIL. Que si alin se quisiera abundar en mayores razones y fundamentos seria
correcto argumentar que como lo disponen los articulos 21, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 73; 74 y 75, de la Constitucion Politica
del Estado. a la institucion del Ministerio Publico, a traves de sus agentes,
compete la investigacion del delito y la persecusion de los probables delincuentes,
pero como en el caso de menores, técnicamente, las conductas de los mismos
que se adecuen o tipos penales no se reputan delitos sino infraccciones de orden
administrativo, es inapropiado calificar a sus autores de probables delincuentes y
atribuirles una presunta responsabilidad penal, el Ministerio Publico nada que no
sea remitir las constancias respectivas al érgano competente tiene que hacer
cuando recibe una denuncia y/o querella por la que se impute a un menor de 18
afios la comisidon de una conducta tipificada penalmente o sancionada por
sglamentos gubernativo de policia y buen gobierno, habida cuenta que
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examinando el régimen juridico aplicable aparece con meridiana claridad que con

cualquier otra actuacién que diligencie infringe el deber de legalidad a que toda
autoridad y servidor publico esta sometido.-----------------------------

_ - - VIIl. Que expuesto el conjunto de normas y principios juridicos que rigen el
procedimiento contra menores de quienes --como reza la Convencidn respectiva--
se alegue han infringido las leyes penales o se acuse de haber infringido esas
leyes y determinado que la unica autoridad competente, en razén de la materia,
lo es el Consejo Tutelar para Menores, para efectos de la conclusion final cabe el
recuento sumario de los hechos que motivaron la queja materia de la presente

resoluciOn.--=-----===e=ccc---ccmcmecmcscosomseo oo s mme
- - - El dia 26 de julio de 2001, la sefiora - _..__. Q1 _, por
comparecencia ante la agencia novena del Ministerio Publico, presentd querella
por la presunta perpetracion de la violaciéon sexual de su hija, V1

ocurrida, segun la narracion de los
hechos. en horas de la mafiana de ese mismo dia, sefialando como responsable
a quien, en ese mismo acto, identifico como C1 ,
precisando la propia querellante, por lo menos en dos ocasiones --segun se hizo
constar en el acta ministerial respectiva— que el imputado era menor de edad.- - -

_ - - No obstante esa precision formulada por la querellante y de que, por ende, de
inmediato el Ministerio Publico debid declinar su intervencion en favor del Consejo
Tutelar para Menores, dictando el acuerdo correspondiente y remitiendo la
querella respectiva, no lo hizo, sino que actuando como si el asunto planteado
fuera de su competencia, acordé el inicio de la averiguacion previa, su registro en
el libro de gobierno; formul6 el aviso de ley a la Direccion de Averiguaciones
Previas: ordend la practica de diferentes periciales; ordend a la Direccion de
Policia Ministerial del Estado la investigacion correspondiente, incluso, lo
inverosimil, la presentacion del probable responsable

C1 . de quien, entre otros datos, proporciond el de que contaba entre

- - - Enseguida, se recepciond la declaracion de la ofendida, quien de igual modo,
en la parte final de su exposicion, refirid que su presunto agresor contaba con la

edad de 15 a 16 afios, cosa que, por lo visto, tampoco fue suficiente para que s€
acordara la remision de las actuaciones al Consejo Tutelar para Menores.- - - - - -

- - - Siendo las 21:00 horas del mismo dia 26 de julio de 2001, presentado por
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agentes de la Policia Ministerial del Estado, es decir, a través del uso de la fuerza

pUblica, ante la licenciada SP6 agente novena
auxiliar del Ministerio Publico, fue hecho comparecer el indiciado
o T R P

- - - En la etapa inicial de dicha diligencia el presentado, entre sus generales
manifestd contar con 'sin que tampoco, vista tal manifestacion,
y pudiendo corroborar, como pudo hacerlo, tal dato por si misma, teniendo, como
tenia frente a si, a dicha persona y constatar que, efectivamente, por su
apariencia, se trataba de un menor de edad, y, por ende, suspender su actuacion
y remitir el expediente al 6rgano competente, sino que, por el contrario como si se
tratara de un mayor de edad, le informé de los derechos que a todo inculpado
penalmente confiere el articulo 122, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, llegando a asignarle defensor de oficio.-------------------------

- - - Tampoco procedi6 de ese modo, después, incluso, de que la defensora de
oficio, al final de la diligencia, exhibié el acta de nacimiento del imputado, que
acreditaba el dicho de éste respectodesuedad @ = ----------------

- - - Por ultimo, cabe destacar en este recuento sumario que no fue sino hasta el
dia 01 de agosto de 2001 cuando la agente novena del Ministerio Publico dicto el
acuerdo de incompetencia en razén de materia en favor del Consejo Tutelar para
Menores determinando remitirle las constancias de lo actuado, cosa que tampoco
hizo de inmediato sino hasta transcurridos otros tres dias mas.--------------

- - - Importa subrayar, antes de concluir el presente apartado, que sin que obre
constancia alguna en el expediente del caso que indique que el inculpado fue
dejado en libertad una vez que rindié declaracién, como lo reclamo la querellante
--hoy quejosa-- habida cuenta que no obra acuerdo alguno dictado por la
representacion social en ese sentido, pero tampoco en el opuesto, esto es, de que
hubiese permanecido privado de su libertad personal, esta Comision, ademas,
ante el silencio de la titular de la representacién social, que omitio responder el
cuestionamiento formulado en el inciso H) del oficio nimero CEDH/VVG/CUL/508,
de 2 de agosto de 2001, por el que se le solicité rindiera el informe de ley, en el
que expresamente se le pidié manifestara si, como lo expresaba la reclamante, el
probable responsable, después de rendir su declaracion habia sido dejado en
libertad, asi como, en su caso, el motivo y fundamentos legales por los que se

&, habia adoptado tal determinacion, con fundamento en lo dispuesto por el segundo

parrafo del articulo 45, de la ley organica que rige a esta institucion tal hecho se
% tiene por cierto para los efectos del tramite de la queja.--------------------
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- - - IX. Que de lo expuesto queda claro, por una parte, que tanto la licenciada
SP1 como la licenciada SP6
transgredieron derechos, como coloquialmente se diria, por partida

- - - En efecto, de la querellante --quejosa ante este organismo-- y de la victima,
en tanto que con relacién a ellas lo Unico que obtuvieron con su ilegal actuacion
fue obstaculizar una debida procuracion de justicia y la imposicion de las
sanciones correspondientes al responsable por el érgano competente, pues el
resultado que consiguieron fue retardar la intervencion de éste, pues habiendolo
alertado de la querella en su contra y al no ponerlo de inmediato y materialmente
a disposiciéon del Consejo Tutelar para Menores, no obstante la calificacion de
gravedad de la conducta que se le imputd, propiciaron que este escapara, como
eufemisticamente se dice, a la accién de la justicia.----------------------

- - - Pero también violora derechos del menor imputado en tanto que transgrediera
el principio de autoridad competente, consagrado en su favor por el articulo 18, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y reiterado por la Ley
Organica del Consejo Tutelar para Menores, por su condicion de menor y, por
ende. teniendo derecho a que se le tratara en una jurisdiccion especial se le

someti® al procedimiento comuln establecido para probables responsables
penalmente. - - - - - - == cm o - e mmmmmm oo m oo

- - - Por otra parte, en este rubro, tampoco debe dejarse desapercibido que

SP4 y SP5 ,
agentes de la Policia Ministerial del Estado, que en contravencion de la disposicion
expresa del articulo 10, de la Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores, que
estatuye “la intervencion de las autoridades de Policia en los casos de
infracciones cometidas por los menores a que se contraen los articulos 7y 9
se limitara a poner inmediatamente a éstos a disposicion del Consejo Tutelar
para Menores, junto con un informe circunstanciado de los hechos que motivaren
su detencién”, pues habiéndose percatado como necesariamente tuvieron que
hacerlo, dada la evidente minoria de edad del imputado, no lo condujeron a
disposicion del Consejo Tutelar para Menores sino de la agente del Ministerio
Publico, sin que sea atendible el alegato o argumento que tal proceder se debio
a que habia sido ésta quien habia librado la orden de presentacion, pues bien se
sabe que nadie esta obligado a cumplir 6rdenes contrarias a la ley, menos por

quienes tienen la responsabilidad de procurar su cumplimiento, en el ambito de su
competenCia.- === === -- === - - - e e e oo —oooo-o-o-

de Derechios Humanos

Sinaloa



User
Texto tecleado
SP1

User
Texto tecleado
SP6

User
Texto tecleado
SP4

User
Texto tecleado
SP5


i §

:ﬂ *:',
- .:.-“ . ‘
Comision Estaral

16

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comision concluye que, en el caso
que ocupa nuestra atencion, es de dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:- - - - -

- - - Formulese Recomendacién al C. Procurador General de Justicia del Estado.- -

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
70.: 16, fraccion IX; 28; 47; 50; 52; 53; 57, 58; 60; 61: 71; 72; 74 y demas relativos
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de

Sinaloa, esta Comision formula al C. Procurador General de Justicia del Estado,
las siguientes:

- - - PRIMERA. Con el objeto de que esa Procuraduria General de Justicia del
Estado. en el ambito de sus atribuciones contribuya a resarcir la transgresion del
derecho a una debida procuracion de justicia que asiste a la quejosa y ofendida
dentro de la averiguacién previa examinada, vulnerado por la actuacion anomala
de las licenciadas SP1 y SP6

agentes titular y auxiliar del Ministerio Publico, ordene a quien
corresponda se ofrezca y brinde de modo especial el apoyo que el Consejo Tutelar

para Menores requiera para el esclarecimiento de los hechos materia de la misma
y, €n su caso, para la aplicacion de las sanciones que determine.- - - - - - - - - - - -

_ - - SEGUNDA. Instruya a quien corresponda se tramite en contra de las
icenciadas = SP1 y SP6 I
agentes titular y auxiliar del Ministerio Publico, la averiguacion previa pertinente
como probables responsables del delito de abuso de autoridad, de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 76, de la Ley Organica del Consejo Tutelar para
Menores, para lo cual deberan tomarse en consideracion los razonamientos
expuestos al respecto en el cuerpo de la presente resolucion.---------------

. - - TERCERA: Ordene, de igual modo, a quien competa, se tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de

SP4 y . SP5 agentes de
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la Policia Ministerial del Estado, por su actuacion contraria a lo dispuesto por el
articulo 10, de la Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores.- - - - -------

*

- - - Dado que la presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de
recomendacion, lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la
naturaleza juridica auténtica de éstas. En el orden constitucional, tanto el articulo
102, apartado B, de la carta magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del
Estado, sefialan que las recomendaciones de los organismos publicos de
proteccion y defensa de los derechos humanos tienen el caracter de ser no
vinculatorias, pues ciertamente no se les puede equiparar a una sentencia, que
eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por medio de la
fuerza publica, pero de eso a que las recomendaciones de estos organismos
puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, libremente, por las autoridades

destinatarias, bajo el insulso argumento de que unicamente tienen “fuerza moral’,
media un mundo de diferencia.---------- - mmm e e e e e e m oo

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
en que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
Unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
deDerechO. - ---==ccccccccccncrecccecrrcccnrccaccracnsccnccanennsas

- - -'Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una

sentencia, deriva no so6lo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
laracionalidadlegal. ---------------ccccmmmc e c e -

- - - Si en egjercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredio diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacion de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal

C:')r:.ﬁsi
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autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar |a
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razén resulte inatendible. - - - -------------

- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos —-ese es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter
fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - -------------------------------------m--

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
--tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas

no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
orotesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - - - - - - - - - ------

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, esten investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, Y
ademas. en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud
de reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar
todos sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion
decide no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su
resolucion, lo que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los
argumentos que sustentan la recomendacion son falsos o inidoneos, carecen de

congruencia o por cualquiera otra razon o circunstancia, la recomendacion resulte
inatendible. - -------cmmmmmcc e e mm e e e em e o - - - - mmmmm—m o

_ - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para
aquellas personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se




1%

ha dicho. el tnico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion vy
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o
contestar no aceptando la recomendacion sin expresar razén alguna de su
negativa. -------------=-c-cccmmmococ--ccmmomommm oo mmmmm e

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de
la ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la ley,
mucho menos de la Constitucién, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena,
pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi,
las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa.- - ------=--==----------------------

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comision confia en que tales

argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una

aplicacion puntual. - - - -===-=-----------------omm oo oo mm oo

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
SIQUIBNIES; et st R R n AR AR R R R SR

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacion, misma que en
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los archivos de esta Comision quedd registrada bajo el numero 023/01, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacidon correspondiente, una version de la misma,
con firma autégrafa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por
el articulo 58, de la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si
acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso
de que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente
debidamente la no aceptacion, esto es, que exponga una a una Ssus
contraargumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razén, resulten inatendibles, todo ello en funcion de la obligacion
de todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la

Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las
leyes emanadasdeunaydeotra------------c---oommmmmmm oo

- - - SEGUNDO. Notifiquese a la sefiora Q1 en su
calidad de quejosa, de la presente Recomendacion, remitiendole, con el oficio
respectivo, un ejemplar de esta resolucion, con firma autégrafa del infrascrito, para
su conocimiento y efectos legales procedentes.- - ---------=--------------

- - - TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para la
quejosa, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64;
65y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al igual que del
acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la
autoridad destinataria de la presente Recomendacion no la acepte, podra
interponer ante dicho organismo nacional, a traves de esta Comision Estatal,

recurso de impugnacién, para lo cual sera informada de la respuesta de la
autoridad destinataria. -------====-ccc -ttt r e s c e e e e -

- - - Asi lo resolvié, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de l c 0s Humganos de Sinaloa.---------
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