COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
I!

.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

i Q:»!\ ‘m“

l
nge

Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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No. 024/01

AUTORIDAD DESTINATARIA: PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los veintisiete dias del mes de agosto del dos
T KINI0L o == = o o o i e e o s i 6 5 8 e o o

-
= r
T 0 = F:': LL] ps ! | .
_-._:- :EE o 'EL:.:J' ---VI S T O para resolver el expediente nimero CEDH/VI11/013/01 iIntegrado
E LT < E E;I% con motivo de la queja presentada ante esta Comision Estatal de Derechos
Ll 5 ET : 52 : ; Humanos por el sefior | Q) _contra elementos
oIl S04 de la Policia Ministerial del Estado, y- - - === = = = « « o 20 o o oo oo .
E8=wes "~ o
D548 JEDE S
é'l iljr-lﬁ!ﬂﬁ'r:: """"""""""""""" RESULTANDO ---------------------

- - - 10. Que por escrito fechado el dia 19 de enero del 2001 en curso. el sefior

| Q1 presento queja ante la Comision Nacional
de Derechos Humanos en contra de elementos de la Policia Ministerial del

Esjado por|la detencién, que consideraran arbitraria, asi como por la.t ¥ura
psicologica de que, segun sus apreciaciones, fue victima su hermano \7

\ a fin de que aceptara su participaciéon en el secuestro del

sefor C1 cometido en el afio de 1997 en la ciudad de
Fresnillo, Z§catecas, y posteriormente trasladado y puesto a disposicion de la
ﬁ?ﬁ‘ Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas. - - - == = = - « - - - - -
- - - 20. Que ial queja la formulo en los términos siguientes: - - - - ------___

Comision Estaral
de Derechios Humanos
Sinaloa


User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
C1


2

“El Doctor V1 quien fuera deteniido por elementos de
la Palicia Ministerial del Estado de Sinaloa el dia 10 de enero presente ano,
pern}aneciendo ante dichas autoridades hasta el dia f-ﬁl de los corrientes

durante el tiempo que estuvo detenido fue torturado, pues asl lo acredita el
certificado de lesiones que acompario, también en el tiempo que estuvo
detenido en la Procuraduria de Justicia del Estado de Zacatecas integraron en
su contra una averiguacion acusandolo de un secuestfo del afio 1997, las
autoridades investigadoras de secuestros se basaron para la acusacion en la
declaracién de un sentenciado por el mismo delito y una vez que declard el
doctor V1 ante el juez primero de lo penal dé Fresnillo Zacatecas,
el dactor nego todo los hechos, y ademas se celebraron ¢on la persona que lo
sefialaba, y en esta diligencia dicha persona no [0 reconocié como ser |a

perspna que supuestamente lo identificaba.

“Asimismo hago de su conocimiento que durante el tiempo que estuvo detenido
en Sinaloa y en Zacatecas estuvo incomunicado le arrancaron a base de tortura
una declaracién en la que confesaba hechos que los involucran en un delito que
no ha cometido, asimismo hago de su conocimiento que V1 -
| raiz de la tortura de que fue objeto tiene golpes en los organos
intefnos y hemos solicitado al juzgado que lo esta procesando, su atencion
médica asi como estudios especializados para que determinen sobre las
lesiones internas y comprobar también con dichos certificados médicos la
tortura de que fue objeto el doctor y hasta el momento no se han autorizado
dichas solicitudes. |

“Anexo al presente certificado médico, declaracién preparatoria del Doctor

1 . diligencia de cargos, informe del comandante de policia
Ministerial de Zacatecas.” |

- __30. Que con oficio nimero 000801, fechado el 24 de enero del 2001
_-recibido por este organismo el 25 de enero siguiente-- el licenciado SP1
Director General de Quejas y Orientacion, de la Comision
Nacional fe Derechos Humanos, por razones de competencia, remitio a este
organismo la queja de referencia.- - ------------ R EEEE TR

- - 40. Que con oficio CEDH/VG/CUL/000052, de 30 de enero del 2001, este

organismo solicité del sefior SP2 , Director de
Policia MTnisterial del Estado, el informe correspondiente.- - - -----------

- __Bo. Que con oficio 01099, de 2 de febrero del 2001, dicho servidor publico
%1 expresoé a esta Comision lo siguiente:- - - - -------- | R pe s i

misiONYEstaral
de Derechips Humanos

Sinaloa



User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
SP1

User
Texto tecleado
SP2


3

“En 1ump|imiento a su oficio nimero CEDH/VG/CUL/000052, de fecha 30 de
enero de 2001, derivado del expediente numero CEDH/\/I11/012/01, mediante
el cual solicita se le rinda un informe detallado relativo ajla queja presentada
ante|la Comision Nacional de Derechos Humanos por d)’]

\, por presuntas transgresiones a los de&echos humanos a la
legalidad, seguridad juridica y libertad personal perpetraqas en perjuicio de su
hermanc V1 , me permito informar a usted, que no son
ciertos los hechos reclamados por el quejoso en |a manezique lo plantea, toda

vez. |lo cierto es que en base a los oficios de colaboracidn numero 029/001 y
030/001 de fecha 13 de enero del presenta afin relativos a Ia averiquacion
previa A\/1 suscrito por el C. Lic SP?

Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas dirigido al C.
Procurador General de Justicia del t/Tdo de Sinaloa, /mediante los cuales
solicita se declare al inculpado relacionado con los

hechos en que fue privado de su libertad el C. ) . asimismo
de que sea presentado sin privarle de su libertad ante el Agente del Ministerio
Publico namero uno del Distrito Ministerial de * kKA Kk - razoén por la

una vez que fue localizado el requerido; mediante acta de entrega y
recepcion de fecha 14 de enero del ano en curso, se hizo entrega fj iﬁ
legalmente al indiciado V1 alosCC.. _____ § A

SP5 y  SP6
Comandantes de Policia Judicial del Estado de Zacatecas, con la finalidad de
dar cumplimiento a la orden de comparecencia, lo anterior en base en lo que
dispone el articulo 119 Constitucional, Clausula Primera, Inciso B, apartado 5
y 9 del Convenio de Colaboracion celebrado entre la Procuraduria General de
la Republica, la Procuraduria del Distrito Federal y las Procuradurias General
de Justicia de la Entidades Federativas; por lo que considero que en ningun
momento se transgredieron los derechos humanos del indiciado V1
" A. actuando en todo momento ésta Direccion a mi cargo con
apego a los lineamientos del derecho que marcan Juestra carta magna.
Anexandose para una mejor ilustracion, copias de los Ot cios de colaboracion,
de denuncia y certificado médico practicado al indiciado de referencia.”

- - - A dicho informe. el Director de Policia Ministerial del Estado acompano
copia simple de los oficios 029/01 y 030/01, ambos fechados el 13 de enero del
2001. con los cuales el licenciado .._._ - SPS3 ,
Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas, solicito Ia
colaboraciéon de la Procuraduria de esta entidad a efecto de que el senor

V1 “por un lado, fuera declarado por las autoridades
locales en su calidad de inculpado en el delito de secugstro cometido en agravio
de C1 y por otro, para que fuera presentado sin privarle

de su libertad ante el agente del Ministerio Publica nimero uno del Distrito
Ministerial de Fresnillo, Zacatecas.-------------- Bl e o o e e o

Comision Estaral
de Derechios Humanos
Sinaloa
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Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
AV1

User
Texto tecleado
SP3

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
C2

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
SP4

User
Texto tecleado
SP5

User
Texto tecleado
SP6

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
SP3

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
****
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- - -Al respecto, es preciso destacar que en dichos oflplos no aparece el sello
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, ademas de

que fueron lelaborados en papel sin membrete oficial caracterlstlco de ese tipo
de documentos.-------=====-------===------- * __________________

- - - De igual manera, a dicho informe acompaiio copla'del dictamen médico de
lesiones suscrito por el doctor SP7/ ~ 7, perito
adscrito a la Direccién de Policia Ministerial del Estado, mismo que para facil
identificacion, dada la multiplicidad de dictamenes que obran en el expediente
del caso, |0 identlﬁcaremos conelnumero 1. ------ R

- - -El dictamen No. 1, respecto la corporeidad de ~ \/1
hace constar lo siguiente:--------------------- | e e ————

“MEDIANTE LA PRESENTE EL SUSCRITO ME‘DICO CIRUJANO,
AUTORIZADO PARA EJERCER LA PROFESION CON REGISTRO EN LA

D.GIP. 2044525 EN LA S.S.A 5323 SIENDO LA 10:10 HRS.
CLINICAMENTE AL C.  ——__.\ 1. - DE SEXD
MASCULINO. PROCEDENTE DE SEPAROS QUIEN DICE TENER 38
ANOS.

“SIN LESIONES FISICAS APARENTES.
DERRAME ORBITARIO IZQUIERDO DE FECHA ANTERIOR APX. 48. HRS.
DE EVOLUCION.

EN CONDICIONES DE PODER VIAJAR.

“SIN MAS POR EL MOMENTO SE EXTIENDE LA PRESENTE PARA LOS
FINES CORRESPONDIENTES.” |

- - - 60. Que con oficio CEDH//G/GVE/000069, fechado el dia 7 de febrero del
2001 en curso, esta Comisién, con fundamento en el articulo 71 del Reglamento
Interior, dado que el informe rendido por el Director de Policia Ministerial del
Estado contradecia lo expuesto por el quejoso, sefior Q)

“corrié al mismo copia simple del referldo informe a fin de que
dentro de lun plazo de diez dias naturales expresara su oplmon y alegara lo que
3 su derecho conviniera. - - ---=-====-=---=======-9----=-=-----=--=-=-=--~--~

- - - 70.|Que el dia 15 de febrero del 2001 en curso, el senor Q)
~ " con oficio sin niumera, con relacién al informe

rendido p?r el capitan . SP2 Director de Policia
Ministerial del Estado, expreso lo siguiente:- - - - -- -2 ---------=-------~-

COMISION Esmml
de Derechlios Humanos

Sinaloa
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s,

“A Qontinuacion damos a conocer nuestro punto de vista sobre las
observaciones e irregularidades cometidas a V1
|

“1 - En el informe de la Policia Ministerial sefiala que en ba-%se a los acuerdos de
colaboracion celebrado entre la Procuraduria General|de |a Republica, la
Procuraduria del Distrito Federal y las Procuradurias Gejerales de Justicia de
las entidades federativas.

“Debia ser presentado al inculpado ~ _ V1 _ relacionado con los
hechos de privacion legal de la libertad del Sr. \ 1 . Asi mismo
de que sea presentado sin privarle de su libertad, ante ellagente del Ministerio
Publico No. Uno del Distrito Ministerial de Fresnillo, Zacat%cas, razon por la cual
una vez que fue localizado el requerido mediante acta de entrega y recepcion
de fe;chg/l de enero del afio en curso, se hizo entrega fisica y legal al indicado

akscc . SP4 SP5 SP6

- comandante de lé Policia Judicial de

Zacatecas.

“PRUEBAS

“* Dice el informe que al V1 deibia ser entregado sin

pri{a}rle de su libertad ante el Ministerio Publico de Zacate¢as. La esposa del Dr.
C3 ~ levanté una denuncia

antd el Ministerio Publico Tercero de Juan José Rios, do ide sefala la forma en
que| con engafios el doctor fue levantado de su domicilio el dia 10 de enero,
entre las 10:00 y las 11:00 de la noche con el pretexta de ir a atender a un
balgado, existen dos testigos que identifican plenamente a los de la camioneta
voyager gris que se lo llevaron y a los agentes de la Policia Ministerial que
apoyaron la detencion. Cabe sefialar que en posterior careo con los agentes de
la Policia Ministerial ellos comentaron a uno de los testigos que los de la
voyager gris eran agricultores y que llevaban al doctor para que atendieran a
un nifio y que ellos no sabian de quienes se trataban. |

‘Lalfamilia * * * *  busco al ) V1 | en todas las
delegaciones y Hospitales del Estado de Sinaloa durante 4 dias en que no se
sabia el paradero del doctor, cabe mencionar que durante todo ese tiempo en
el domicilio del doctor tanto amigos como pacientes y familiares estuvieron
pendientes apoyando a la familia que al no tener razon qel doctor se esperaba
lo peor debido a los numerosos casos de desapariciognes de personas que
después aparecen muertas, (toda esa gente que son muchos pueden atestiguar
estos hechos) fue hasta el dia 14 enero que por medio de una llamada
telefénica que se le hizo al Procurador del Estado, | S P8 que se supo
que el V1 'se encontraba en Culiacan i que se le requeria en
Zacatecas. a la vez muchos se enteraron al ver los medios de comunicacion
(naticieros).
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* La familia inmediatamente localizo en |a {niudad de Durango a
un abogado de nombre Lic. C4 quien el lunes por la tarde
estuvo ya en defensa del _ V1 ,lquien todavia hasta
entonces habia estado incomunicado sin saber si la [familia sabia de su
paradero. Su servidor C5 recibi juna llamada de mi
hermano el hasta cuandg las autoridades de

Zacatecas le permitieron comunicarse, poniéndolo yo al tanto de todos los

acontecimientos 86 se habian dado a la fecha e infnfméndoles que ya el

abogado __._.._ L | de Durango se iba @ hacer cargo de su
def%sa y que mi hermano el Q'] iotm abogado de los
Mochis, Sin., Lic (B iban en camino para apayarlo.

“Ya juridicamente la actuacion de los abogados se baso en el desvanecimiento
de pruebas mismas que se dieron al solicitarse el careq con el secuestrador
semEnciadra C quien segun oficio girado por la Policia

Ministerial de Zacatecas identificaba plenamente al |
ya que fue el quien le dio la opcién de cortarle una oreja o un dedo al plagiado
, éil r, esta prueba se desvaneci6é cuando elisentenciadc _ C?

teniendo frente a frente al - V1 | dijo ante la juez
que [no era la persona a la que se referia que el doctor tj?ue amputd el dedo al

plagiado era de otras caracteristicas fisicas y que si habia dudado cuando le
mostraron una fotografia que estaban muy borrosas ahi teniéndolo a la vista
sefialaba que no le parecia la misma persona, no es. Dijo.

“La otra prueba en contra del V1 es la declaracion que hizo
ante las autoridades Ministeriales de Sinaloa misma que se desvanece al
presentar el dictamen médico de lesiones que se soli¢itd a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, Direccion General de Servicios
Periciales, Medicina Legal, Fresnillo, Zac. donde se evidencia que hubo tortura.

“La familia confia plenamente en que pronta se dara fallo definitivo
y a favor | V1 ya que no existe elemehtos para que continue
detenido, asi nos los comunico el Lic. C4 | ~dado que en
Zacatecas se esta llevando claramente el caso del %
Familiares, amigos y pacientes del doctor hemos hechd denuncia civil aparte
de la denuncias presentadas en el Ministerio Publico, ante las autoridades
competentes para que aclaren todas las irregularidad{es que han tenido. en
for a§i cta pedimos a la Policia Ministerial de Sinaloa y a su Director.

[5 aclare y compruebe lo siguiente.

“Par qué afirma que detuvo al V1 | el dia 14 de enero
cuando cargaba combustible, siendo que hay denuncid de testigo que vieron
qug la Policia Ministerial apoyé el levantamiento del doctor el dia 10 de enero.
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“Que|compruebe:
*¢,a qué hora fue la detencion?

*; enidonde esta el vehiculo que dicen s€ encontraba carg?Frndc de combustible
el V1 ? |

*; dohde estan las pertenencias que llevaba consigoel V1 el
dia de su detenciéon? (Equipo médico, anillo de graduaéién, cadena de oro,
cartera, dinero, documentos personales) 1|
*que| las autoridades investiguen con el personal de la gasolinera para
comprobar su afirmacion.

‘El d rectorS P2 siempre se escuda en declarar que €& y'] se confeso
culpable ante él y los medios de comunicacion sin ningun tipo de presion y que
nunada lo torturaron. a la Procuraduria de Justicia de Zacatecas muestra un
certificado de lesiones donde lo recibié golpeado y la olicia Ministerial de
Sinaloa SP2 muestra un certificado médico donde no hay lesiones,
entonces ¢quién lo torturd? Es logico que si las autoridades de Sinaloa lo
entregaron declarado confeso, las autoridades de Zacategas no tenian motivos
paraltorturarlo si ya se habia declarado culpable, o sea que no nos cabe duda
de due fue en Sinaloa desde que el Dr. Desapareci6 el 10 de enero, que fue
torturado fisica y psicolégicamente para formularle la declaracion que dio.

“*Sr| IAiguez usted dice que lo detuvo el 14 de enero.

“* Sj no se hizo una investigacion a fondo so6lo una golaboracion con las
autaridades de Zacatecas para detener sin privar de su libertad al V1

;por qué? el dia 12 de engro el comandante de la Policia
Minjfterial de Sinaloa. S P9 jnformé via telefénica
al comandante S P4 de Zacatecas de la detencion del Dr.
L El comandante § nvid por correo electronico
fotografia del _ en Ee indica el domicilio del mismo
que| es la direccion que tiene la tarjeta de presentacion del Dr. — \/{ ~
que obtuvoS P4 en octubre de 1998. Cabe mencionar que hasta el
dia[13 de enero no habia sido girada orden de aprehension en contra del Dr.
| - " debido a que no se habia ejercitado accion penal en su
contra. Oficio 112 Exp. 148/1997 entonces senor P usted esta mintiendo
por /que ya esta muy claro que lo levantaron el dia 10 de enero, lo reportaron
detenido el dia 12 de enero a Zacatecas y usted lo presenta torturado a los
medios de comunicacion el dia 14 de enero. |

‘ P?) | usted dice que detuvo al | V'] el dia 14 de
enero. |

“Ala Sra. C 3 esposa del Di V1 a, desde
el dia 13 de enero le hablaron de Culiacan, Sin., del departamento de atencion
a victimas, la seforita S 1 Odel teléfono 01/ 800 670 3000-600 vy
mandaron proteccién, siendo un elemento de la Policia Ministerial de Juan Josée
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Rios, plenamente recono@a por muchos testigos quien estuvo siempre en la
camioneta del 1 mientras duraron sus guardias de
proteccion, mismo lugar a donde se le llevaron sus alimentos por parte de Ia

FAM1 l

“Sidesde el 10 de enero e ) V1 estaba desaparecido y
en ju camioneta hacia guardia de proteccion un eleT'nento de la Policia
Ministerial de juan José Rios, entonces que diga el S P? en queé vehiculo
estaba cargando gasolina el doctor y con quien se encontraba al momento de
su detencion.

“Exigimos un careo con el S P2 y las autoridades de Zacatecas
paraTque se compruebe quién es el responsable de la tortura del

“Hay muchos testigos de la detencién del NM1.. vy
pueblo de Juan José Rios lo puede hacer constar porqug siempre han estado
apoyando a la familia. Desde el dia jueves 11 de enero del 2001 se corrio la

voz,|ya que incluso llegaban pacientes citados a consulta'y el doctor ya estaba
desaparecido.

‘Lalfamiia  FAM? ha mandado hasta el momento 22 paquetes de
informacion legal a todo tipo de autoridades y medios de comunicacion para que
revisen el caso. En esos paquetes van documentos que comprueban que el dia
12 de enero ya lo tenian detenido en Sinaloa. |

“La Subprocuradora de Justicia de la Zona Norte de Sinaloa, Lic. SP11
manifestd a la familia que no sabia nada sobre el casoly en un programa de
radio (lo tenemos grabado) dijo que ella sabia que entre el 10 y 12 de enero

habia sido detenido el | V1 llamandonos mentirosos
(existe grabacion). |

“El Procurador de Justicia del Estado Lic. | :S P8 ~ dijo
que era necesario que la familia F AM 1 hiciera una denuncia sobre las
irr%ularidades del caso para actuar en contra de los cul;?ables y hacer justicia,
est

procurador este enterado de que desde el dia 12 de enero existan 3 denuncias
del Ministerio Publico de Juan José Rios, mismas que |a familia ha solicitado
como medio de presentacion de pruebas para la defensa del Dr. V1

en Zacatecas. |

fue el dia 5 de febrero del afio en curso. Es muy| raro que ni €l mismo

E——

‘IRREGULARIDADES

“Pedimos que se investigue porque el Lic. S P 1 2 de la Agencia
Tercera de\yli11isterio Publico de Juan José Rios, acnj:lié al domicilio del Dr.
para preguntar a la esposa del mismo C3
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misma que levantd la denuncia de que venia a efectuar el
retiro de la misma que por que ya habian localizado al dogtor.

“En una,mapifestacion donde acudieron mas de 400 personas en apoyo al Dr.

B 3\7'{' se hizo una marcha de presion a la Ministerial de Juan
José| Rios. donde delante de los medios de comunicacion un testigo acuso
directamente a los agentes que intervinieron el dia 10 de enero ante el vehiculo
voyaguer en el cual levantaron al médico, despues acudieron a la oficinas de
ia Adencia Tercera del Ministerio Publico de Juan José Rios, donde tanto la
orensa escrita, radio y televisién pudieron observar que 2 pesar de que eran
horas habiles de servicio oficinas estaban vacias con las cortinas de las puertas
cerradas pero sin candado, o sea que al ver que venia la manifestacion
decidieron salirse de ahi (existen videos).

“Exigimos a las autoridades que investiguen a fondo este caso y con respeto,
ya que al acudir a la subprocuradora la Lie SP’] ’] dijo que se
investigarian las denuncias presentadas por los familiares pero después tacho
de carentes de validez los documentos legales que la familia presento por el
hecho de ser copias simples, nosotros fuimos a pedirle ayuda no a que nos
tachara de mentirosos ya que le corresponde a ella comprobar si son 0 no
legales nuestros documentos. Cabe mencionar que manejamos copia simple
de | éccumentacion legal porque las certificadas las maneja el Lic.
en Fresnillo Zac. quien es el que llevajel caso.

“En (Culiacan le proporcionaron medicamentos y unas pomadas etc., para los
golpEs mismas que obran en poder de las autoridades en Fresnillo.

“Existe un documento donde el doctor lo calificaban cqmo secuestrador con
todas sus generales desde el dia 17 de octubre del 2000 en Culiacan, Sin., y el
dia 129 de diciembre del mismo afio en un retén le pidieron identificacion y
soli¢itaron apoyo a centracom y a los pocos minutos Ie dieron las gracias y le
dijefon que le vaya bien.

“La|Subprocuradora de la Zona Norte Lic. SP1 1 calific6 como
pruebas carentes de validez a los documentos legales presentados por la
familia FAM 1 ‘por ser copias simples. |

“ipor que la direccion de la Policia Ministerial en Tl informe nos envia
el
|

documentacién también simple y lo que es peor sin sellos de validez legal”

“El director de la Policia Ministerial de Sinaloa S_PZ _:afirma que
localizé y detuvo al doctor el dia 14 de enero a solici#ud del Procurador de
Justicia del Estado de Zacatecas Lic. . SP3 | , en base al

convenio de colaboracion en el informe del director de 1a Ministerial de Sinaloa
Presenta la solicitud de colaboracion encontrando mucras irregularidades.
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“E| Procurador de Justicia de Zacatecas le si}}cita a su homoélogo de Sinaloa

declarar en calidad de inculpado al Dr.

quien se encuentra

detenido de la Policia Ministerial de ese estado, sujeto a investigacion a cargo

del comandante de antisecuestros, fechado con el dia 1

de enero.

“Esta muy claro que no fue el 14 de enero cuando Io localizaron y detuvieron

sino antes.

“El director
sélolse le localizd y entregé a las autoridades de Zaca

S P2 siempre afirmé que en Sinaloti al Dr.

cas el 14 de enero,

entonces ¢ porqué? el oficio de colaboracion claramente sefiala que el doctor
desde antes del 13 de enero ya estaba sujeto a investigacion a cargo del

comandante de antisecuestros teniéndolo detenido.

SP2

“En diferentes medios de comunicacion

manifestd que no se

hizo averiguacion previa ni investigacion en el caso del doctor, que solo localizo

y entregd entonces ¢ porqué hizo una rueda de prensa y I
y lo declaré confeso ante medios de comunicacion? ¢ por
hacia en linea sin dar oportunidad a que algun r
deducimos que definitvamente el director  SP 2

y quedar bien ante la opinién publica y el procurador qu

mostro, lo interrogo
ué sus preguntas las
portero preguntara?
uiso mostrar trabajo

asumia al cargo.

“En| un noticiero de la radio el doctor
recientemente via telefonica desde el penal de Fresnillo

V1

Xacatecas y menciono

2 ese dia 14 de enero

fue entrevistado

la farma en que fue levantado de su domicilio con engafos el 10 de enero por

Policia Ministerial de

la noche, afirmando que fueron las autoridades de la

Sine;loa las que lo torturaron y amenazaron durante dias crlra que se declarara

confeso en Culiacan y que fue directamente llevado

_ con quien tenfa que declarar lo acordado. |
|
“También aceptd estar en disposicion de carearse corj':
refutar todo lo que hasta la fecha a declarado el director

n el director SPZ

SP2 parm

de la ministerial.

“En|el oficio de solicitud de colaboracion mencionan la rélacic’m del doctol

1 con la privacién de libertad del C.  _
excepcion de estos documentos no es mencionado en

, quien con
| proceso penal por el

cual fue requerido el doctor V1 en Zacatecas, por lo tanto estan
inculpando en otro delito al doctor, cuando a el se le est# siguiendo la diligencia
en atencién a la denuncia de los hijos del Sr. C1 ' quien es el
ofendido y victima de secuestro. |

i
“En el informe que me hizo llegar la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Sinaloa aparte de las copias de los oficios de colaboracion, el director
SEZ envia copia del certificado médico de lesiones fifmado por el Dr.

SP7

quien dictamina que V1 solo presenta
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un dTrame orbitario izquierdo de fecha anterior aproximédamente 48 hrs. de
evolucion. fechando el 14 de enero del 2001.

Fresnillo, Zacatecas pidi6 por la via del exhorto se le man jara el certificado de
lesiones practicadas al doctor V1 por las autoridades de Sinaloa
encontrando graves irregularidades al comparario con el certificado de lesiones
que el director  _ SPZ presentd en su informe a la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa ya que no son iguales.

“El abogado C4 defensor del doc%ar V1 en

“El certificado que recibié el Lic. C4 defensor del doctor via

exharto muestra lesiones que omite el certificado que presentd en su informe
4 |a IComisién Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa el Director SPZ

“El orden caligrafico de la firma del doctor responsable del idictamen es diferente
en los certificados, lo que nos hace comprobar que se hicieron en el
departamento médico de la Policia Ministerial de Sinaloa, dos certificados
diferentes. |

“El director SPZ esta violando una vez mas los derechos y Ias
garantias individuales del Dr. V1 y también lestd proporcionando
informacién dudosa y a todas luces falsa a la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa lo que considero una falta muy égrave de seriedad y
respeto a nuestra constituciéon politica y a la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos (anexo copia del documento).

“Todo lo informado por su servidor esta soportado con pruebas (documentos,
entrevistas de radio, videos de T.V.) que obran en mi pader y en observacion
a la documentacion que me hizo llegar la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Culiacan de la informacién de la direccion de la Policia Ministerial
de Sinaloa. |

“NOTA - lo manifestado en el presente informe lo podemos comprobar con |a
documentacion que se anexa, y parte que obra en nuestro poder.”

_ - - A dicho escrito de contestacion, el sefior Q1 -
acompafid como prueba de su dicho la documentacion que mas

adelante se detalla:-------------------=-==---- R R L LR

SP4 Coordinador Operativo de la Policia Ministerial del
Estado de Zacatecas, al agente del Ministerio Plblico No. 1 del Distrito

Ministerial de Fresnillo, Zacatecas, cuyo contenido, dada su importancia, se

transcribe a continuacion: ----------=------===- ! ___________________

- - - A) Copia de la ampliacion del parte inform{tivo rendido por

i
= i
X0
b i i :
=t | i
. | em~w A
s Wl . i By

Cowision Estanl |
de Derechios Humanos ;
CinalAa i
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|
“En atencion al oficio 0614, expediente al rubro citado, de fecha 02 de abril de
1997, por el delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
MODALIDAD DE SECUESTRO, en agravio del C. C1

en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE, me permito ampliar Ioé
informes requeridos con anterioridad.

“Derivado de la causa penaICP 1 radicada en el juzgado primero del ramo
penal del Distrito Judicial de Frenillo, Zac. fue girada orden de aprehension, en
contra del C C7 persona que fue detenida
por €l mandato judicial en fecha 18 de marzo de 1998; en entrevista realizada
a digcha persona manifesté que cuando tenian cautivo al C.

| él personalmente, vio cuando el médico |le corté el dedo al
secuestrado y que le habia ofrecido la opcion de cortarle juna oreja 0 un dedo,
dijo que el nombre del doctor V1 y entreg6 al suscrito
una |tarjeta de presentacion de la persona vrl‘cionada textualmente dice

“MEDICO CIRUJANO Dr. - INSTITUTO
POLITECNICO NACIONAL, * Kk ok Kk
* Kk Kk Kk " Dicho documento en fecha 18 de octubre de 1998,

mediante oficio 2098 fue puesto a disposicion de la Representacion Social a su
cargo. |

telefénica de parte del Comandante de la Policia Ministerial del Estado de
Sinaloa SPQ informé la detencién del Dr.
V1 , persona que se encuentra sujeta a
investigacion debido a su presunta participacion en un “Secuestro” que
se encuentra en proceso, el comandante en mencién manifest6 que el
motivo de la llamada fue porque en la entrevista el doctor le informé que
el afio de 1997 en el Estado de Zacatecas corté un dedo al padre de los
integrantes del grupo musical * Kk kK dijo que la persona que
lo contrato para ese trabajo fue - - C8
persona que perd?é la vida en fecha 18
derroviembre de 1999, en un enfrentamiento que tuvo con la Policia
Ministerial de Sinaloa, en Sinaloa de Leyva. El Comandante SP9
, envio por correo electronico la fotografia del Dr.

V1 en la que indica su domig¢ilio ubicado en

“El {Iia de ayer, 12 de enero de 2001, el suscrito fecibié una llamada

fecha 18 de octubre de 1998 quedara a disposicion de esa Representacion

qu}es el mismo domicilio que marca la tarjeta de fresentacién que en
Social.” ?

- - - B) De igual manera, el quejoso acompané copia de dos certificados
médicos. lambos fechados el 14 de enero del 2001, suscritos por el doctor

SP7 perito adscrito a la Direcciéon de

Pnlicia Ministerial del Estado respecto el estado de ?g.alud fisica de V1

————————————————————————————————————————————
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- _ - Cabe| destacar que uno de ellos es el mismo que hizo llegar a esta
Comision el Director de Policia Ministerial del Estado --franscrito en el punto So0.
de este capitulo-- y que ambos certificados fueron elaborados a las 13:10 horas
del dia 14 de enero del 2001, solo que uno contempla mas lesiones que otro.- -

_ - - Lo anterior se podra advertir con la transcripcion del contenido del dictamen
diferente al que remitié el Director de Policia Minisqrrial, mismos que para
mayor orden y comprension lo identificaremos como dictamen namero 2; es el
siguiente:------------ i R T -----------------

- - - Dictamen médicoNo. 2. ----=-=-=--=-=====-=-=~ REHTS SR S an e

‘MEDIANTE LA PRESENTE EL SUSCRITO MEDICO CIRUJANO,
AUTORIZADO PARA EJERCER LA PROFESION CON REGISTRO EN LA
DGlIP. 2044525 EN LA S.S.A. 5323 SIENDO LA 13:10 HRS.
CLINICAMENTE AL C. V1 DE SEXO
MASCULINO. PROCEDENTE DE SEPAROS QUIEN DICE TENER

«SIN LESIONES FISICAS APARENTES RECIENTES. |
DERRAME ORBITARIO IZQUIERDO DE FECHA ANTERIOR APX. 48. HRS.
DE |[EVOLUCION, ASI COMO GOLPES CONTUSQOS EN REGION DE
ABDOMEN. |

EN CONDICIONES DE PODER VIAJAR. |

- - - C) Asimismo, acomparié copia del certificado médico practicado a
V1 el dia 15 de enero del 2001 en curso por el doctor

SP31 perito de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Zacatecas, quien hizo constar lo siguientez - ---------=--=-=-=-"~

- - - Dictamen médico No. 3.—---—-—-——---------@- ------------------

MEDICINA LEGAL DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
PERICIALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO. CERTIFICA HABER REALIZADO EXAMEJ MEDICO DE
LESIONES AL (A)

V1 :

“DOMICILIO

“Ell SUSCRITO MEDICO LEGISTA DEL DEPART%MENTO DE

SEXQO Masc. UCUPACION

DOM1
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“‘ENCONTRANDQOSE LO SIGUIENTE:
“1)./ Derrame Conjuntival lzquierdo

“2)/ Escoriacion de dos centimetros de Diametro, localizada en region de la
piramide Nazal.
“3)/ Escoriacién de dos centimetros de longitud, Iocaliziada en region malar

derecha.
“4)/ Equimosis azul de quince por diez centimetros, localizada en abdomen,

regidon periumbilical; y
“5)/ Refiere dolor en Hemitérax derecho a nivel de la linea media Axilar, sin

apreciarse evidencia fisica.

“Siendo todo lo que se aprecia a simple vista, son de Ia$ lesiones que por su
naturaleza. |

“CLASIFICACION MEDICO LEGAL |
“A).4« NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, |
“B).« TARDAN EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS; Y
“C).+ SE RESERVAN LAS CONSECUENCIAS MEDICQ LEGALES.

- - - D) Ademas de lo anterior, el senor
acompand a su escrito copia del certifi cado medlco d 20 de enero del 2001 en

curso, suscrito por el doctor “médico particular,
con especialidad en medicina interna:- - - - -------- [l - = s ammm e e

- - - Dictamen médicoN0. 4.-------------cec--dt----cmmmmmmmmmm o

“CERTIFICADO MEDICO |
“EL/QUE SUSCRIBE, MEDICO INTERNISTA AUTORI&ADO LEGALMENTE
PARA EJERCER LA PROFESION, HA PRACTICADO EXAMEN MEDICO AL
C. |DOCTOR \/1

INTERNADO EN EL CERESO DE FRESNILLO, ZACAIECAS
ENCONTRANDO LOS SIGUIENTES DATOS:
“1 _ESCORIACION DERMOEPIDERMICA EN EL PUENTE DE LA NARIZ, EN
AMBOS PARPADOS CON DERRAME HEMATICO EN| L OJO IZQUIERDO.
“2 |EQUIMOSIS EN EL MALAR DERECHO.
“3 2 DISMINUCION DE LA AMPLEXION Y AMPLEJ(ACION EN AMBOS
HEMITORAX. CON DOLOR A LA PALPACION ENlAMBAs PARRILLAS

COSTALES.
“4 - CONTUSIONES ABDOMINALES CON EQU!MOSIS PERIUMBILICALDE
APROXIMADAMENTE 20 cm. DE DIAMETRO. |

“SE EXPIDE LA PRESENTE A PETICION DEL INTElRESADO PARA LOS
USOS Y FINES LEGALES QUE A EL CONVENGA.” |

- - -E) Por dltimo, también acompaid copia simple de la declaracién
preparatoria rendida el dia 15 de enero del 2001 en curso por V1

Cowision Esmml |
de Derechios Humanos '
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ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas, dentro del proceso penal AV 1 en
que manifesté lo siguiente: - - ----------------- e

“Una vez que me han sido leidas las constancias de autos, el dijo que
desconozco los delitos que se me atribuyen ya que nunca he salido de mi casa,
yo no conozco el Estado de Zacatecas, no he estada en ningun lugar de
vacaciones, incluso tengo hermanos fuera de mi domicilig y nunca los he ido a
visitarlos por la misma razén de no gustarme migrar, s€ asienta que en este
momento la C. Agente del Ministerio Publico adscﬂta exhibe mediante
pedimento 16/01 escrito que contiene declaracién hecha por el propio indiciado
ante el Ministerio Publico el dia quince de enero del aﬁEdos mil uno a la una
con quince minutos, y una vez que le fue leida la misma, continua con su
declaracion expresando lo siguiente: Que esa declaracion que se acaba de leer
me la sé de memoria ya que fue torturado y amenazado y aqui hay evidencias
sobre mi cuerpo, y una vez que muestra su abdomen s; aprecia por parte de
la suscrita que presenta una hematomia equimética) de quince por diez
centimetros a la altura de la cicatriz umbilical, asimismo, Jlerrame conjuntival en
ojo izquierdo, refiriendo dolor a la altura de axila derecha, escoriacion de dos
centimetros a la altura de base de la nariz, ya que se me sacé de mi domicilio
a base de una mentira, que iba a ver un paciente el cual estaba baleado,
pregunté yo en que parte del cuerpo estaba el impacto y me dijeron que estaba
en la pierna, yo sélo cumpli como médico al acudir al lugar, donde al transcurrir
algunos kildbmetros, mi sorpresa fue de cubrirme el rostfo para meterme a un
lugar desconocido, eso es todo lo que se conoce y mis d claraciones que yo he
hecho han sido a base de torturas y amenazas, la que me fueron inferidas en
el Estado de Sinaloa donde me tuvieron practicamente secuestrado desde el
martes anterior a las tres de la tarde, es decir de las diez de la noche hasta el
jueves que me dejaron de torturar, pero seguia amarrado y vendado y ya el
domingo me presentaron a la Ministerial alla en Sinaloa, manifiesto que las
personas que me golpearon nunca se identificaron| como de la Policia
Ministerial sino que llegaron a mi domicilio a solicitar mis servicios, y al parecer
por|los ruidos y el olor me tuvieron en hoteles aun cu?ndo por la noche me
sacgban a lugares en que habia pozas y me metian ahi y en una ocasion me

dejaron escuchar una detonacién ademas me amenazaban con aventarme a
un ¢anal y de matar a mi esposa, y me decian que inclusp la habian sacado un
par/ de veces de la casa: incluyendo que al momentg de ser torturado, fui
torturado con bolsas de plastico con agua tratdindome de ahogar y pegandome
fuertes golpes en todo el cuerpo, por no querer aceptar Ja situacion por que [0
que ellos querian era una grabacion bajo la amenaza de que tenian que repetir
yo lo de la grabacién, o sea hacer una grabacién yo conforme a los datos que
ellos me daban, o sea los que me abordaron, me cuestionaron datos que si
corfocia yo a personas para poder este manejar_el disefio de informacion y
varias y repetidas veces me decian yo soy Cl . por eso me llamo
mucho la atencién de que se nombrara al alacran ahorqta en lo que leyeron, y
yo lo relaciono mucho porque, ahi dice que la persona que se comunicaba con
elosera (0715 , yonodigo que sea el mismo pero me llama mucho la
atencion eso, €so es todo lo que tengo que manifestar: enseguida, aclara que

Comision Estatal ;
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la tortura fue en Sinaloa y que en este Estado lo trataron siempre muy bien los
elementos policiacos y que incluso desde que salieran ya de Sinaloa el
comandante de policia ministerial encargado de su traslado a esta ciudad, a
quien identifica como BERETA lo tratdé siempre muy bien, asi como la Agente
del Ministerio Publico encargada de recibir su declaracion ministerial, siendo
asistido por un defensor de oficio el cual nunca interving y solamente estuvo
oresente durante su declaracion, y que la declaracion que le acaban de leer |a
emiti® en ese sentido por el mismo temor a las reprgsalias y de que se
cumplieran las amenazas que le habian vertido; y a pregunta expresa del
Ministerio Publico, manifestd que ha estado incomunicado tanto en Sinaloa
como en esta ciudad también donde argumentaron que el teléfono tiene
candado y desconoce como llegaron sus abogados a este lugar; y no tiene nada
mas| que manifestar; enseguida la C. Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion solicita el uso de la voz y una vez que le congedieron este derecho
pregunta, al inculpado si en el Ministerio Publico instructorile informaron a cerca
de los derechos que en su favor consagra el articulo 20 Constitucional y hace
anfasis acerca de si le hicieron de su conocimiento en el Ministerio Publico de
que|no puede ser obligado a declarar si no es su deseo hacerlo y que esta
prohibido el uso de la incomunicacién o tortura.- Alo que responde el declarante
quesi le hicieron de su conocimiento lo anterior, que no entendié todo pero que
si lo enteraron.- a lo que el Ministerio Publico se ala que de una vez diga que
es |0 que entendi6 y se procede a darle lectura nuevamente a la fraccion |l del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados UNIDOS Mexicanos y
hecho lo anterior manifesté el declarante, que si me lo leyeron pero en forma
global no lo entiendo, no le entiendo nada; otra prégunta.- Que diga el
declarante si entiende el concepto de TORTURA.- Calificada de legal.- De
tortura si.- Que diga el declarante, si en |a declaracién ministerial fue obligado
a declarar.- Calificada de legal.- Repuesta.- Que no.- estas son todas las
preguntas aue tenao aue formular, acto seguido se concede el uso de la voz al
licenciado C4 abogado della defensa quien dijo:
Que diga mi defendido si conoce a C10

no se califica de legal en virtud de que no tiene relacion en esa causa el nombre
al due hace referencia y ademas por ser imprecisa.- A LA SEGUNDA. - Que
diga mi defendido si conoce a C7 - Calificada
de legal Repuesta.- NO.- Que diga mi defendido si conoce a &21‘

- Calificada de legal.- Respuesta.- NO.- Que diga mi deféntido si
conoce a C 1 1 - .-Calificada de ’ gal.- Repuesta.- NO.-
SIGUIENTE.- Que diga mi defenso, en que lugar se en ntraba en el mes de
abril del afio de mil novecientos noventa y siete,. Calificada de legal.- En mi
casa. en mi lugar de residencia ya que nunca salgo.- SIGUIENTE.- Que diga mi
defendido cuantas veces ha visitado el Estado de Zacatecas.- No se califica de
legal en virtud de que el indiciado ya expuso en su de aracion que nunca ha
estado en el Estado de Zacatecas.- SIGUIENTE.- Que diga mi defendido,
porqué razén declard ante el Ministerio Publico de esta ciudad.- Calificada de
legal.- por tortura y amenazas por parte de las personas de Sinaloa y alla en
Sinaloa y por no contar con mi defensor de confianza.- A LA SIGUIENTE.- Que
diga mi defendido, si reconoce el contenido de dicha declaracion ministerial
rendida ante la Agente del Ministerio Publico Instructora nimero uno de este
distrito Judicial de fecha quince de enero de los corrientes.- calificada de legal.
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Respuesta.- Que no la reconozco porque es falsa es decir|no la ratifico, pero si
la declaré, sélo que.- A LA SIGUIENTE.- Que diga mi defendido porque razon
£rmdl la declaracion de referencia.- Calificada de legal.+ Respuesta.- Por la
misma razon de la declaracién, por amenazas y torturas.- A LA SIGUIENTE -
Que diga mi defendido si al momento de declarar, el Ministerio Publico y en
-eladion a la declaracién en comento, el le dijo lo que ahi se manifiesta.-
Calificada de improcedente en virtud de que esa pregunta ya fue contestada.-
No tengo mas preguntas que formular, pero en uso de la voz solicito a este H.
Juzgado dada la razén de que defendido presenta diversas lesiones visibles en
partes del cuerpo que pudieron haber dafiado tanto 6rgangs internos, asi como
huesos propios de su cuerpo por lo que solicito sea trasla ado con las medidas

de seguridad debidas al Hospital General de la ciudad de Zacatecas 0 a
cual?uier otro nosocomio que esta autoridad determine a fin de que le sean
oracticadas diversas pruebas medicas y que se certifique por meédicos
especializados de las lesiones internas que presenta mi defendido, debiendose
utilizar los aparatos técnicos de apoyo para el dictamen p ciso de la integridad
corporal que presenta, debieéndose hacer a la brevedad toda vez que mi
defendido manifiesta dolor también solicito que sea a la brevedad para que no
haya el riesgo de una complicacion asi como para que no se destruya ni
desaparezca con el tiempo las evidencias palpables de tortura, asimismo,
soligito a este juzgado tenga a bien conceder la duplicidad del termino
Constitucién para que se resuelva su situacion juridica y poder en ese término
duplicado aportar pruebas a favor de mi defendido, COmMO 10 Son los careos que
resultan entre mi defendido con C y el
diverso acusado C1 'l y en virtud de que los
anteriormente referidos se encuentran internados en el CE. RE. SO de
Cieneguillas, Zacatecas; pido se gire oficio al Diregtor de dicho centro
penitenciario para que sean trasladados aquellos a Ete lugar o bien sea

trasladado mi defenso a ese centro de reclusion para el desahogo de los careos
solicitados, reservandome en este momento desde luggo, el derecho para
ofrecer mas pruebas dentro del término Constitucional; lasimismo le solicito a
este Juzgado tenga a bien expedirme a mi costa, copia certificada por duplicado
de todas las actuaciones que integran el presente procesp penal, €s todo 1o que
tengo que manifestar; a lo anterior la suscrita Juez ac rd6: Con apoyo en €|
articulo 143-A del Cédigo de Procedimientos Penales v? ente en el Estado se
autoriza la ampliacion del término Constitucional por setenta y dos horas mas;
en este lapso recibanse las pruebas ofrecidas por 1a defensa, pero para fijar las
fechas correspondientes pasen los autos a la vista de lalsuscrita, para acordar
estas peticiones en acuerdo separado y dentro del ;rmino legal.- Con lo

anterior y sin nada mas que agregar a la presente se jo por terminada esta
diligencia, en la que fin los que intervinieron y supieron acerlo.”

- - - Durante el desahogo de la diligencia de declaracion preparatoria la juez
primera Penal del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas procedié a la fe e
inspecciér judicial de la integridad fisica de /1 , quien
hizo constar lo que se transcribe a continuacion:- - - -j----=--=--=-===-=-------

Comision Estaral
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.. una vez que muestra su abdomen se aprecia por parte de la suscrita que
presenta una hematoma equimatica de quince por diez centimetros a la altura
de I% cicatriz umbilical, asimismo, derrame conjuntivgl en 0jo izquierdo,

refiriendo dolor a la altura de axila derecha, escoriacion de dos centimetros a
la altura de base de la nariz. . ."

- - - 80. Que con el prop6sito de contar con el conjunto de la documentacion del
caso v, con ello, con todos los elementos que permitieran dictar la resolucion
que en |Derecho procediera, esta Comisién,| con oficio numero
CEDH/VG/ZAC/000171, de 15 de marzo del 2001, solicitd la colaboracion del
doctor _ SP1 4Z . Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Zacatecas a efecto de que tramitara ante el Juzgado
Primero de lo Penal en Fresnillo, Zacatecas, copia certificada de las
actuaciones que componen el proceso penal numero . incoado en contra
del sefor V1 -7~ como probable responsable del delito
de secuestro.------------cececcccccccccemn oo mm s mmmm s

- - -90. Que con el mismo propésito, con oficio nﬂmezﬁ CEDH/NG/NG/000178,
de 16 de marzo del 2001, este organismo solicité la colaboracion del licenciado

P 1 5 ~~ ~ "~ agente tercero del Ministerio Publico del
fuero comun con competencia en Juan José Rios, Guasave, a efecto de que
remitiera a este organismo copia certificada de la a?riguacién previa que se
hubiese iniciado con motivo de los actos denunciados por los familiares de

y'] con relacion a los actos por los que fuera privado
de su libertad personal.- - - === === -======ccmo-ctomm oo m e

el licenciado SP16 titular de la agencia tercera
del Ministerio Publico de Juan José Rios, Guasave, remitié a este organismo
copia certificada de la averiguacion previa A\/? mcemecmammen-

- - =10. Qﬁe con oficio niimero 0898/2001, fechado de 27 de marzo del 2001,

- - - De las constancias que integran la indagatoria penal A\/2 este
organismo considera importante destacar las siguientes: - - - -- - ==~ -------

- --10.1. Denuncia presentada a las 12:00 horas del @ia 12 de enero del 2001

en curso|por la senora C3 - esposa de
| \/1 . quien ante la licenciada
SP17 agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comun

con competencia en Juan José Rios, Guasave, manifesto lo siguiente:- - - - - - -

“Que fue el dia 10 de enero del afio en curso cuando sefian aproximadamente
las| 23:00 horas cuando mi sefior esposo V1 se
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encontraba acompafnado en mi domicilio por dos amigos del el C1 2
, quien tiene su domicilio por la ¢ DOMZ
y también estaba C13 dichas

encontraba mi esposo, yo a esa hora ya estaba acostada, y mi esposo aun no
lo hacia por que estos muchachos andaban trabajando, y £omo a esa hora que
manifiesto 11:00 horas de la noche C1 % me dijo cuando me levanté
a ver que estaba pasando ademas de que ya tenia suefio y en ese momento
yo estaba con los nifios y cuando me dirigia @ mi recamara pase por donde
estaban trabajando preguntandole a C1 por V1 fue cuando
me dijo que hacia como media hora habla salido a una onsulta y que al rato
regresaba y lo estuve esperando y como a las 12:00 horas de la noche les dije
a los muchachos que me iba a costar y que si ellos lo querian esperar en |a
casa contestandome que lo iban a esperar afuera y que yo me acostara y le
echara llave a la casa y asi lo hice y mi esposo no llegd en toda la noche y
hasta el dia de hoy no ha aparecido ni se ha reportado a mi casa ya que €l no
se llevd su teléfono celular y al siguiente dia Jueves 11/ de enero como a la
09:00 horas de la mafiana yo fui a buscar a C1 2 a su domicilio para
preguntarle que si habia conocido a las persona que vinieron a solicitarle
consulta a mi esposo diciéndome (5412 | que nolos habia conocido pero
que |iba en una camioneta * %k % * PEro que un sujeto se
habfa bajado y que era de sexo masculino y bien vestido, y al parecer lo
acompafiaba otro en la camioneta y yo le he buscado con todos sus amigos en
esta ciudad pero nadie lo ha visto y no se ha reportado con ellos pero mi
espaso siempre me habia avisado a donde salia a su consulta y nunca faltaba
a dormir y ese dia no me avis6 por que le dijo a los muchachos que regresaba
pronto e incluso le dijo que ahi lo esperaran pero ya [{0 volvio, llevaba su
|

personas andaban poniéndole vitropiso a nuestra CTE y con ellos se

maletin donde guarda su instrumental médico segin me dijeron los muchachos
y después yo revisé su consultorio ya que lo tenia junto a la casa, vy el iba
vestido con un . | | '

* % % *

¥ mi esposo no tenia
proilemas con nadie, no tenia enemigos y se dedicaba unicamente a su
profesion de Médico General y el dia de ayer. C1 “ue|a buscar en la noche

a C | ~ a quien conocemos

, ;;]oﬂ'que también es amigo de mi espc#.o y tiene una carreta
de t}acos por la calle 7 esquina Batequis, y le dijo a p ue el dia miércoles
en la noche cuando mi esposo salié a la supuesta cénsulta el habia visto
estacionada la camioneta s % % s fuera del consultorio cuando paso la
patrulla de policia Ministerial y se regresé6 en sentido confrario, pero no supo S
plagcaron con ellos pero que mirdé que unos que los que andaban en la * %k k Kk

se acerco a la patrulla y este sali6 de reversa hacia la * * * y esto fue todo lo
que el C1 4 le dijo a Q'] y Yo pensaba que//mi esposo se habia
quedado a cuidar al paciente, pero pasaron las horas y se me hacla demasiado
que no regresara y ya han pasado 38 horas y el se encuentra desaparecido y
nadie me sabe dar razén de él, y que su esposo tiene como sefia particular
encasquillado los dos dientes frontales de arriba ya que son protesis, y =
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encasquillado es de oro y estaba operado de la apéndice y tenia una cicatriz en
la pierna no recuerdo de que lado pero era como de una cortada, y que va a
cum;:tr 38 arios el dia martes 16 de enero de este afo, es|por lo que solicito se

investiguen los presentes hechos hasta su total esclarecimientos, acto seguido
se le hace saber a la compareciente que en la Procuraduria General de Justicia
en el Estado de Sinaloa existe el formato de Ley de Prateccion a Victimas y
manifiesta la compareciente que si es su deseo acogerse a uno de los
beneficios de Ley de proteccion precisamente la contemplada en su articulo
cuatro fraccién V, sigue manifestando la compareciente que en éste acto exhibo
tografias originales con sus respectivas copias en donde se encuentra mi

ifica la compareciente lo antes expuesto previa lectura y para constancia
firma y estampa la huella digital del pulgar de su mano derecha al calce y

margen de la presente ante la Ciudadana licenciad
;] 7 \, Agente Tercero del Ministerio Publico del Fuero Comun,
e asistencia que actua y da fe.”

ante testigos

- - - 10.2. Declaracién testimonial rendida el dia 12 de enero del 2001 por el

senor C12 = meeeeee-- ol e 5 Bl e . s o g i S 2

“‘Que fue el dia miércoles 10 de enero del afio en c¢urso cuando serian
aproximadamente las 10:30 horas de la noche cuando yo me encontraba en el

dom ilio del doctor V1 ubicado entre las calles
M .y el motivo de mi presencia lo era ya que como ya 1o
man feste an enormente en mis generales soy de oficip albanil y le estaba

trabajando al doctor yl poniéndole vitropiso en la farte de la sala de su
domicilio cuando de prdntd escuché unos ladridos de perros y escuche como

que}ablaban unas personas, saliendo yo, y me pude percatar de la presencia

de dos personas del sexo masculino de aspecto jovenes ¢como de 30 a 35 anos
dad, por cierto bien vestidos, y uno de ellos me preguntd por el doctor
yg . por lo que yo le dije que ahi se encontraba a dentro, que ahorita le
habldba, retirdndome hacia el interior del domicilio y le dije al doctor V1
que |le hablaban afuera dos personas del sexo masculing, por lo que mire que
el dactor salié hacia afuera donde lo buscaban, y volvio a entrar inmediatamente
y yo|segui trabajando, percatandome que el doctor | V’L ) iba de salida, ya
que [traia el maletin de sus instrumentos en sus manps, por lo que yo le
pregunté que si a donde iba, y el me dijo que iba una congulta, que no tardaria
nad£ que no me fuera, que lo esperara, por lo que yo sggui trabajando, pero
por ¢uriosidad sali de nuevo y miré cuando una camioneta tipo voyager, color
gris,|de las nuevas al parecer de modelo reciente miré que dio vuelta por la calle
nueve hacia la Baquetis, quiero aclarar que cuando salila ver quien hablaba,
miré esa camioneta estacionada en frente del domicilio y puedo asegurar en ella
venian los dos sujetos del sexo masculino que venian buscando al doctor
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V1 metiéndome de nuevo en el interior del domicilip, y segui trabajando
cuando en eso al poco rato llegé la esposa del doctor quien se llama
@@y me pregunt6 por el doctor, ya que ella no se dio cuenta cuando el
doctese fue, porque estaba dormida, y yo le dije que dgs personas del sexo
masculino habian venido a preguntar por el doctor, ya que querian una
consdlta, y que el doctor los habia acompariado, narrandgie a la sefiora desde
la llegada de dichas personas, y trabajé otro rato mas, para lo cual sefora se
habia retirado a su recamara, y como ya se me hacia muy tarde que el doctor
no viniera, opté por hablarle a la esposa del doctor y d cirle que cerrara las
puertas, ya que yo me iba a retirar, porque el doctor no ve ja y que serian como
las 12:00 horas de la noche, y me retiré hacia afuera del domicilio esperandolo
otro rato, y como vi que no venia me retiré a mi domicilio, y al dia siguiente 11
de ehero del afio en curso llego la senor C3 quien es la esposa del doctor
a preguntarme por él; que si a donde habia ido el doctor a la consulta, y que si
yo conocia a las personas del sexo masculino que habian llegado al domicilio
del doctor la noche anterior, ya que ella me dijo que el doctor no habia vuelto
y estaba preocupada, y fue entonces cuando yo le di pc%menores, desde que

estas personas llegaron, como eran, 0 S€a que edad tenian mas o menos, y en
que Viajaban, ya que no los podria describir bien respecio a su media filiacion
porque como era de noche, era imposible, y se retird la senora, de mi domicilio,
quiero manifestar también que el sujeto que me preguntd por el doctor ese dia
10 de enero por la noche, era un sujeto del sexo masculino de aspecto joven
aproximadamente unos

* Kk kK

vestia también tipo casual,
perd éste traia cachucha, que el tono de su voz era comun de ésta region, y en
realidad no puedo aportar mas datos sobre su media filiacion, ya que los mire
muy rapido y era de noche, y que en relacion a la camioneta en al que me
supongo que viajaban porque cuando sali atendiendo el llamado y eran ellos
preguntandome por el doctor me percate de que estabd estacionada frente al
domicilio del doctor lo era una camioneta tipo * Kk kKX nueva, la
parecer reciente el modelo, y es todo lo que yo puedo decir, aclarando que si
vuelvo a ver dicha unidad motriz creo yo que si la reconoceria y a estas
personas no creo reconocerlas porque estaba obscurp, siendo todo lo que
puedo manifestar, por lo que se da por terminada la presente diligencia siendo
las 13:40 horas de la fecha en que se actua.
“RATIFICA el compareciente lo antes expuesto previa lectura y para constancia
firma y estampa su huella digital de su pulgar derecho qﬂ calce y margen de la
presente por ante el C. licenciad SP15 | sedice licenciada

SP17 = Agente Tercerg del Ministerio Publico
del fuero comun auxiliar y testigos de asistencia con que se actua y da fe.’
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“Primeramente quiero manifestar que yo el dia 10 de engro del ano en curso
cuando serian aproximadamente las 11:00 horas de la noche cuando yo me
encontraba en la esquina de la * % Kk %  de estaciudad, ya que en esa
esquina todas la noches pongo un puesto de tacos de carne asada, y como a
12 hara antes mencionada yo me disponia a retirarme guando miré hacia el
consultorio del doctor V1 que se encontraba una
camioneta estacionada frente al domicilio y esta era una s % Sk %k
.y yo miré cuando se bajaron|dos personas de la
% % % % y uno de ellos se dirigi¢ a la casa de la mama del doctor y el otro
sujecio se fue a la casa del doctor y yo segui juntando IaE cosas y de repente

pasd una patrulla de policia Ministerial y se fue de paso asta la calle 10 pero
esta se regreso de sentido contrario y llegaron junto a la camioneta * * % %
v selacercd una de las personas que ibanenla ** X * ala patrulla, pero
yo no puedo decir de que platicarian por que esta retirado de donde yo vendo
tacos mas 0 menos como una cuadra y media, y yo me dispuse a pegar |a
carreta a la camioneta cuando en eso encendieron las luces de la camioneta
% % % % y se fueron de ese lugar, pero yo no me di cuenta si el Doctor subio
o quienes fueron los que se subieron en la camioneta poﬁo que yo me fui para
la casa, y fue hasta el dia de ayer 11 de enero del afnoen curso cuando me
mandaron avisar que si habia visto al doctor y yo le mande decir que no, y ya
por |a tarde me presenté en el domicilio del doctor y le pregunte a su esposa
que 'si ya habia aparecido el doctor y me dijo que tcdavi£ no, por lo que yo me
dispuse a buscarlo con otros amigos pero nadie sabe nada de V1 asi
mismo quiero manifestar que el doctor no le conozco ningun enemigo, ni ha
tenido problemas con nadie ya que siempre ha sido una persona noble y
pacifica, y que eso es todo lo que yo tengo que manifestar se da por terminada
la presente diligencia siendo las 14:20 de la fecha en que se actua.
“Ratifica el compareciente lo antes expuesto previa lectura y para constancia
y firma y estampa la huella digital del pulgar de su ma[%«o derecha al calce y

margen de la presente ante la Ciudadana Licenciada S P1 7
Agente Tercero del Ministerio Publico del Fuero Comun,
ante testigos de asistencia con que actua y da fe .

_ _ - 10.4. Testimonio rendido el dia 8 de febrero del 2001 por (C13

quien, respecto tales actos, declaré lo que se transcribe
3 continUaciON:---=-===c e e mmmmmmmm - - B e = e S e

“Que el dia 10 de enero del afio en curso cuando serianjaproximadamente las
19:00 horas de la tarde llegué a la casa del doctor V1
para realizar un trabajo de albariileria, precisamente la irﬁstalacién de vitropiso,

donde yo le ayudaba a C1 % en donde cabe
aclarar que &l ya se encontraba en la casa de Doctorcuando yo llegué, asi
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mismo también se encontraba en la casa del doctor V1 ' SU esposa Sus
hijos| quienes al rato de que llegué se fueron a mirar la tele a una de sus
recamaras, pero con nosotros se quedo el doctor y aproximadamente a las
22:00 horas de la noche sali a comprar cerveza al expendio que se encuentra
por la calle * Kk Xk “quedandose en dicho domicilio el doctor
- \V/1 7 micompafiero (C12 cuando regresé como unos 10 6 15
minutos después al llegar a la casa del Doctor me di cugnta que estaba una
cam“ioneta frente al consultorio del Doctor una camioneta tipo % % * %
) * Ak Kk , y dos personas de sexo masculino
se encontraban por fuera de la camioneta y al entrar a la gasa me encontre con
C 2 quien me dijo que esas personas habian preguntado por el medico en
eso |salid el doctor y hablé con esas personas posteriormente entro al
consultorio y sacé el maletin con sus instrumentos y dijo que iba a dar una
consulta, que esperaramos y asi lo hicimos, nos quedamos trabajando como
una hora mas esperando al doctor pero éste no llegaba y nos fuimos a nuestras
casas y al dia siguiente fui a la casa del doctor y ahil supe que no habia
rearesado vy al rato platicando con un amigo de quien s¢lo sé que le dicen 2
C1 3 y es taquero me dijo que esa noche cuando la camioneta * Kk Kk Kk
estaba estacionada por fuera del consultorio del Doctor llegd una patrulla de la
Policia Ministerial y platicaron como dos minutos con las personas de |a
Voyager y se fueron sigue manifestando el comparecier%e que actualmente si
se donde se encuentra el doctor V'l . que lo es en
Fresnillo Zacatecas, pero no sé porque se encuentra ahi tinicamente por lo que
han /manifestado los medios de comunicacién de que al|parecer lo acusan de
complice de secuestro, que es todo lo que tengo que manifestar, dandose por
inada la presente diligencia, siendo las 12:20 horas de la fecha en que se
a.
“RATIFICA el compareciente lo antes expuesto previa y para constancia firma
y estampa su huella digital al calce v al maraen de |a presente diligencia ante
a giudadana licenciada ......... SP17 Agente
Tercero del Ministerio Publico del Fuero Comun, auxiliar y por ante los testigos
de asistencia con lo que actua y da fe.”

- - -11. Que en atencion a la peticién que este organismo formulase a la
Comision |[Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, la licenciada

SP18 del Departamento de Quejas de dicho

organismo, con oficio numero 617, de 3 de mayo del 2001 --recibido el 21 de

mayo siguiente--, remitié a esta Comision copia certificada de las constancias

del proceso penal registrado bajo el numero AV1 incoado en contra de

AV compuesto de 612 fojaér. ------------------

- - - Al respecto, cabe sefialar que en razon de gqué una vez analizadas las
constancias que integran el expediente A\/1 este organismo advirtio que los
documentos que acompafd el sefior Q) a

su escrito de contestacion --transcritos en el puntf 70., de este capitulo--

Comisiéy Estaral I
de Derechios Humanos
Sinaloa



User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
C12

User
Texto tecleado
C13

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
SP17

User
Texto tecleado
SP18

User
Texto tecleado
AV1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
AV1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
C12

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****


24

coinciden fielmente con las constancias que corren agregados al expediente
que remitiera la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, por lo
que este arganismo omite enumerarlas para evitar repeticiones.- - - - - - - - - -

- - - Expuesto lo anterior, y- == ===--==-cccccccooqpmmmm-moocscmmm=-

------------------- CONSIDERANDO -H----ccceommcaan--

- --1. Que en los términos de lo estatuido por los articulos 102, apartado B; 108;
109 y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis;
130y 138, de la Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.: 50.; 70.; 80.; 16;
28 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos: 10.: 20.; 46 y 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, asi como en virtud de que| los actos u omisiones
reclamados por el quejoso fueron calificados como presuntamente violatorios
de derechos humanos, al igual que en atencion a la naturaleza local de los
servidores publicos sefalados como responsables, dada su adscripcion a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision declara su
competeniia para conocer de las quejas materia de |a presente resolucion.- - -

- - -II. Que antes de expresar el objeto de la investigacion que hoy se resuelve,

esta Comision considera oportuno puntualizar que su investigacion se constriio
a la etapa procedimental previa a aquella en que el agraviado fuera detenido y
entregado a Policia Ministerial de Zacatecas, quigﬁan a su vez lo puso a
disposicidn del juez primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Fresnillo,
Zacatecas, es decir, este organismo, de acuerdo ¢on su competencia, no
prejuzga| sobre la responsabilidad Yy culpabilidad o sobre |la
irresponsabilidad o inculpabilidad del senor V1

respecto del secuestro del senor C1 -pues determinar
una cosa u otra, y en su caso bajo que conceptos, compete exclusivamente a
los 6rganps jurisdiccionales-- pero si indagd, como se vera mas adelante, la

presunta Violacién a derechos humanos en cuanto a la detencion y lesiones de
que fue objeto el agraviado.- - ----------------- | A -

- - - Aclarado lo anterior, la presente resolucién tiene como propésito dilucidar
si el acto de privacion de la libertad del agraviado se sujetd o no a Derecho y si
los agentes aprehensores le infligieron actos de tortura fisica o mental, v,
finalmente. determinar la continuidad entre el acto de|la detencion y su entrega

¢ a la Policia Ministerial de Zacatecas.---------=--f=-===========«-----
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- - - IIL. Que antes de iniciar el examen de la reclamacidn que hoy se resuelve

es preciso sefialar que, segun el informe rendido por el senor SP2
Director de Policia Ministerial del Estado, la detencion de
V1 se realizd en atencion a la solicitud que le hiciera

la Procuraduria General de Justicia de Zacatecas para que lo declarara, v,
posteriormente, para que fuera presentado sin privario de la libertad ante el
Ministerio Publico de Fresnillo, Zacatecas, con fundamento en lo dispuesto por
el Convenio de Colaboracion que, con base en el articulo 119 constitucional
celebraran!las Procuradurias de Justicia de las entidades federativas y de la
federacion| el cual tiene como finalidad establecer las bases de colaboracion en
su lucha cgntra la delincuencia .- --------=--=----=-p===--=-=-==°=°°777"

- - - En materia de entrega de indiciados, procesados 0 sentenciados, que €s,
precisamente, la parte que nos interesa, dicho convenio establece lo que se
transcribe a continuacién;--------=-====-=-----=-==fp==----=-=-==----==°°

En materia de entrega de indiciados, procesad?f o sentenciados, con
escrupuloso respeto a los derechos humanos, las partes acuerdan regirse por
las siguientes reglas:

*1.» Cuando la procuraduria de otra entidad federativa tenga en su poder
una orden de aprehensién, podra requerir pof cualquier medio de
comunicacion, a la procuraduria de otra entidad |a ejecuciéon inmediata
de dicha orden y la entrega de la persona aprehendida.

"2.- Las 6rdenes de aprehensidn vigentes podran ser ejecutadas por
cualquier procuraduria firmante, sin necesidad d} previo requerimiento.

La procuraduria que ejecute la orden, informar de inmediato a la de
la entidad en que se haya emitido dicho man amiento y, de comun
acuerdo dispondran los términos de traslado.

‘3.- | a procuraduria requerida podra autorizar expresamente a la requirente
para que agentes de esta ultima se internen en el territorio de la
primera y ejecuten la aprehension y el traslado correspondiente.

‘4.- En los casos de flagrancia o urgencia previstds en el articulo 16, si
durante la persecucion o busqueda de una persona, por delito
cometido en una entidad, ella se refugia g localiza en otra, el
Drocurador de Justicia de la primera o el servidor publico que lo
sustituya, podra solicitar por cualquier medio al de la segunda entidad
que ordene su detencion y entrega inmediata.
Durante la persecucion que se realice en este tipo de casos la policia
que efectie la misma podra continuarla en te itorio de otra entidad,
dando aviso inmediato a las autoridades de esta ultima.



User
Texto tecleado
SP2

User
Texto tecleado
V1


Comisfm Estanal
de Derechos Humanos
Sinaloa

I-I-5._

II-6--

“F .

Hah_

26

La solicitud para ejecutar una orden de presentacion, detencion por
urgencia, o aprehension, sera hecha por el Procurador o cualquiera de
los Subprocuradores.

La autoridad requirente se dirigira por oficio a lajautoridad requerida.
Este oficio podra hacerse llegar por cualquier medio de comunicacion
entre los cuales se consideran incluidos el telégrafo, el telex, asi como
cualquiera otra tecnologia por la que pueda trangmitirse el escrito.

Cuando no se disponga de un medio para hacerse llegar el oficio de
manera inmediata a la autoridad requerida, se podra realizar la solicitud
telefénicamente. En tal caso cada autoridad levantara un acta en que
se harda constar la razén de la solicitud telefonica, la hora vy
circunstancias en que ésta se hizo, y a la brevEdad posible se hara

llegar el oficio correspondiente a la autoridad requerida. Esta realizara:
la detencién e indicara el traslado con base en la solicitud.

El oficio por el que requiera la entrega, contendrg lo siguiente:

5 Referencia de la autoridad que emitié la obrden de que se trate
vy los datos que permitan identificar el documento en que
consta.

“11. Nombre o nombres con los que se conozca a la persona
buscada y sus apodos si los tuviere.

“I1I. Descripciéon de la persona buscada en la que se aporte la
mayor cantidad de datos para su identi?cacién.

“IV. Indicacion de los elementos de que se disponga para localizar
a la persona buscada.

"V, Firma del servidor publico requirente.

hara constar que tiene a la vista la firma correspondiente.
De ser posible remitira copia de la ord
fotografia de la persona buscada.

La no disponibilidad de alguno de los datos previsto en las
fracciones Il, 1l y IV no restara validez a la solicitud.

Cuando la transmision se haga por teléfgno o telex el operador

n de que se trate y |la

La autoridad requirente y la autoridad requerif podra convenir, en
cada caso, incluso de manera verbal, los términos en que las policias
de ambas colaboren para la localizacién y captura de la persona
buscada. E%
La autoridad requerida podra autorizar, en ecfte caso siempre por
escrito, a los agentes de la policia que camisione la autoridad
requirente para que se internen en el territorio de la autoridad requerida
y ejecuten la aprehension y traslado correspondiente.

En estos casos debera identificarse plenamente a los agentes
autorizados para actuar en la entidad requerida y el area del territorio
de dicha entidad en la que podran hacerlo.
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“10.-| Cuando una persona fuere reclamada por autoridades de dos 0 mas

' entidades federativas, la entrega se hara de preferencia a la autoridad
en cuyo territorio se hubiere cometido el delito que amerite una sancion
mayar, segin las Leyes de las autoridades| requirentes. Si las
sanciones son iguales, se dara preferencia a la autoridad del domicilio
del inculpado, y a la falta de domicilio cierto, a lajque primero hubiere
hecho la reclamacion.

requirente, previa la autorizacion correspondiente para dicha actuacion,
estos deberan realizar de inmediato el trasla
ponerlo a disposicion de la autoridad requirente.
Si la detencion es efectuada por la policia de la autoridad requerida,
ésta indicara de inmediato a la autoridad requirente el sitio donde se
encuentra a su disposicion el detenido. La autoridad requirente debera
disponer de inmediato lo necesario para su traslado, salvo que se
convenga, en el caso concreto que dicho traglado se efectie por
agentes de la autoridad requerida o por los de ¢ualquiera otra de las
partes signatarias de este Convenio.

“41.-  Si la detencion se efectia por agentes de Iaflicia de la entidad

del detenido para

“12.+ Cuando la persona requerida se encuentre pur%ando una pena en la

entidad requerida, su entrega se diferird hasta que extinga su condena.
La autoridad requirente efectuara, en el marca de su legislacion lo
necesario para que se interrumpa la prescripcioh.

“93.L  Cuando la autoridad requerida tuviere noticia de que la persona
buscada se encuentra en otra entidad, de oficio remitira o transmitira

la solicitud a la autoridad de esa entidad y lo avisara de inmediato a la
autoridad requirente.”

- - - De conformidad con lo dispuesto por el convenio referido, las Procuradurias
de Justicia pueden solicitarse entre si la ejecucion de ordenes de aprehension,
de presentacién, detencion o urgencia, siempre y cuando dicha colaboracion se
realice con absoluto respeto a las disposiciones constitucionales y a los
derechos humanos.- - -=-------mmmcecemmmmmmm e mcmmmmm oo oo oo -

- - - Por otro lado, también resulta oportuno senalar que por cuestiones de
competencia este organismo omitira el estudio de los actos presuntamente
violatorio? de los derechos humanos de V1 que la

parte quejosa atribuye a las autoridades y servidores |pl:Ib|iCOS de Zacatecas.- -

- - - |V. Que ahora si, con relacion a los actos a examinar, esto es, la presunta
detencion arbitraria y actos de tortura de que pisuntamente fue victima
V1 de parte de agentes la Direccién de Policia

Comision [Estaral
de Derechos| Humanos
Sinaloa
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Ministerial |del Estado, por razones de método se dividira el escrito de
reclamacion a efecto de analizar objetivamente cada uno de sus pasajes.- - - -

- - - El primer motivo de inconformidad se encuentra en el parrafo que a
continuacidn se transcribe:- - - - - === == ---------- B B & 5 S

“El doctor V1 quien fuera detenido por elementos de
la Policia Ministerial del estado de Sinaloa el dia 10 de lenero presente ano,
permaneciendo ante dichas autoridades hasta el dia 14 de los corrientes
durante el tiempo que estuvo detenido fue torturado, pues asi lo acredita el
certificado de lesiones que acompafo, también en el tiempo que estuvo
detenido la Procuraduria de Justicia del Estado de Zacategcas integraron en su
contra una averiguaciéon acusandolo de un secuestrg del ano 1997, las
autoridades investigadoras de secuestros se basaron para la acusacion en la
declaracién de un sentenciado por el mismo delito y una vez que declaro el
doctor ante el juez primero de lo penal de Fresnillo Zacatecas,
el doctor negé todo los hechos, y ademas se celebraron ¢on la persona que |o
sefialaba, y en esta diligencia dicha persona no lo reconocio como ser Ia
persona que supuestamente lo identificaba.”

- - - Como ya se dijo, por cuestiones de competencia, esta Comisién no entrara
al examen de los actos presuntamente violatorios de derechos humanos que
el quejoso atribuye a las autoridades y servidores publicos del Estado de
Zacatecas|------=---c--cccccccccrcnmeecn g - s sm s m -

- - - La primera parte de este motivo refiérese, por un|lado, a que el agraviado
fue detenido por elementos de la Direccion de Policia Ministerial de Sinaloa el
dia 10 de lenero del 2001 en curso sin orden de aprehension o presentacion,
como tampoco en flagrancia delictiva, y por otro que estuvo incomunicado hasta
por 4 dias, siendo presentado ante la opiniéon publica como presunto

responsable del delito de secuestro y entregado a la Policia Ministerial de
Zacatecas hasta el 14 de enero siguiente.- - - ------l- === == === oo - - - -

- --V.Que con el proposito de conocer la verdad historica respecto los actos en
los que resultara privado de la libertad V1 | 'y con base
en ello determinar si su detencion se realizo apegada o no a Derecho es
necesario confrontar lo expuesto, via informe, por el Director de Policia
Ministerial del Estado; y lo manifestado por el quejoso,

adminiculando las pruebas aportadas por LQO y otro, asi
como las recabadas por este organismo, mismas que obran en el expediente

¥ que hoy se resuelve.--------------c--on----- | et LA L L LR ER S
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- - - Sobre leste particular es oportuno mencionar que segun lo expuesto con
oficio numero 01099, de 2 de febrero del 2001, por|el comandante SP2

| " Director de Policia Ministerial del Estado, el
sefior | V1 fue privado de la IiEertad en atencion a las
solicitudes que en ese sentido le hiciera con oficios 028/01 y 030/01, fechados

el 13 de enero del 2001, el Procurador General de| Justicia del Estado de
Zacatetasdh - - - =--mccemcccccssssccmamemcemm e s e s s s s s

- - - No obstante que el Director de Policia Ministerial del Estado no preciso el
dia, hora y lugar en la que, segun su version, agentes de dicha corporacion
privaron de la libertad a V1 | es de suponerse que si
tal acto se realizé en atencion a las solicitudes formuladas el dia 13 de enero
del 2001 por el Procurador General de Justicia del Estado de Zacatecas y el dia
14 de enero siguiente hizo entrega del detenido a la Policia Ministerial de
Zacatecas. asi como que el dia 14 de enero se le practico el examen medico
correspondiente en las instalaciones de dicha corporacion policiaca, dicha

detencién, de acuerdo a tal versién, se llevo a cabo el dia 14 de enero del ano
e IR ———————— e PACS S | ST L e

- - - Sin embargo, en el propio expediente del caso obran constancias que, no
sin fundamento, contrarian tal version. - - - -------- + R P T et

- - -Tal eslel caso de los datos y evidencias que enumgramos a continuacion:- -

- - - 1. La ampliacién del parte informativo rendido por

SP4 coordinador operativo de la Policia Ministerial del Estado de
Zacatecas, al agente del Ministerio Publico No. 1 del Distrito Ministerial de
Fresnillo. |[Zacatecas, que como ya se vio en el inciso A), del punto 70., del
capitulo de Resultandos de la presente resolucion, en dicho documento se

expresa que el dia 12 de enero del 2001, SP9
comandante de la Policia Ministerial de Sinaloa, informo, via telefonica, que
V1 se encontraba detenido en las instalaciones de

dicha corporaciéon policiaca como presunto respohsable de un secuestro
ocurrido en Sinaloa. asi como que habia confesado haber participado en el

secuestrg de . C1 ocurrido en 1997 en la ciudad de
FresnilloﬂZacatecas. ----------------------- T T

- - -2. Ademas de lo anterior, de las constancias que j'ntegran el proceso penal
2/2001, incoado en contra de \/1 por el juez primero
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del Ramo Penal, del Distrito Judicial de Fresnillo, Zacatecas --remitido a este
organismo por la Comision de Derechos Humanos decgacatecas-- se advierte
la testimonial de cargo por parte de SP4

comandanE de la Policia Ministerial de Zacatecas +prueba ofrecida por el
Ministerio Publico adscrito a dicho juzgado-- quien durante dicha diligencia

manifestd. entre otras cosas, lo que, para mayor comprension, se transcribe a
continuacidn:-=----=========-===seeceeccccceanfmmco---------o==o-

11

___guiero manifestar que el dia 12 de enero de este afp, recibi una llamada
telefonica por parte de| Mnmandanta de la Policia Ministerial del Estado de

Culiacan, Sinaloa, el C. SP quien me pidi6 que
chedara nuestros archivos para ver si exiStia orden de aprehension en contra
del C. V1 \, por el delito de secugstro ya que dandole
~lireb a una investigacion de secuestro cometido en agravio de

“eldoctor AV e confesé que en el afio de mil
novecientos noventa y siete en el estado de Zacatecas, le habia cortado el dedo
a una persona que solo sabe que es el padre de los jovenes que integran el
grupo musical * kAKX Ry |

?

- - - Es decir, que segun lo expuesto en la ampliaciéﬁ del parte informativo v,
posteriormente, ratificado ante la autoridad judicial, la detencionde  \/1
no se realizd el dia 14 de enero del 2001 como pretendio
hacerlo creer a la opinion publica y a este organismo el Director de Policia
Ministerial del Estado, sino que, por lo menos para el dia 12 enero --fecha en
que el comandante de Policia Ministerial del Estado informé a las autoridades
de Zacatecas de dicha detencion-- el agraviado ya se encontraba detenido,
ademas de que tampoco la misma se realizo en aten i6n a la solicitud que por
escrito higiera el Procurador General de Justicia decﬂiacatecas al de Sinaloa,
sino que, por el contrario, la solicitud se hizo en atencién a la llamada telefonica
del comandante SPQ quien informd al Coordinador
Operativo de la Policia Ministerial de Zacatecas que
se encontraba detenido en las instalaciones de la Direccion de
Policia Ministerial del Estado como presunto responsable del secuestro de
C2 del que, por cierto, las autoridades del Estado ya no
informaron nhada.------------=====---=-------- fmmmmm e e e e mm - - - -

. - - 3. Por otro lado. existen las actuaciones ministeriales que integran la
averiguacion previa A\/2 iniciada en| la agencia tercera del
Ministerio Publico del fuero comin con competencia en Juan José Rios,
Guasave con motivo de la denuncia presentada a las 12: 00 horas del dia 12
de enero del 2001 en curso por la sefora C3 N
esposa de \/1 por la desaparicion de su esposo,
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quien, seguin denuncid, desde el dia 10 de enero de| 2001 su esposo habia
salido de su hogar en compaiiia de varios sujetos que supuestamente requerian
de sus servicios como médico y que se habian ido a bordo de una camioneta
Voyager, al parecer de Policia Ministerial, donde lo buscaron sin recibir ningun

tipo de informacion respecto de su paradero hasta esa fecha --12 de enero del
2100 ) R I e R I

- - - 4. Asimismo, corrobora tal version los testimonigs de los senores

C12 C13 C14

A L, , quienes coinciden en
manifestar)que siendo las 23:00 horas del dia 10 de enero del 2001

salid de su domicilio en compania de varias personas del
Sexo mas}ulinu que viajaban a bordo de una camioneta Voyager, color gris,

modelo reciente, al parecer escoltada por una patrulla de Policia Ministerial, de
lo que se desprende que resultaria ilogico suponer que la denuncia respecto la
desaparicion de \/ 1 se hubiese presentado, por lo
menos, 24 horas antes de su detencion. - --------- T

|
- - - Al respecto. esta Comisién estima que a las testimoniales rendidas por los

senores C12 C13 C14 examinadas

de acuerdo con las reglas que para apreciar el vaﬁor juridico de la prueba
establece el articulo 322, comprendido dentro del capitulo XI, de la Segunda
Parte, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, debe otorgarseles
valor de prueba plena, pues no consta en el expedi?nte del caso que alguna

de las hipétesis normativas del numeral en cita no se encuentre satisfecha. - - -

- - - De lo expuesto es de concluirse que 1 fue
detenido $or agentes de Policia Ministerial del Estado entre las 23:00 y 24:00
horas del/dia 10 de enero del 2001, en su t::lcznmic:ili-::[J ubicado en calle 8 y 9,
Batequis,| Juan José Rios, Guasave, Sinaloa sin que mediara orden
aprehension, detenciéon o presentacion, ademas de que su detencion fue
anterior a |las solicitud que en ese sentido formulara #I Procurador General de
Justicia del Estado de Zacatecas alde Sinaloa. - - - - 4----------=--------

i
- - - De conformidad con lo expuesto, es dable aﬁrmar que la detencion de
2 ¥1 no se llevd a cabo con respeto a las garantias
2 individuales'y a los derechos humanos, pues con bq’se en las evidencias con

Comision Estaral
de Derechios Humanos
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que cuental este organismo se concluye que su detencion fue anticonstitucional
y, por ende, violatoria de su derecho humano a la libertad deambulatoria. - - - -

- - - VI. Que el siguiente motivo de inconformidad se localiza en el pasaje que
se transcribe a continuaciOn:--------=====me@ e -c---------o-- -

“Asimismo hago de su conocimiento que durante el tiempg que estuvo detenido
en Sinaloa y en Zacatecas estuvo incomunicado le arrancaron a base de tortura
una declaracion en la que confesaba hechos que los involucran en un delito que
ha gometido, asimismo hago de su conocimiento que \!1

raiz de la tortura de que fue objeto tiene golpes en’los Oorganos
internos y hemos solicitado al juzgado que lo esta progesando, su atencion
medios asi como estudios especializados para que determinen sobre las
lesiones internas y comprobar también con dichos ceftificados médicos la
tortura de que fue objeto el doctor y hasta el momento no se han autorizado
dichas solicitudes.

“Anexo al presente certificado médico, declaracién preparatoria del doctor

filigencia de cargos, informe del comandante de policia
Ministeriarde Zacatecas."

- - - En apoyo de la versién de las autoridades respecto de no haber hecho
objeto a C1 de actos de tortura obran, en el
expediente del caso, el certificado médico expedido a las 13:10 horas del dia
14 de enero del 2001 por el doctor. §P7 ,
del Departamento Médico de Policia Ministerial del Estado, segun el cual el
agraviado ise encontraban “sin lesiones fisicas aparentes recientes”, “derrame
orbitario izquierdo de fecha anterior, aprox. 48 hrs de evolucion”.- - - - - - - - - - -

- - - Respecto de tal dictamen médico es necesario pgrecisar que el mismo no
aparece en las constancias del proceso penal %V Jjue se sigue en contra
del agraviado por el delito de secuestro en la ciudad de Fresnillo, Zacatecas,
pero si cErre agregado un dictamen médico suscrito por el mismo perito,
elaboradd en la misma hora y fecha, pero que, cantrario al que remitio el
Director de Policia Ministerial del Estado a este organismo, contempla un mayor
nGmero de lesiones, lo que hace presumir a esta Comisién que el mismo fue
elaborada con el propésito de ocultar el estado de salud real del agraviado y
hacer crezr gue se encontraba en buen estado de salud, es decir, que no habia
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- - - En apayo de la version expuesta ante esta Com

el ahora procesado ante las autoridades de Zacatec
convicecion

---1. La declaracién preparatoria que rindio

siguientes:

V1

ion por el quejoso y por
s. obran los medios de

el dia

15 de enero del 2001 ante el juez primero del Ramo Penal del Distrito Judicial
de Fresnillo, Zacatecas, transcrita en el inciso E), del punto 70., del capitulo de

Resultandos de la presente resolucion.- - - - ------ - 4

i o

El C

2001 por el doctor .
la Direccion de Policia Ministerial del Estado de Sinaloa, mismo que obra en el

proceso penal
ciudad de Fresnillo, Zacatecas, en el cual se asento o

---3.Ce

doctor

Justicia
a continu

Comision Estaral
de Derechios Humanos
Sinaloa

11coada en contra de

“Sl
DE
DE
AB
EN

LESIONES FISICAS APARENTES RECIENTES.
RAME ORBITARIO IZQUIERDO DE FECHA ANT
EVOLUCION., ASI COMO GOLPES CONTUS
OMEN.

ONDICIONES DE PODER VIAJAR.”

ificado médico de 15 de enero del 2001 e

SP13 perito de la

“1)./ Derrame Conjuntival Izquierdo

“2)/| Escoriacion de dos centimetros de Diametro, local
piramide Nazal.

HS)I
derecha.
“4)/
rngc'}n periumbilical; y

115)

apreciarse evidencia fisica.

p

djl Estado de Zacatecas, perito que hizo cor)
CiION--—--======c-=cccaeama-====- 4

#.__--——---—-h-——-——-.—

ertificado médico rendido a las 13.10 horas del dia 13 de enero del

perito adscrito a

en la

é(g lente:

JIOR APX. 48. HRS.
S EN REGION DE

curso, practicado por el
rocuraduria General de
star lo que se transcribe

"_——-—-------—-—_-

izada en regién de la

Escoriacion de dos centimetros de longitud, localizada en region malar

Equimosis azul de quince por diez centimetros, lo¢alizada en abdomen,

Refiere dolor en Hemitdérax derecho a nivel de la linea media Axilar, sin

“Siendo todo lo que se aprecia a simple vista, son de Ias lesiones que por su

naturaleza.
“CLASIFICACION MEDICO LEGAL
“A)l- NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA,

“B)|- TARDAN EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS;
I-IC)'

Y
- SE RESERVAN LAS CONSECUENCIAS MEDICO LEGALES.
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- - - 4. Certificado médico de 20 de enero del 2001 1n curso, suscrito por el
I

doctor , médico particular, con especialidad en
medicina interna: - S P1 9 ------------------- B o g e e M

“1 _ ESCORIACION DERMOEPIDERMICA EN EL PUENTE DE LA NARIZ, EN
AMBOS PARPADOS CON DERRAME HEMATICO EN EL OJO IZQUIERDO.
“2 - EQUIMOSIS EN EL MALAR DERECHO.
“3 _ DISMINUCION DE LA AMPLEXION Y AMPLEXACION EN AMBOS
HEMITORAX. CON DOLOR A LA PALPACION EN AMBAS PARRILLAS
COSTALES.
“4 - CONTUSIONES ABDOMINALES CON EQUIMOSIS PERIUMBILICALDE
APROXIMADAMENTE 20 cm. DE DIAMETRO.

“SE EXPIDE LA PRESENTE A PETICION DEL INTEFiESADO PARA LOS
USOS Y FINES LEGALES QUE A EL CONVENGA.”

- - - 5. La inspeccion, descripcién y fe judicial elaborada y suscrita por los CC:

licenciados Y
juez y secretario eEﬁz%ado Primero del Ramo Per%ﬁjg E)istrito
Judicial dej Fresnillo, Zacatecas, a las 11:30 horas del dia 15 de enero del 2001

respecto de la integridad fisica de \/ en cuya acta
relativa, firmada también por el agente del Ministerio Plblico adscrito, se dijo lo
siguiente:=[---------------eccccccmccc oo mmm s e e m e

.. luna vez que muestra su abdomen se aprecia por parte de la suscrita que
presenta una hematoma equimética de quince por diez centimetros a la altura
de la cicatriz umbilical, asimismo, derrame conjuntival en ojo izquierdo,
refiriendo dolor a la altura de axila derecha, escoriacion de dos centimetros a
la altura de base de la nariz. . .”

- - - En la|declaracién preparatoria, transcrita en el inciso E del punto 70. del
capitulo de Resultandos, el ahora agraviado manifestd ante la autoridad judicial
de Zacatecas que las declaraciones que hasta ese momento habia rendido ante
las autoridades habian sido vertidas a base de torturas y amenazas que le
habian sido infligidas y formuladas por agentes de Policia Ministerial de Sinaloa,
quienes, 1gregé, lo mantuvieron practicamente secuestrado desde la fecha de
su detencién hasta que fue entregado a Policia Ministerial de Zacatecas, cosa,
esta ultima, que ocurrié el 14 de enero del 2001, tiempo durante el cual fue

% golpeado en todo el cuerpo; que se le colocé una bolsa de plastico en la cara,
¥gasi como que habia sido sumergido en agua a fin de provocarle asfixia.- - - - - -

Vi :'\ 1% - - - De igual manera, durante dicha declaracion preparatoria manifesto que sus
&i policias aprehensores lo amenazaban con aventario a un canal vy

Comidion Estanal

de Derechios| Humanos
Sinaloa



User
Texto tecleado
SP19

User
Texto tecleado
SP20

User
Texto tecleado
SP21

User
Texto tecleado
V1


Comision Estaral
de Derechios [Humanos
Sinaloa

35

posteriormente matar a su esposa, todo ello con el proposito de que confesara
que él eral el “Alacran” y que habia participado en el secuestro de
al amputarle un dedo en el afiode 1997.--------~------

- - - Constituyen también prueba de que el agraviada fue objeto de actos de
tortura los dictamenes de lesiones mencionados en palrafos anteriores, Incluso
al dia 20 de enero del 2001, esto es, diez dias despues de que, de acuerdo con
la version del quejoso y del propio agraviado, fue intimidado y golpeado, habida
cuenta que si encontraron en su corporeidad evidencias de lesiones.- - ----- -

- - - Al respecto, esta Comision estima que |a declaracidn preparatoria que rindi6
el ahora agraviado, adminiculada con los dictamenes médicos referidos,
mismos que obran en el proceso penal - A\/1 ncoada en contra del agraviado
por la autaridad judicial de la ciudad de Fresnillo, Zacatecas, asi como la fe e
inspeccion judicial de lesiones, asi como con la ya demostrada detencion
arbitraria de V1 _quien, coma se ha puntualizado, fue
detenido entre las 23:00 y 24:00 horas del dia 10 de enero del 2001, no
obstante 1o cual fue entregado hasta el dia 14 de enero siguiente, periodo en
que de modo irregular lo mantuvo en esa condicién --pues ninguna atribucion
tene Policia Ministerial del Estado para tener detenidos a su disposicion-- son
evidencia| suficiente de que al agraviado se le inﬂigieron intencionalmente
dolores y sufrimientos graves --tanto fisicos com]p morales--; que se le
coacciono; que ello tuvo como objeto el obtener de él informacioén respecto del
secuestro/de . C1 scurrido en el afo de 1997 en la ciudad
de Fresnillo, Zacatecas: que todo ello es atribuible a servidores publicos, en la
especie, SP9 -~ comandante de Policia Ministerial
del Estado, asi como a todos aquellos que hubiesen participado en su
detencionl ----------=---mcccmccccccmmmmmadp s mmmmmm o m e

1

__-VIL. Que como se expresoé en el considerando |l de este capitulo, se reitera
que las atribuciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no son
prejuzgar|acerca de la culpabilidad o inculpabilidad del agraviado respecto del
secuestro del sefior C1 ocurrido en el afio de 1997 en
la ciudad de Fresnillo, Zacatecas, pero si las de|indagar si los actos de
detencion, confinamiento y autoincriminacion de V1

con motivo del mismo fueron o no conforme a Derecho que, como ya se
demostré, no fue asi, de ahi resulte imperativo un anﬁlisis, asi sea sumario, del

régimen de responsabilidades en que incurrieron los servidores publicos
relacionados con tales actos.----======---“--““}#-==---------------
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_-_VIIl. Que conforme lo estatuye el articulo 109, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los servidores| publicos, al ejercer
indebidameénte sus atribuciones, pueden incurrir en responsabilidad politica,
penal o administrativa.- - - - --====-----==------fg-----m-mmmmmomoo-

- - - TambiTn se previene que los procedimientos de cognicion acerca de tales
responsabilidades pueden desarrollarse en forma independiente, con |a
salvedad de que no podran imponerse sanciones ie la misma naturaleza
cuando la conducta irregular actualice consecuencias de esa indole en
diferentes lcuerpos normativos, precepto que, en lo que interesa, estatuye Io
siguiente:-|-------=-----c----oo--coc-mmmomofomm o mmmm o mmm e

"Articulo 109. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demasnormas conducentes
a sanhcionar a quienes, teniendo este caracter, incurran efn responsabilidad, de
conlgrmidad con las siguientes prevenciones:

"|. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo
110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos U omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

“No|procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

"II. lLa comisién de delitos por parte de cualquier zewidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

"II.|Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actds u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
conLisiones.

: ci procedimientos para la aplicaciéon de las sancignes mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.’ |

lllllllllllllllllll

1%, ™ |
,;;*;":-;,,f\ Anﬂ*ﬁ‘é‘u - - - IX. Que COMo s€ considerd en parrafos anteriores, la conducta irregular de
\ _a"’ los servidores publicos en el ejercicio de las atribuciones que la ley les confiere
<. 4 los hace merecedores, en su caso, ademas de la responsabilidad politica, a la
~administrativa y/o penal.--------------------- flo i o Sl S
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- - - En razbn de la segunda de las mencionadas, resulta necesario examinar
los siguientes numerales de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.-------=-=-=-----=--==--=-=-=---- s -

"Articulo 20. Para los efectos de la aplicacién de la presente Ley, se entiende
por servidor publico toda persona fisica que desempeng un empleo, cargo o
comision en alguno de los tres Poderes del Estado, asi como en los organismos
e instituciones de la administracién publica paraestatal cu lesquiera que sea la
naturaleza juridica, estructura o denominacion de estos y uienes desempefen
emp{eo, cargo o comisién en los Ayuntamientos u organismos € instituciones
munjcipales.”

- - - Del precepto transcrito se desprende que cualquier persona que preste sus
servicios en algunos de los tres poderes del Estado|sera considerada como

servidor pliblico, de modo que SP9 “comandante
de Policia Ministerial del Estado, asi como los %gentes policiacos que
participaran en la detencion ilegal de V1 - de

conformidad con lo que previene el articulo 0., de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, eran o son servidores publicos adscritos a
una dependencia del Poder Ejecutivo, como lo es la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de ahi que les resulta aplicable laley que se examina. - - -

- - - Continuando con el analisis de esta cuestion, veamos otra disposicion: el
articulo 47, que dice asi: -----==-==-==----------- | R I L, g S

|
"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

"I. Gumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo o comision”.

------------------------------------------------------------

"XIX. Abstenerse de todo acto u omision que impliqr.le incumplimiento de
cudlquier disposicion juridica relacionada con el servidqr publico.”

|
- - - De lalfraccion | del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de
actualizarse. se traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas de
parte de servidores publicos, pero para el caso en estudio es importante
examinar|la siguiente expresion: - -------------- e

Comisién Estanal ;
de Derechios Humanos |

SiNAlqA |
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" ..abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision”.

- - - De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer
irreqularmente sus atribuciones, puede incurrir enjun exceso 0 en una
deficiencial en el ejercicio de las mismas, de modo ctje, por un lado, puede
darse un gjercicio abusivo del cargo --en los excesos-- y por otro, una
prestacion de servicio publico incompleto --en las deficiencias-- por lo que, dicho
sea de paso, en ambas hipotesis se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya
que el proceder del servidor publico queda fuera del marco normativo que
regula el cumplimiento de sus atribuciones. - - - - - - - - f e e m - -

- - - Precisado lo anterior, dadas las irregularidades en que Incurrio

P9 comandante de Policia Ministerial del Estado v los
agentes policiacos que participaron en la detencion de \/1
. cuya identidad tendra que determinar |la propia Procuraduria
General de Justicia del Estado, que quedaron precigadas en considerandos
anteriores| de esta resolucién al examinar los motivos de queja del senor
o Q1 nermano del I‘Eoy agraviado ante este
organismol \VA - prestaron, por ende, un Servicio
publico deficiente de procuracion de justicia.- - - - - - - R R LR

|
- --En raz6n de lo expuesto, es evidente que el servidor publico multicitado, asi
como quien o quienes resulten responsables de las viglaciones a los derechos
humanos del agraviado, incurrieron en ejercicio indebido de su cargo, razon por
la cual actualizaron el supuesto de la fraccién |, del articulo 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, al incumplir con |a
obligacion de prestar eficientemente el servicio publico de procuracion de
justicia como elementos de la Direccién de Policia Ministerial.- - - - - - - - - - - - -

_ - - Pero ademas de lo anterior, con tal proceder irregular inobservaron --COmo
ya se demostré-- lo prevenido por los articulos 16, primer parrafo, y 20, fraccion
1, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizando
asi la hipotesis normativa de la fraccién XIX del articulo 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, porque incumplieron
con disposiciones juridicas relacionadas con ellos como servidores publicos.- -

L¥EY

- g- - X Que esta Comisién reconoce que la inve#tigacién de la probable
_ Perpetracion de delitos es facultad exclusiva del Miniaterio Publico, por lo que
L% g¥ para este aspecto del régimen de responsabilidades se remite a lo que

Comision Estaral
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previenen los articulos 301, fraccion VIl --abuso de autoridad-- y 328 --tortura--
del Coédiga Penal del Estado, cuyas hipdtesis, a juicio de este organismo,
podrian haberse actualizado por los servidores publicos multirreferidos, sin
6bice de que en la averiguacion previa respectiva se adviertan en concurso

ideal o real la actualizacion de otras figuras tipicas.- -

- - - XI. Que de igual modo, la conducta de .

SP9Y

comandante de Policia Ministerial del Estado y los jagentes policiacos que

participaron en |a detencion ilegal y tortura cometida en perjuicio de V1
es violatoria de diversos documentos emanados de

organismoé de la Organizacién de Naciones Unidas, como son los siguientes: -

_ _ -410. Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes’--------=-==---------

“Articuio 10. 1 A los efectos de la presente Convencio

término “tortura” todo acto por el cual se inflja inte

l—---------—--————-

se entendera por el
ncionadamente a una

persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o entales, con el fin de
obtaner de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por

un acto que haya cometido, o se sospeche que ha com
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razo
tipo fEe descriminacion, cuando dichos dolores o sufrimie

un

tido, o de intimidar o
basada en cualquier
s sean infligidos por

ncionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a

instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
tortiras lo dolores o sufrimientos que sean consecugncia unicamente de

sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a estas.

“Articulo 20. 1 Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los aclos de tortura en todo

territorio que esté bajo su jurisdiccion.

constituyan delitos conforme a su legislacion penal. Lo mismo se aplicara a toda

tentativa de cometer tortura y a todo acto de cualquier
complicidad o participacion en la tortura.

fecha 10 d$ diciembre de 1984; entré en vigor el 26 de junio
enero de 1

Comision Estaral
de Derechios Humanos

“Articulo 40. 1 Todo Estado Parte velara por que thE los actos de tortura

rsona que constituya

! Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidaﬁ (ONU), mediante Resolucion de
d

1987. México la ratifico el 23 de

86 y se publicd en el “Diario Oficial de la Federacion” de 6 de marzo de 1986.
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“Artiqulo 12. Todo Estado Parte velara porque, siempre que haya motivos
razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de

tortura, las autoridades competentes procedan a una inyestigacion pronta €
imparcial.

“Artiiulo 13. Todo Estado Parte velara porque toda pers Fa que alegue haber
sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho
a presentar una queja y a que su caso sea pronta e impar¢ialmente examinado
por sus autoridades competentes. Se tomaran medidasg para asegurar que
quien presente la queja y los testigos estén protegidos ontra malos tratos o
intimidacion como consecuencia de la queja del testimonio presentado.

“Articulo 16. 1 Todo Estado parte se comprometera a prohibir en cualquier
territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura, fal como se define en
el arE:ulo 10., cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u
otra persona que actue en el gjercicio de funciones oficiales, o por instigacion
o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcigrnario 0 persona. Se

aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12

vy 13| sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas de
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

- _-20. Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura®.- - - -

1

“Articulo 10. Los Estados Partes se obligan a prevenir y sancionar |a tortura en
los términos de la presente Convencion.

“Articulo 20. Para los efectos de la presente Convencjbn, se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines deréEvestigacibn criminal,

como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena, o con cualquier otro fin. Se entendera ta bién como tortura la
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a #nular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolar fisico o angustia psiquica.

“No| estaran comprendidos en el concepto de tortura lasg penas o sufrimientos
fisidos 0 mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente?rticulo.

¥ diciembre de 1985. México la ratificé el 22 de junio de 1987 y se publicé en el “Diario Oficial de la

. Apmqua por la Asamblea General de la Organizacion de EEtadc-s Americanos (OEA), el 6 de
Federacion de 11 de septiembre de 1987.
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“Articulo 30. Seran responsables del delito de tortura:

“a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan su comision, lo cometan directa o que, pudiendo
impedirlo, no lo hagan.

“b) Las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos a
que se refiere el inciso a) ordenen, instiguen O induzcan a su comision, lo
cometan directamente o sean complices.

“Articulo 70. Los Estados Partes tomaran medidas para que, en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos

responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, provisional
o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

“lgualmente, los Estados Partes tomaran medias similares para evitar otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

“Articulo 80. Los Estados Partes garantizaran a toda pErsona que denuncie
haber sido sometida a tortura en el Ambito de su jurisdicgion el derecho a que
el caso sea examinado imparcialmente.

cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdicgion, los Estos Partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
nmediato a realizar una investigacion sobre el casg y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

“Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada ﬂara creer que se ha

“Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y l0s
recursos éste prevé, el caso podra se sometido a instancias internacionales
cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

“Articulo 10. Ninguna declaracién que se compruebe haber sido obtenida
mediante tortura podra ser admitida como medio de prueba en un proceso,
obténido mediante actos de tortura y unicamente comoqrueba de que por ese
medio el acusado obtuvo tal declaracion.”

- - - De conformidad con los resultandos expuestds y las consideraciones
formuladas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el

presente caso, es de dictarse y, por ello, se dicta la siguiente: - - - ----------
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--------------------- REBOLUGION-+-dlewssssnanessenin

- - - Formulese recomendacion al C. Procurador General de Justicia del Estado.

- - - En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los
articulos 16, primer parrafo; 20, fraccion Il; 21; 102, apartado B; 128 y 133, de
la Constitugion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 73y 77 --vigentes en
la época en que sucedieron dichos actos--y 77 bis, de la Constitucion Politica
del Estado] 10.: 20.: 30.: 50.; 70.; 16, fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57; 58; 39,
60: 61: 62! 71: 72; 74 y 75, de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado, y 10.; 20.; 47, fracciones | y XIX; 48; 55y 57,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, este
organismo| formula al C. Procurador General de Justicia del Estado las
siguientes:|-------------- cccccmmmccommooflemmmm s m oo

-------- l--------RECOMENDACIONE[§ ----------------

- - - PRIMERA. Inicie procedimiento administrativo de investigacion en contra
de SP9 comandante de Policia Ministerial del
Estado, as}i como en contra de quienes hayan partici‘pado en la detencion de
V1 cuya identidad tendra que esclarecer la propia
Procuraduria, quienes segun la investigacion que ‘realizé este organismo
incumplieron con las obligaciones administrativas eicurrieron en conductas
presuntamente delictuosas que esta Comision les atribuye para que, en su
caso, se les sancione conforme a Derecho. -------<fg-=-===-=-=c=cce=e----

- - - SEGUNDA. Inicie averiguacién previa contra di¢hos servidores publicos
dada la gravedad de los actos irregularidades en que, a juicio de esta Comision,
incurrieron, cuya conducta se adecua a los tipos penales que previenen los
articulos 301. fraccién VIl --abuso de autoridad-- y 328 --tortura-- del Codigo
Penal del Estado, cuyas hipétesis, a juicio de este organismo, podrian haberse
actualizado por los servidores publicos multirrefen?idos con motivo de la
detencion| ilegal y coaccion fisica y moral que coTetieron en perjuicio de

- - - TERGERA. Suspenda en sus funciones a dichos servidores publicos en
tanto el agente del Ministerio Publico resuelva acerca _ﬁne la responsabilidad que
¥ se les atribuye, atentos a lo que previene el articulo 75, de la Ley Organica de
¥, |la Comision Estatal de Derechos Humanos.- - - - - - - B 5 nin i e -4 o8

|
1.

1
|
|
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_ - - La |presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de
recomendacion, lo que autoriza a reflexionar, asi sealsomeramente, sobre la
naturaleza|juridica auténtica de éstas. En el orden |constitucional, tanto el
articulo 102, apartado B, de la carta magna, como el 77 Bis, de la ley
fundamental del Estado, sefialan que las recomendaciones de los organismos
pUblicos de proteccion y defensa de los derechos humanos tienen el caracter
de ser no \vinculatorias, pues ciertamente no s€ les puede equiparar a una
sentencia, gue eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por
medio de la fuerza publica, pero de eso a que |as recomendaciones de estos
organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, libremente, por
las autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de que unicamente
tienen “fuerza moral”, media un mundo de diferencia.-----------=--------

:
|

. _ . Esalfuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los
argumentas en que se sustente, asi como del prestigiti) de la institucion que las
emita, pero no unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones;
también tienen, indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta
sea la honestidad, conviccion y congruencia de las :—Lutoridades destinatarias
con el respeto al estado de Derecho. ------------ |

_ . - Y lesa fuerza que desde el punto de vijsta juridico tienen las
recomendaciones del ombudsman, independientemente de que resulten
inequiparables a una sentencia, deriva no soélo de qu}e se trata de organismos
creados constitucionalmente para investigar actos U omisiones de caracter
administrative presuntamente violatorios de los derechos humanos,
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del

Poder Judicial de la Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza
dentro delos limites de la racionalidad legal. - - - - - - R

i

- - - Si en|ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccién de que un determinado servidor publico transgredio diferentes
disposicianes juridicas y, por ende, incurrio en violacion de derechos humanos,
y justamente por ello se formula una recomendacion 'ﬁﬁl titular de la dependencia

¥ O instituccirn a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alten{nativa que la de acatar la

" i Estaral |
de Liene . 15| Humanos |
Sinaloa |
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recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - -------------

- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del|caracter supremo de la
Constitucién, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del| capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Conjtitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no solo de su
caracter fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su
articulo 133, establece tal categoria. ------------- R R

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores iﬁblicos, antes de tomar

posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir |a Constitucion
—tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, s
deciden no aceptarla, pero tampoco expresan |as razones de su negativa, o
expresandolas no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las
obligaciones que implica la protesta, Yy eventualmente en solapamiento o

encubrimiento. -----=-==-------==------------ R

]
{

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos 0 no
de autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, Y
ademas, en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud
de reiteradEaS tesis jurisprudenciales, estan obligadas ia motivar y fundamentar
todos sus actos. de modo que si la autoridad destinataria de una
recomendacion decide no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y
fundamentar su resolucion, lo que significa que tiene (1?6 demostrar, uno a uno,
que los argumentos que sustentan la recomendacion son falsos o inidoneos,
carecen de congruencia o por cualquiera otra razén o circunstancia, la
recomendacion resulte inatendible. - - - ---------- Bhis i om0 0 o

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucion general
de la Republica, estan obligados a observar Iosj principios de legalidad,
honradez| lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desir,mpeﬁo de sus empleos,
cargos o comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho,
particularmente para aquellas personas Cuyo (nico pader radica en la legalidad,

i
|
1
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0 bien se ha dicho, el unico poder de los sin poder: |2 observancia
plena, cabal y puntual de la ley.- - - - - ------------

-—

F_--——————ﬁ--——ﬂ—

ridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de

ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos plblicos de proteccion y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,

necesariamente,inexcusablemente, que m
resolucion,

refutando uno a uno los elementos

otivar y fundamentar su
en gque se apoya la

recomenddcion, pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es
no contestar, o contestar no aceptando la recomendacion sin expresar razon

alguna de su negativa.

-----—----—------

. El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de

ordenamie

ntos juridicos; el estado de Derecho suponge y exige la observancia

de la ley por todos y en todos los casos; no sé puede §admitir la violacién de la
ley, mucho menos de la Constitucion, ni por razon

dudoso argumento de que es para hacer el bien, s

s de Estado, ni bajo el
gun el criterio de quien

1

actiia u ordena, pues después se violaria con cualg jer pretexto; se ha dicho
y se repite con relativa frecuencia, que nadie esta al

la ley; si eso es asi, las recomendaciones del ombua
vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva de
impide que una autoridad pueda obrar en forma capricl

_ - - Esa €s, pues, a juicio de este organismo, la ve
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisi
argumentos, que no son sino una breve traducciénl

argen o por encima de
man, con todo y ser no

iestado de Derecho, que

rdadera naturaleza de Ias

%a

n confia en que tales
de diferentes principios

constitucionales. sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una

aplicacion

- - - Por
Organica

siguientes:

- --PRIM

*

otra parte, en los términos que dispone
de la Comision Estatal de Derechos

ERO. Notifiquese personalmente al C. Proc

|
i
1

puntual. - -------=-==-=-----=------ - -

1
i
||
| |

I
!
l

| |
1
i

| articulo 62, de la Ley

Iﬁumanos, se dictan los

srador General de Justicia
del Estado, en su calidad de autoridad desti?*n

\ataria de la presente
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recomendacién, misma que en los archivos de esta Comision ha quedado
registrada bajo el numero 024/01, debiendo remitirsele, con el oficio de
notificacién |correspondiente, una versioén de la misma, con firma autégrafa del
suscrito, para su conocimiento y efectos procedentes.-

-—-—-ﬂ------—-—---

_-I

.- - SEGUNDO. Notifiquese al sefio. _. . . Q1 -en

su calidad de quejoso-- de la presente recomendacion, remitiéndosele, con el
oficio correspondiente, un ejemplar de esta resolucion,|con firma autégrafa del
infrascrito, para su conocimiento y efectos legales procgdentes.------------

.. TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para el C.
Procurador de Justicia del Estado, sefialesele, de acuerdo con lo que la ley
establece al respecto, plazo para la contestacion de la Eresente recomendacion,

asi como otro adicional para la entrega de las pruebas felativas al cumplimiento
de la misma, en el supuesto, claro, de que sea acepta

|
. _ CLIARTO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule al senor
Q1 en su calidad de quejoso, hagaseles
saber que conforme lo previenen los articulos 61y 62, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, dispondran de un plazo de 30 dias naturales
a partir de |a fecha en la que se les notifique esta resolucion, para impugnarla,
a través de esta misma Comision Estatal de Derechos Humanos, ante el

organisma nacional mencionado, en caso de no #star conformes con el
contenido de ia misma.-------==----==-------- 1 IS N S

Q----==----==-=-~- -

- - - Asimismo, atentos a lo que previene el articulo 63, /de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, hagaseles saber del acuerdo 3/93, dictado por
el Consejd de la Comision Nacional de Derechos Huminos en el sentido de que
conforme ia dicho Acuerdo podran interponer ante lajmisma, a través de esta
Comision | Estatal, recurso de impugnacion, en el caso de que la autoridad
destinataria de la presente recomendacion no la acep?e. -----------------

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el C. licenciado JAIME CINCO
SOTO. Presidente de la Comision Estatal de,L hos Humanos del Estado de

Sinaloa.-4--------=-=====----=-=--- o NN B | T e e

-
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