COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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DE RESERVA PER MANENTE.

Comision Estanal
de Derechos Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/IX/152/01.

QUEJOSA: Q1
RESOLUCIONES: Acuerdo de No Responsabilidad
No. 010/01.

RECOMENDACION No. 033/01.

AUTORIDADES DESTINATARIAS:
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL ESTADO y AGENTES DE LA DIRECCION
DE POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los quince dias del mes de noviembre del ano
doSMilUNO--------cmmmmmmccece e e e e e e cccemmcmmmcmmmemmmmmm -

---V 1S T O para resolver el expediente numero CEDH/IX/152/01 integrado por

esta Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada
por la sefiora Q1 yor la que reclamo la perpetracion

de actos presuntamente violatorios de los derechos de su esposo,
V1 ' mismos que atribuyé a agentes de la

Direccion de Policia Ministerial del Estado y,- - - - - --------===-=cc--------

- - -10. Que por escrito recibido por esta Comisién Estatal de Derechos Humanos
el dia 13 de septiembre de 2001, la sefiora Q1 *
present6 formal queja en contra de agentes de la Policia Ministerial --a quienes
no identificé-- mismos a los que atribuy6 la perpetracion de actos violatorios del

derecho a la libertad deambulatoria de su esposo, V1
Dicha reclamacién fue formulada en los términos siguientes:- - - - - - -

"De la manera mas atenta y desesperada estoy solicitando su intervencién en el
caso de mi esposo ya que de manera arbitraria el dia 5 de junio del ano en curso,
se presentd un investigador en la casa de mi suegra (ahi vivimos con ella) y le
pregunté que si ahi con ella vivia el sefior MAGANAS, lo cual ella contest6é que ahi
no vivia el mencionado sefior, y se retird; y al dia siguiente volvio el mismo

investigador y estaba ahi mi esposo . Ly

V1
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queria que lo acompafara a la ministerial para que una sefiora lo reconociera la
cual supuestamente le habia raptado a su hija'y el muchacho que la rapté vivia en
esa casa, en ese momento él no quiso acompaiiarlos porque no estaba su mama
y no queria ir solo y lo citaron a las 6:30 P.M. de ese mismo dia y él se presento
para aclarar esa confusién, cuando llegé a la oficina donde o citaron lo detuvieron
sin decirle el motivo por el cual lo detenian y sin ensefiarle ninguna orden de
aprehension, después mi suegra contratd a un licenciado C1

para que viera el caso y otro dia le dijeron al licenciado que lo estaban acusando
de robo en casa habitacién con violencia a mano armada y que iba acompafnado
con otra mujer y portando armas tambien.

“Quiero decirle que mi esposo no tiene ni porta armas y que es una persona
trabajadora al igual que yo, soy trabajadora domestica lo cual llevé trabajando
como 6 afios en la misma casa y pueden pedir informes de mi al teléfono de ellos
es el  Fk*k%k _ tengo una nifia de**afos, somos personas humildes pero
honestas, sin tener dinero para pagar un buen licenciado ya que el que tenemos
ahora nunca nos ha entregado copia de ningun documento del caso y nomas nos
dice que todo esta bien, pero como puede estar bien si mi esposo tiene 3 meses
encerrado en el CERESO aqui en Mazatlan injustamente, sin poder trabajar, ya
basta de tanta corrupcion y chivos expiatorios.”

. - - 20. Que recibido dicho escrito de queja, este organismo procedio a su
admision, luego de que los actos aducidos en la misma fueron calificados como
presuntamente transgresores de derechos humanos y de que se advirtid que los
servidores publicos sefialados como responsables se desempefan al servicio de

la administracion publica estatal, quedando registrada bajo el numero
CEDH/IX/152/01.- === -mmmmm e e e e e e e e o - - = - i e

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacién de su competencia, esta
Comisién, con oficio CEDH/VG/CUL/667, de 20 de septiembre de 2001, comunico

al comandante SP1 - Director de la Policia
Ministerial del Estado, los motivos de la queja, solicitandole la rendicion del informe

respectivo, asi como el envio de la documentacion correspondiente.- - - - - - - - - -

- - - 40. Que en atencién a la solicitud que le fuese formulada, el mencionado
servidor publico, con oficio 9496, fechado el mismo dia 20 de septiembre de 2001,
rindié el informe solicitado, cosa que hizo en los términos siguientes:- - - - - - - - -

“ . no es cierto lo expuesto por la quejosa en la reclamaciéon que se transcribio al
efecto. Lo cierto es que en fecha 06 de junio del afio en curso laLic.  SP2
Agente Segundo del Ministerio Publico del Fuero Comun
de Mazatlan. Sinaloa, orden6 al comandante de esa ciudad realizar la localizacion
y puesta a disposicion de V1 , mediante
oficio no. 3540/01, dentro de la averiguacion previa 1 . por su probable
responsabilidad en la comision del delito de ROBO EN LUGAR HABITADO. En ese
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sentido y en los términos del articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, se di6 cumplimiento a ese mandamiento ministerial en la
fecha citada mediante oficio no. 2153/2001 oficios de referencia que se anexan en
fotocopias, la detencién ministerial ocurrio en las calles * %k

del fraccionamiento **** g |as 18:40 horas, sin omitir que el indiciado en
mencion quedd interno en el Centro de Readaptacion Social de esa ciudad a
disposicién del Juez Quinto de Primera Instancia del Ramo Penal de ese Distrito
Judicial por el delito de ROBO EN LUGAR HABITADO COMETIDO POR DOS
PERSONAS, CON VIOLENCIA Y MEDIANTE EL USO DE ARMA DE FUEGO
PARA INTIMIDAR A LA VICTIMA, EN AGRAVIO DE C2

, en base al ejercicio de la accion penal realizada por dicho
representante social.”

- - - A dicho informe, el Director de la Policia Ministerial acompaino copias de los
oficios 3540/2001 y 2153/2001, ambos de 6 de junio de 2001, por el primero de
los cuales la agente segunda del Ministerio Publico ordeno a la misma la detencion
de ... V1 'y el segundo, por el que el sefior

SP3 - comandante de la corporacion de

referencia en Mazatlan inform6 al agente segundo del Ministerio Publico de la
ejecucion de la referida orden de detencién.- - - - - - - - - - - - - - - mm oo oo oo

- - -50. Que con el objeto de que esta Defensoria del Pueblo contase con mayores
elementos de conviccion, con oficio CEDH/VG/CUL/699, de 28 de septiembre de
2001, se solicitd la colaboracién del licenciado SP4

~juez quinto de primera instancia del ramo penal, consistente en que
tuviese a bien remitir copia certificada del proceso incoado contra

V1 1 A 0 SN N A CTE S

_ - - 8o. Que atendiendo dicha solicitud de colaboracién, el licenciado

.. SP4 ~juez quinto penal, con oficio 2460/2001, de 10 de
octubre de 2001, remiti® la documentaciéon solicitada, consistente en copia
certificada de la causa penal = 2 ~ incoada contra V1

por el delito de robo con violencia en lugar habitado,

cometido por dos personas y mediante el uso de arma de fuego para intimidar a
[a VIiCHMA.- - =~ ==s=rccomccasenannacmrsrrcssammsscrem - --———-—--

- - - 70. Que segun se advierte, la averiguacién previa respectiva tuvo hasta el 9

de junio de 2001 --fecha en que las constancias respectivas fueron consignadas
ante el juez quinto penal-- la substanciacion siguiente:- - - - - - - - - - - - --------

- --7.1. El 20 de mayo de 2001, siendo las 19:30 horas, la senora
C2 . comparecié ante la agencia segunda del
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Ministerio Publico con competencia en Mazatlan con el objeto, segun se anoto en
el acta ministerial respectiva, de denunciar haber sido victima del delito de robo,
para lo que manifestd6 que siendo las 19:00 horas del dia 19 precedente,
C3 le habia entregado $ 20,000.00 producto de un ahorro,
asi como que habia sido su hermana, C4 , quien se habia
bajado del vehiculo a recoger dicha cantidad, agregando que en el mismo bolso
negro traia, ademas, otros $ 10,000.00, entre los que incluyo dos cheques por
$1,700.00y $ 1, 400.00, respectivamente, que dijo habia feriado a la profesora
- G5 precisando que al llegar a su casa, después de
abrlr el portdn eléctrico y la puerta de entrada, se habia introducido, precisando
que el control se encuentra en dicha puerta de la casa, afiadiendo que, en ese
momento, habia sonado el teléfono celular conectado al vehiculo, por lo que lo
tomo, contestando mientras se dirigia a la recamara, aclarando que una vez que
el portdbn se cierra queda acceso por una puerta, expresando enseguida que
cuando contestaba el teléfono entré su hijo, Co
teniendo la bolsa con el dinero por un lado; de repente observo que
con su hijo venian dos personas, cada una con un arma de fuego, siendo un
hombre y una mujer, misma que se le acercé yéndose directamente hacia la bolsa,
mientras que el hombre, ademas de amenazarla la golpeo en la cara tirandola
después al piso, donde siguieron golpeandola, para enseguida salir hacia la
cochera, lugar en que, dijo, habian tratado de abrir la cajuela, cosa que no habian
logrado, momento en que, segun narro, empezo a gritar que iba a llamar la policia,
logrando ahuyentar a los ladrones, que luego se retiraron.- - ----------------

- - - Dentro de la misma diligencia, el agente del Ministerio Publico dio fe de
diferentes lesiones en ambas orbitas oculares y escoriacion de 2 centimetros en

tabique, asi como de que la compareciente referia dolor en costilla izquierda y
gluteoderecho.- - - === c s s e m e e e e e e e ma -

- --7.2. Con la misma fecha --20 de mayo de 2001-- se dicto el acuerdo de Inicio
de la averiguacion, quedando registrada bajo el numero 1 EEEEEERE

---7.3. Con oficios 3288/01 y 3289/01, tambien fechados ese dia, se ordeno a los

médicos legistas dictaminaran las lesiones que presentaba la ofendida y a Policia
Ministerial la investigacion de su competencia.----------==------=c------

o5 / L\ S - - - 7.4, Ese dia, pero a partir de las 20:20 horas, también se recepciono la
. A/
~ e ./ declaracion que en calidad de testigo rindi6 el menor C6

N ¥ , de 11 afios de edad, cuyo testimonio fue coincidente
kB aNps con lo expresado por la ofendida.- - -----<----ccccccccccccccncccncaaa
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- - - 1.9. De igual modo, en esa misma fecha, a partir de las 20:45 horas,

voluntariamente comparecio C4 , manifestando que
el objeto de la misma era declarar sobre la preexistencia de $ 20, 000.00, ademas
de dos cheques del gobierno del Estado a nombre de C5

por la cantidad de $ 1, 700.00 y $ 1, 400.00, respectivamente, sefialando
que a ella le constaba en razén de que el dia de los hechos habia acompariada
a su hermana, es decir, a la ofendida, a bordo del automévil de ésta, precisando
que como traia un desorden en la bolsa, se la habia acomodado, percatandose,
dijo, de unos cheques y los $ 20, 000.00 en efectivo, afiadiendo que dicha

cantidad se la habian entregado en un ahorro, para lo cual se habian constituido
en el domicilio de la profesora C3

- - - 71.6. EI 21 de mayo de 2001 se dio fe ministerial del lugar de los hechos.- - - -

- - - 1.7. El 1o. de junio se agreg6 el oficio 2152/2001, firmado por .
SP3 , comandante de Policia Ministerial, por el que
remitio el informe policial rendido por SP5 -, agente de

la misma, acordandose se le citara para su ratificacion, ampliacion o rectificacion,
COSA QUO 8B SUSIANTIO OB MUSITIO T8~ = == = - s o i s i o s 56 o858 5 8 o o0 o 5 e

- - - En dicho parte policial se informé que el dia 21 de mayo de 2001, la ofendida
y su hijo, en calidad de testigo, habian asistido a las oficinas de Policia Ministerial
en donde, al serles mostradas las fichas de identificacion, habian reconocido al
registrado con el numero 5024, resultando ser V1

, Identificandolo como el presunto responsable del robo de que habian

sido victimas, agregando que desde esa fecha en diferentes ocasiones se habia
constituido en el domicilio de éste con el proposito de entrevistarlo, sin haberlo

logrado, sefalando, asimismo, que segun la versién de algunos vecinos que dijo
se habian negado a proporcionarle sus datos generales, le habian informado que
el ahora procesado andaba vendiendo algunos objetos electrénicos para irse de

la ciudad, pues tales vecinos le manifestaron que al parecer tenia problemas con
la policia.- - = == === c e e

- --17.8. El 10. de junio de 2001 con el objeto de que rindieran declaracién con
relacion a lo informado en dicho parte policial, se acordé citar a la ofendida v el

) testigo C2Y C6
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manifestando ambos que, en efecto, habian asistido a las oficinas de Policia
Ministerial v reconocido en las fichas que les mostraron a quien habia resultado

ser . Vi === smssmssmesrsscmessssssaee

- - - Asimismo, la ofendida agregé que la cantidad que le habia sido robada no era

la de $ 20, 000.00 como habia manifestado al presentar la denuncia, sino
$ 48, 000.00, aduciendo que en aquél momento estaba bastante nerviosa, por lo
que no habia expresado que ademas de la primer cantidad que le habia dado una
amiga, también traia una segunda cantidad que, segun dijo, le habia prestado el

sefior C7 a quien, afadid, le habia firmado un
pagaré, como posteriormente, manifestd, lo acreditaria.- - - - - - - - - ----------

---7.10. Con esa misma fecha se acordécitara _.___ V1

a fin de que a las 10:00 horas del dia 4 siguiente rindiera su
declaracion ministerial.--------=====cccc et ccr e s e e m -

- - - Al respecto, cabe hacer notar que en el expediente judicial --cuya copia
certificada fue remitida a este organismo-- no obra constancia alguna de que
Policia Ministerial hubiese notificado dicho citatorio.------------==--=------

- - - Tampoco de que se hubiese rendido parte informativo al respecto.- - - - - - - - -

---7.11. El 4 de junio de 2001, ante la incomparecencia del citado, se libré orden
de presentacibncontra. V1 “misma que se
transmitid a Policia Ministerial con oficio 3532/01 de esa misma fecha.------ - - -

---7.12. Con fecha 4 de junio de 2001, se agreg6 el oficio 3384, fechado el 20 de

mayo precedente, firmado por ..._—... . SP6Y-SP7 . o N
. medicos Ieglstas por el que rindieron dlctamen respecto

de las IeS|ones de la ofendlda mismo en el que concluyeron que las mismas eran
de las que no ponen en peligro la vida, tardan hasta quince dias en sanar y

regularmente no dejan consecuencias, ya que solamente interesan estructuras de
la envoltura cutdnea.---------=-=-cccccccccccccccccmmcme e e mmm ==

- - -7.13. Con oficio 2174/01, de 6 de junio de 2001, firmado por el sefor

3 w SP3 “comandante de Policia Ministerial del Estado,

'se informd que hasta esa fecha no se habia localizado a . V1 .

- anadiendo que diversas personas --a qwenes no se
entifico-- habian manlfestado que éste era una persona que se estaba
escondiendo y que al parecer pretendia abandonar la ciudad.- - - ------------
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---7.14. EI 6 de junio de 2001, la representacion social acordo constituirse en las
oficinas de los juzgados penales de Mazatlan con el objeto de dar fe sobre si
alguno de ellos se encontraba laborando, a fin de ejercer la pretension punitiva y,
en su caso, solicitar el libramiento de orden de aprehension, cosa que a las 16:50

horas llevdé a cabo el licenciado SP8 , agente
auxiliar del Ministerio Publico, con resultados negativos, segun se anoto en el acta
reSPeCtiVa.- - - - === cm s s s e e

- - - 7.15. Con esa misma fecha --6 de junio de 2001-- |la agente segunda del
Ministerio Publico acorddé expedir orden de detencion contra \/1

, , cosa que con oficio 3540/01 comunicé a Policia
RIIDIBIOIIRL = = v v = v o v o o e o e

- - - 7.16. También en esa fecha se recibid el oficio 2153/01, firmado por
SP3 , comandante de Policia Ministerial con base en

Mazatlan, por el cual, interno en los separos de la mencionada corporacion, puso
a disposicion de la agencia ministerial a V1

iInformando que el mismo habia sido localizado a las 18:40 horas
sobre las calles | ,, del fraccionamiento Tellerias.-- - - - - -

---7.17. EI 7 de junio de 2001, V1 . rindio

declaracion ministerial, misma en que, esencialmente, nego su responsabilidad en
los actos delictuosos que se le imputan.- - - - === == = o e e e e

- --7.18. En la misma fecha se acordo solicitar a los médicos legistas elaboraran

dictamen definitivo de las lesiones de la ofendida, para lo cual se envio el oficio
3897/01 al jefe del Departamento de Servicios Periciales.- - - - - - - == === o - - - - -

- --7.19. El 8 de junio de 2001 se acordo citar a la ofendida, asi como al abogado

del indiciado 0, en ausencia de este, al defensor de oficio, con el objeto de llevar
a cabo diligencia de confrontacion.- - === - == == - - c o e e

- - - 7.20. El mismo dia, ante la inasistencia del defensor particular del indiciado y
la negativa de la defensoria de oficio de asistirlo en virtud de que aquél, al rendir
P ez D), declaracion ministerial, habia designado abogado, se suspendié la practica de la

\A¥FAY confrontacion; en defecto de ello, la ofendida, acomparnada de personal de la
agencia del Ministerio Publico, se constituyd en los separos de Policia Ministerial

donde al ver al indiciado lo reconociéo como quien le habia robado, dandose fe
ministerial.--- ---------cc oo e e B e B
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---1.21. Se agrego el oficio 3951, firmado por SP6Y SP7
, medicos legistas, por el que rindieron el dictamen
definitivo de lesiones de la ofendida, expresando que . . .siendo esta lesién de las

que tardan mas de 15 dias en sanar, no pone en peligro la vida y una vez que se
consolida habitualmente no deja consecuencias.”- - - - = = = = = = - - - o ___

- --1.22. El 8 de junio de 2001, la agente segunda del Ministerio Publico resolvid
el ejercicio de la pretensién punitiva contra V1

~aquien acus6 como probable responsable de robo en lugar habitado
con violencia cometido por dos personas mediante el uso de arma de fuego para
Intimidar a la victima, consignando el expediente ante el juez quinto de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mazatldn .- - - - - < - = - - - - - - - - .

- - - Expuesto lo anterior y,- - - - - - - - - - - - oo L ____.

- - - I. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado: 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 80.: 16: 28 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos: 10.:
20.; 46 y 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, en virtud de que los actos que motivaron Ia queja fueron calificados como
presuntamente violatorios del derecho a la libertad deambulatoria y de que los
mismos fueron atribuidos a servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado.
esto es, a autoridades del orden local, esta Defensoria del Pueblo declara su
competencia para conocer de la miSma.- = = = = = = = - - - e oo oo

llevada a cabo por agentes de Policia Ministerial del Estado el dia 06 de junio dé
2001; lo que constituye su objetivo central.- - - - =« =« =« oo oo oo

- - - Asimismo, examinado el expediente, de ser e caso, este organismo, de oficio,
formulara las observaciones pertinentes con relacion a otros aspectos del
desarrollo de la averiguacién penal QUENOS OCUPA@.--==--=--=ccom oo

- - - lll. Que como se sabe, el derecho a no ser perturbado en el ejercicio de la

libertad fisica se garantiza por los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; por el primero, al proscribir su privacion si no es

~ mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se

- .1'. 1 AR A RARIM ~
5 U IVISRINUD

'S
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cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; por el segundo, en tanto dispone que nadie
puede ser molestado en su persona sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.- - - -

- - - En materia penal, las limitaciones a ese derecho a la libertad se consignan en
el texto del articulo 16 de la misma carta magna, y como también es conocido. de
conformidad con el mismo, el individuo puede ser restringido en el ejercicio del
mismo a través de alguna de tres formulas: la orden de aprehensién dictada por
autoridad judicial a promocién del Ministerio Publico: la de detencién librada por
esta ultima autoridad o la de flagrancia delictiva.- - - - = - - - - - - - o oo oo oo .

- - - En el caso que nos ocupa, el andlisis de la documentacion que obra en el
expediente respectivo, permite aseverar que la detencion de . V1

se ejecuto el dia 6 de junio de 2001 en cumplimiento de
la orden de detencion dictada en esa fecha por la licenciada SP2

, agente segunda del Ministerio Publico.- - = = = = = = = = = - -

- - - Asimismo, cabe destacar que dicha orden cumplié con lo preceptuado por el
parrafo sexto del articulo 16 de la ley suprema, que dice lo siguiente:- - - - - - - - - -

"Articulo 16.

"Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado porlaleyy
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
Justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.”

- - - El articulo 117, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, que es la
norma reglamentaria de la disposicién antes citada, establece lo siguiente:- - - - - -

"Articulo 117. En casos urgentes, el Ministerio Publico podra bajo su

responsabilidad, ordenar por escrito la detencién de una persona, fundando y
expresando los indicios que acrediten:

'I. Que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los delitos
senalados como graves en este articulo:

"Il. Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de
la justicia; y
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“lll. Que por razdn de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir
ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension.”

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

- - - La misma disposicién, en su parrafo penultimo sefiala que para todos los
efectos legales se califican como graves, entre otros delitos, el de robo con
violencia contra las personas o en lugar habitado o destinado para habitacién o

sus dependencias previstos en las fracciones |, Il y Il del articulo 205, del Cédigo
PENAI O] EBUIIO . = = = = = v = v o o s o o im0 3 0 68 e o e e

- - - A su vez, el articulo 205, fracciones |, Il y Ill, del cdédigo punitivo dispone lo
siguiente:- - - - - - - - - - - - - I O 0 I e s e i (6 00 0 e B

“Articulo 205. A las penas previstas en los dos articulos anteriores, se aumentara
de dos a diez arfnos de prision, si el robo se realiza:

“l. Con violencia contra las personas o cuando se ejerza para proporcionarse la
fuga o defender lo robado:

“Il. En lugar cerrado, habitado o destinado para habitacion o sus dependencias,
comprendiendo no solo los que estan fijos en la tierra, sino también los mdéviles:

"lll. Mediante la portacién o el uso de armas o de cualquier otro objeto que puedan
Intimidar a la victima:

- - - En la especie, como se advierte con meridiana claridad de la exposicion que
de los hechos se planteara en el capitulo de resultandos del presente documento,
los indicios integrados a la indagatoria permiten acreditar prima facie que siendo
las 20:00 horas, aproximadamente, del 19 de mayo de 2001, el indiciado

V1 ‘intervino en la perpetracién de un robo contra
el patrimonio de la sefora C2 |

cometido dentro del domicilio de la ofendida, a donde intempestivamente se

Introdujo acompafnado de otra persona del sexo femenino, que al igual que él
portaba unarmade fuego.- - - - - - - - - o - oo oo

- - - En efecto, |la presunta intervencion del indiciado se acredita con la denuncia
formulada por la ofendida el 20 de mayo de 2001 ante la agencia segunda del
Ministerio Publico; con el parte policial de 10. de junio de 2001, firmado por

SP5 , agente de Policia Ministerial del Estado, por el
que Iinformo de la asistencia de la ofendida y el testigo Co |
| a las oficinas de la corporacion el 21 de mayo
precedente, ocasion en que, luego de serles exhibidas fichas signaléticas,
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reconocieron como su victimario a quien resultdé ser V1

. con las declaraciones ministeriales rendidas el 02 de
Junio de 2001 por dichos ofendida y testigo, manifestandose sustancialmente en
el mismo sentido del expresado parte policial: con la fe ministerial de 08 de junio
de 2001 por la que se hizo constar que encontrandose el indiciado recluido en los
separos de Policia Ministerial, la ofendida lo reconocié como su agresor.- - - - - - -

- - - La exigencia procesal siguiente, esto es, la referida al riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia se acredita con el parte
policial de 06 de junio de 2001, firmado por SP3

, comandante de Policia Ministerial del Estado, por el que expresé que,

segun versiones de diferentes vecinos del indiciado, éste pretendia abandonar Ia
DI 5 5 = o o o v e o o 0 T B e e 8 0 e 1 8 o

- - - Por ultimo, dentro del presente apartado, la imposibilidad del Ministerio Pablico
para ocurrir --al momento en que se satisfacieron las exigencias precedentes--
ante autoridad judicial a solicitar la orden de aprehension, se acredita con la fe
ministerial de las 16:50 horas del 06 de junio de 2001, por la que se hizo constar

que las oficinas de los juzgados primero a quinto del ramo penal se encontraban
CeMAUOS. - ==~~~ --cm e e mccccccccccccmmcccccccceeeee .-

- - - IV. Que por lo expuesto en el punto precedente, por lo que hace al presunto
agravio, habida cuenta que, seguin se analizé, la detenciéon de V1

se llevo a cabo en ejercicio de las atribuciones que al
Ministerio Publico otorgan diferentes disposiciones del regimen cuyo texto y
éxamen se expuso, y que por ende, no se transgredieron derechos del ahora
procesado, esta Comisién debe dictar Acuerdo de No Responsabilidad en favor
de la agente segunda del Ministerio Publico con competencia en Mazatlan.- - - - -

- - - V. Que por otra parte, al lado del presunto agravio expuesto por la quejosa,
de oficio, esta Comision estima pertinente plantear las observaciones siguientes:-

- - - 10. La agente del Ministerio Publico omitié consignar al ahora procesado
como presunto responsable de las lesiones que presentd la victima, no obstante
que en el expediente del caso obran como medios probatorios la declaracién que
en via de denuncia y/o querella formulé la ofendida: |a fe ministerial respectiva, asi
como los dictamenes médico-legal provisional y definitivo.- - - - = = = = = - - o o o o - - _
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- - - 20. De igual modo, omitié librar citatorio a la profesora CS

y la sefora C3 ~en tanto que la victima, en su
declaracion inicial, la de 20 de mayo de 2001, manifesté que, entre los objetos
que le habian sido robados, se encontraban dos cheques por las cantidades
de $ 1, 700.00y $ 1, 400.00, respectivamente, que, segun dijo, le habia feriado a
la primera, utilizando parte de $ 10, 000.00 que traia consigo; a la segunda, habida
cuenta que, segun expreso, de ella habia recibido $ 20, 000.00, que tambien, dijo,
le habian sido robados, para totalizar un monto total de $ 30, 000.00.- - - -------

- - - 30. De la declaracién que en via de ampliacion rindié la ofendida el 02 de junio
de 2001, emergio cita a C7 , dado que la
ofendida manifestd que en realidad el monto de lo robado no eran $ 20, 000.00
(sic) sino $ 48, 000.00, pues explicé que por estar bastante nerviosa no habia
manifestado los $ 28, 000.00 que le habia prestado éste, para lo cual, dijo, ese
dia, 21 de mayo, le habia firmado un pagaré, comprometiéndose a pagarlo el 21
de agosto siguiente; sin embargo, tal diligencia se omitio.------------------

- - - 40. El debido esclarecimiento de lo expuesto en los puntos 20. y 30. no es

cosa menor, pues efectivamente es, como lo parece; una confusa danza de cifras.
Veamoslo condetenimientO.-===--==cc e e cc e e e e e e e e e e e e e -

- --4.1. En su declaracion inicial, de 20 de mayo de 2001, la ofendida dijo que lo
robado eran $ 30, 000.00 resultado de sumar $ 10, 000.00 --que traia consigo
incluyendo dos cheques por $ 1, 700.00y $ 1, 400.00-- mas $ 20, 000.00 que, dijo,
producto de un ahorro le habia entregado C3 meeeeeeeea-

- - - 4,2, Al ampliar su declaracion el 02 de junio de 2001, esto es, doce dias
después, manifestd que por estar bastante nerviosa al presentar la denuncia y/o
querella no habia manifestado que dentro de lo robado se encontraba la cantidad
de $ 28, 000.00, que a través de la firma de un pagaré le habia prestado

C7/ " lo que significaria que el monto total de lo robado

serian $ 58, 000.00: sin embargo, la propia ofendida precisé que lo robado habian
5id0$48,000.00.- - - - - - - - - - - - m e e e e e e e o e

- - - 4.3. En la misma ampliacion de declaracion manifesté que la firma de tal
pagaré habia tenido lugar el 21 de mayo de 2001, es decir, dos dias posteriores

de que --segun la narracion de los hechos y la fecha en que se formulo la
denuncia y/o querrella-- habia ocurrido el robo.- - - - - - - - - - == - cmcm oo oo

: . =
HOS TUMANOS
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- - - 4.4, Contribuyen a la confusion, no al esclarecimiento de los hechos, el que
a renglon seguido la propia denunciante manifestara que se habia comprometido
a pagar tal prestamo el 21 de agosto de 2001, esto es, justamente, 3 meses
despues de haber suscritoelpagar@.---------ccccm e e oo

- - -4.5. Si a confusion se quiere agregar un elemento mas, anétese que sin que
obre nota de cuenta, acuerdo o fe ministerial de su cotejo con el original, en la
pagina 35 del expediente aparece fotocopia de un pagaré por la cantidad de $

28. 000.00 a favor de C7 - suscrito con fecha
19demayode 2001.---------ccmmmmc i e e e aaa

- - - De ese modo, en el supuesto de que la autoridad judicial considerara contar
con elementos para dictar sentencia condenatoria, se enfrentaria a la disyuntiva
de condenarlo por el robo, si, pero ¢ de cuanto? ;$ 28, 000.007?; ;$48, 000.00? o

¢$958, 000.007. Asimismo, ¢a qué cantidad se le condenaria a pagar por concepto
de reparacion del dafio material?.- - - - - - - - - - - c e e d e eaa

- - - VI. Que como este organismo estima que en esta, que podriamos identificar
como segunda parte de la presente resoluciéon --comprendida en el punto V, de
este capitulo de considerandos-- acredito la irregular actuacion de la licenciada

SP2 “asi como de
SPO9Y SPS8 , titular la primera, auxiliares los otros, de la
agencia segunda del Ministerio Publico con competencia en Mazatlan cuyo cargo
corrio la averiguacion previa 1 , razones de congruencia, legalidad y

de una debida defensa de los derechos humanos ‘hacen necesario abordar el

examen de sus consecuencias juridicas, esto es, la responsabilidad en que
pudieran haberiNCUMd0.- - - - === cccccc e rmdccmmccccc oo

- - - La Constitucion, tanto la general de la Reptiblica como la del Estado de
Sinaloa, la primera en su Titulo Cuarto, denominado, precisamente, “De las
responsabilidades de los servidores publicos”, que comprende los articulos del 108
al 114; la segunda en su Titulo Sexto, de igual denominacién, Capitulo I, intitulado
"Disposiciones generales”, consagra el principio que ensefia que quien infringe un
deber o incumple una obligaciéon asume la responsabilidad y las consecuencias.- -

- - - En el asunto que nos ocupa se han puntualizado a detalle diferentes
conductas omisas de los agentes del Ministerio Publico, esto es. con suficiencia
se ha evidenciado el ejercicio defectuoso del servicio publico de procuracion de
Justicia, que bien podria conducir a que, o se absolviera al responsable de una
conducta criminal, o a que se le impusiera una conducta notoriamente
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desproporcionada a la gravedad de la misma, o bien, por el contrario, se
condenara a un irresponsable penalmente.- - - - - - - - - - oo oo oo

- - - En virtud de lo expuesto, en opinién de esta Comision, los servidores publicos

SP2Y SP9Y SP8

, titular y auxiliares, respectivamente, de a agencia
segunda del Ministerio Publico con competencia en Mazatlan, inobservaron el
cumplimiento de las obligaciones que en tal calidad les impone el articulo 47, de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que establece
losiguiente:- - - - = - - s c e meeaaaaa--

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

‘I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho

servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.”

- - - Resulta ocioso insistir, habida cuenta que en el punto V del presente capitulo
se demostro, debidamente fundamentadas y motivadas, las diversas omisiones
y anomalias observadas en la tramitacién de la indagatoria que nos ocupa, todo
lo cual, como es comprensible, vulnera el derecho a una debida procuracién que

asiste a la ofendida por el delito, pero también el de legalidad, que pertenece al
ahora procesado.- - - == === - - cc e e m e e e

- - - Por otra parte, desde la perspectiva penal, parece inconcuso que esos mismos
servidores publicos, al omitir la practica de cuantas diligencias era necesario para
el debido esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos, en el fondo lo que
hicieron fue negar o, al menos, entorpecer intencional o maliciosamente la
procuracion de justicia, tanto que ni siquiera se consigno por la perpetracion de las
lesiones que sugrid la ofendida, con lo que, sin duda, adecuaron su conducta al

tipo previsto por el articulo 326, fracciéon IV, del Cédigo Penal del Estado, que
prescribe lo siguiente:- - - - = = == = s - c e e aaaaao oo

“Articulo 326. Son delitos contra la procuraciéon y administracion de justicia
cometidos por los servidores publicos, los siguientes:

“IV. Retardar, negar o entorpecer intencional o0 maliciosamente la procuracion o
administraciéon de justicia;

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comisién concluye que, en el caso
que ocupa nuestra atencion, es de dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:- - - - -

- - - Formulese, por un lado, Acuerdo de No Responsabilidad en favor del sefior

SP3 , comandante de Policia Ministerial, y por
otro, Recomendacidn al titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado - -

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa: 10.: 20.: 30.°
16, fraccion IX; 27; 46; 50; 56 y demas relativos de la Ley Organica de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, esta Comisién formula el
SIgUIeNte: - = - - = - - - o e e e i oo

- - - UNICO. Se dicta Acuerdo de No Responsabilidad en favor del sefior

SP3 -, comandante de Policia Ministerial del Estado
con base en Mazatlan, con relacién a la queja presentada por la sefiora .
Q1 respecto de la detencion de
V1 llevada a cabo el dia 6 de junio de 2001 en la ciudad de

Mazatlan, en virtud de que el examen de las circunstancias en gue la misma se
ejecutd permitieron advertir que al hacerlo lo hizo en cumplimiento de mandato de

la agente segunda del Ministerio Publico, por lo que no se transgredié derecho
humano alguno del supuesto agraviado.- - - - - - - === - - oo oo ______._

- - - Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 77 Bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.; 70.; 16, fraccion IX: 28;

-\ _—y hr, 47, 50, 52; 53, 57; 58; 60; 61 y demas relativos de la Ley Organlca de la Comision
3 /\ Y 8 gEstatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, esta Comisién formula al
itular de la Procuraduria General de Justicia del Estado, las siguientes:- - - - - - - -
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- - - PRIMERA. Instruya a la titular de la agencia segunda del Ministerio Publico

con competencia en Mazatlan para que, con la mayor brevedad, amplie el gjercicio
de la pretension punitiva en contra de V1

como presunto responsable de las lesiones infligidas a la victima C2

- - - SEGUNDA. Instruya al agente del Ministerio Publico comisionado al juzgado
quinto de primera instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mazatlan y/o
a quien competa promueva ante dicho 6rgano jurisdiccional el desahogo de los
medios probatorios tendentes a esclarecer el monto de lo robado.------------

- - - TERCERA. Ordene a quien competa que de conformidad con lo dispuesto por
las leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Organica
del Ministerio Publico, asi como del Cédigo de Procedimientos Penales y demas
normas aplicables, se tramiten los procedimientos de responsabilidad
administrativa y penal en contra de SP2 Y SP9 Y SPS |
titular y

auxiliares, respectivamente, de la agencia segunda del Ministerio Publico con
competenciaenMazatlan.- - -------c-c - aaaa- o

- - - Dado que la presente resolucién en parte reviste, como es claro, el caracter
de recomendacién, tal circunstancia autoriza a reflexionar, asi sea someramente,
sobre la naturaleza juridica auténtica de éstas. En el orden constitucional, tanto el
articulo 102, apartado B, de la carta magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental
del Estado, senalan que las recomendaciones de los organismos publicos de
proteccion y defensa de los derechos humanos tienen el caracter de ser no
vinculatorias, pues ciertamente no se les puede equiparar a una sentencia, que
eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por medio de la
fuerza publica, pero de eso a que las recomendaciones de estos organismos
puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, libremente, por las autoridades

*-»::“Q‘%a destinatarias, bajo el insulso argumento de que Unicamente tienen “fuerza moral”,
27 B8 media un mundo de diferencia - - - - -« - << <<= - oo oo oo

u\ g}

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
en que se sustente, asi como del prestigio de la institucién que las emita, pero no
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unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
iIndiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
B DBTBCIID. o v me e w0 o o o s i s 0 00 5o 0 0 0 0 o s 0

- - - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no solo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
laracionalidadlegal. - - -------cccmmm i m e e e e oo oo

- - - Sl en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacién de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
Institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razén resulte inatendible. - - - - - --=--------

- - - Lo anterior es asi en funcidn, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter

fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - - - - - -- === - - m e e e e oo oo

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar

posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
v --tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes
7 . | ' T .
4% \AF A4 derivadas de unay de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
T -y no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - - - - - == - - - - - - -
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- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, v
ademas, en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud
de reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar
todos sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion
decide no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su
resolucion, lo que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los
argumentos que sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de

congruencia o por cualquiera otra razén o circunstancia, la recomendacion resulte
INnatendible. - - - - - - - - e e m e e a -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la constitucién general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para
aquellas personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se

ha dicho, el Unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de
laley.- - = - m e e oo ooa

- - - La autoridad destinataria de una recomendacién, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion Yy
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o

contestar no aceptando la recomendacién sin expresar razén alguna de su
negativa. - - - - - --- - oo e eaaa.-

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de
la ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la ley,
mucho menos de la Constitucién, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso

%’gﬂ 5 8 % argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actta u ordena.
f,;,k \ /ﬂ /\’ ; pues despues se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
N %:_‘“x‘_ﬂ____j‘xw fg relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi.
W, A \f ., /.7 las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa.------------ - o L L
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- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisién confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccién de diferentes principios

constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacionpuntual. - - - - - - - - - - e oo

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
SIQUIBNtES . - = = - - - - - s e e e e e oo oo

- - - PRIMERO. Notifiquese a los CC. Procurador General de Justicia del Estado,
en su calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacién, misma

que, como tal, en los archivos de esta Comisién quedo registrada bajo el nimero
033/01, debiendo remitirsele, con el oficio de notificacidon correspondiente, una
version de la misma, con firma autdgrafa del infrascrito, para que de conformidad
con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir
del dia siguiente de aquel en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a
esta Comision si la acepta, solicitandosele expresamente que, en caso de que no
la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debidamente la
no aceptacion, esto es, que exponga una a una sus contraargumentaciones, de

modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comisién
carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razén,

resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar

las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la Constitucién, o mismo

la General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una
ydeotra-------ccmmmm oo

- - - SEGUNDO. Notifiquese a la sefora Q1 , €n su

calidad de quejosa, de la presente Resolucion, remitiéndole, con el oficio
respectivo, un ejemplar de la misma, con firma autégrafa del infrascrito, para su

conocimiento y efectos legales procedentes.- - - - - - - - - - e e e oo oo
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- - - TERCERO. Notifiquese a la sefora C2

, en su calidad de victima del delito y agraviada en la presente
(=X Te] |1 el o] o R e i
- - - CUARTO. Notifiquese al sefor SP3

comandante de Policia Ministerial del Estado con base en Mazatlan, en su calldad
de autoridad destinataria del Acuerdo de No Responsabilidad registrado bajo el
NUMero010/01 .- == === - - cmm s s e e e e e -

- - - QUINTO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para la quejosa,
digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55; 56; 57; 58; 59 y 60,
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, de no ser conforme con
la presente resolucion podra interponer ante dicho organismo nacional, recurso de

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de Derechositdumanos de Sinaloa.- - - - - - - - -

Comisiﬁa Estaml
dE DF_nEt HOS H JMANOS
Sinaloa
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