COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
NUmero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NUmeros telefonicos

NUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Nimeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NuUmero de escrituras publicas

NuUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

B 3 I\.F
Mitro. Miguel Anged'Calderdn Espinozal
Visitador General ¥ Presidents e

del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUfez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio nimero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifiez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

Mtro. Miguel Angs¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparancia

!

Mtro. Miguel Angel Lopez Nifiez Li : :
Secretario Técrjco y Viocal ———Directora de Admifilstracion y

del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparancia
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COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA
Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calder6n Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nufez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comit€, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sinaloa.



. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicion de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion |l del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Puablica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NuUumeros telefénicos

NuUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NUumero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacién confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacion, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Gltima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracién de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
deberda testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, seglin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracién de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asilo resolvié el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
qgue a la fecha de la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

| |
Mtro. Miguel Angh"'l::a erdn Espinoza
Visitador General Y Prasidanta
del Comité de Transparancia

Natl

Mtro. Miguel #nheil_aper Nifiez

Secratario Técrjco vy Vocal

del Comité de Transparencia vocal del Comité de Transparencia a



Comision Estaral
de Derechos Humanos
Sinaloa

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEJOSO, NOMBRE DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NOMBRES DE LOS TESTIGOS, NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA, NOMBRE DEL PROBABLE
RESPONSABLE, NOMBRES DE MENORES DE EDAD, NOMBRES DE LOS CIUDADANOS, CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS
ARTICULOS 3 FRACCION XXVI, 149, 155 FRACCION 111, 156 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, EN RELACION CON LOS NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO

FRACCION I, QUINCUAGESIMO SEGUNDO PARRAFO SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO
NOVENO, SEXAGESIMO SEGUNDO Y SEXAGESIMO TERCERO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.

EXPEDIENTE No. CEDH/VZS/IX/012/01.
QUEJOSA: Q1.
RESOLUCION: RECOMENDACION No. 043/01
AUTORIDAD DESTINATARIA:
PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa a los doce dias del mes de diciembre del afo dos
1011 [T R e e
---VISTO para resolucion el expediente CEDH/VZS/IX/012/01 integrado por
esta Comisién Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja que a través
de la Visitaduria Zona Sur presentara Q1 por la perpetracién de actos y omisiones
presuntamente violatorios de sus derechos a la debida procuracién de justicia y
seguridad juridica, mismos que atribuy6 a servidores publicos de la agencia tercera
del Ministerio Publico con competencia en Mazatlany,---------------------

- - - 10. Que por escrito fechado el 24 de octubre de 2001, recibido por la
Visitaduria Zona Sur de esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos, Q1 present6
formal queja en contra de servidores publicos de la agencia tercera del Ministerio
Publico del fuero comun con competencia en Mazatlan, a quienes atribuy6
diferentes actos y omisiones violatorios de sus derechos a la seguridad juridicay a
la debida procuracién de justicia perpetrados a raiz de la integracion de la
averiguacion tramitada con motivo de la denuncia que con fecha 5 de octubre de
2000 formulara por el delito de violacién de que, dijo, habia sido victima. Dicha

reclamacion la formuld en los términos siguientes:- - - - -
Con fecha 5 de octubre del afio 2000 fui victima del delito de violacién y con fecha
8 del mismo mes y afio formulé denuncia contra el responsable de nombre PR1
ante la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comun iniciandose la




averiguacioén previa numero 1 a cargo de la licenciada SP1, pero a la fecha ha
transcurrido mas de un ano sin que haya habido avances en dicha averiguacion, la
cual no se ha integrado debidamente ni se ha ejecutado accion penal al
responsable, es por ello que estoy inconforme y por eso presento queja ante esa
Visitaduria de la Comisién Estatal de Derechos Humanos para que se requiera de
dicha agencia que se proceda conforme a Derecho.

- - - 20. Que en virtud de que los actos expuestos por la quejosa fueron calificados
como presuntamente violatorios de derechos humanos, asi como en razén de la
naturaleza local de los servidores publicos a quienes se atribuyeron los mismos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucidén Politica del
Estado, 10.; 20.; 30.; 70., y demas relativos de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, dicha queja fue admitida, quedando registrada bajo
el numero CEDH/VZS/IX/012/01.- - - = - = - == - = - oo o e e oo o - -

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacidon respectiva, esta Comision,
con oficio CEDH/V/MAZ/0010, de 25 de octubre de 2001, solicitdé del licenciado
SP2, agente tercero del Ministerio Publico rindiese, dentro de un plazo de cinco
dias habiles, el informe correspondiente, asi como que acompanara al mismo
copia certificada de la documentacién que lo sustentara.- - ------------------

- - - 40. Que en atencién a dicha peticidn, el licenciado SP2, agente tercero del
Ministerio Publico, con oficio 8220, de 1 de noviembre de 2001, expreso lo

siguiente:- - - - - - ---- oo oo i

En primer término, hago de su conocimiento, que con fecha 08 de octubre afio
proximo pasado, se recibié denuncia interpuesta por la sefiora Q1, en contra de
PR1, por considerarlo probable responsable del delito de violacién cometido en
agravio de su libertad sexual, quien entre otras cosas manifestd: ..Que desde hace
aproximadamente un mes, empecé a tener amistad con PR1 ... Que el dia 06 de
octubre de 2000, aproximadamente a las 04:00 horas, lleg6 hasta mi domicilio, el
sefor PR1, en compania de otra persona del sexo ****, proponiéndome
matrimonio, pero no le hice caso... después de haber transcurrido una hora
regres6 PR1, hablandome por la ventana, diciéndome que le abriera que queria
platicar, después me senté en el piso, exponiéndole que hiciera su vida, que
siguiera otro camino, en ese momento PR1 me tumbd, empez6 a golpearme, a la
vez que me decia que me queria, besdndome, teniendo relaciones sexuales
conmigo de manera violenta y sin mi consentimiento..., en ese mismo acto, se le
notificaron a la denunciante sus derechos que otorga a su favor la Ley de
Proteccion a Victimas de Delito para el Estado de Sinaloa, misma que se reservé
el derecho; por tal virtud, ese mismo dia, se inicié la averiguacion previa nimero 1,
procediendo a desahogar las diligencias necesarias y procedentes para lograr el
total esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad resolver respecto al
ejercicio de la accion penal, practicAndose entre otras las siguientes:

El dia 08 de octubre del afio 2000, se giraron los oficios 9140/2000 y 10340/2000,
a los CC. Médicos Legistas adscritos al Departamento de Servicios Periciales a
efecto de que practicaran un examen ginecoldgico a la ofendida y al C.
Comandante de Policia Ministerial del Estado, a fin de que se avocara a la
investigacion de los hechos, respectivamente.



Mediante oficio 6359, de fecha 09 de octubre del afio proximo pasado, los médicos
legistas adscritos al Departamento de Servicios Periciales de la Subprocuraduria
Regional de Justicia Zona Sur, rindieron dictamen médico ginecoldgico,
determinado en el mismo, que la ofendida Q1 presenté lesiones.

A través del oficio 11170/2000, de fecha 17 de octubre del afo 2000, esta
Representacién Social, solicité al Jefe del Departamento de Servicios Periciales,
valorizaran e imprimieran placas fotograficas de los dafios ocasionados en el
domicilio de la ofendida.

El dia 17 de octubre del afio proximo pasado, el personal de actuaciones de esta
Agencia Social, practicé diligencia de fe, inspeccion y descripcion ministerial del
lugar de los hechos.

Mediante oficio 7673/2000, de fecha 18 de octubre del afno 2000, los Peritos
adscritos al Departamento de Servicios Periciales, de la Subprocuraduria Regional
de Justicia Zona Sur, valorizaron los danos ocasionados en el domicilio de la
ofendida, ubicado en el fraccionamiento **** de esta ciudad.

Con fecha 15 de febrero de 2001, el Agente del Ministerio Plblico Auxiliar, en
compafia del personal de actuaciones y de la Defensora de oficio se constituyeron
en el Centro de Readaptacion Social, lugar donde se recepciond declaracion
ministerial al indiciado PR1, quien entre otras cosas expuso: ...Que en el mes de
septiembre u octubre del afno 2000, como a las 23:00 horas, fui a la casa de Q1,
quebrando el vidrio de la puerta, posteriormente tuvimos relaciones sexuales, ya
que me quedé a dormir con ella.. Que desde el dia 08 de octubre del afio 2000, me
encuentro recluido en este centro penitenciario, por el delito de robo... Q1 me ha
venido a visitar y ella misma me platicé que habia puesto una denuncia por el
delito de violacién, porque traia coraje conmigo... asimismo, sefialé que T1y T2,
son vecinos y testigos que existe una relacién sentimental entre Q1 y yo...

Con fecha 12 de marzo del presente afo, esta Agencia Social recepcion6
declaracién testimonial del C. T1, quien entre otras cosas dijo: ...Que soy vecino de
la sefiora Q1 y de PR1... que en varias ocasiones observaba que esas dos
personas se llevaban bien como pareja, ya que tenia una relaciéon conyugal e
incluso el sueldo que yo le pagaba a PR1, lo gastaba en alimento de los nifios de
Q1... que en el mes de octubre del 2000, fui informado por una vecina de nombre
T3, que PR1 tenia lesiones porque habia tenia problemas con Q1....

Es preciso destacar, que la indagatoria en comento, se encuentra asignada para
su integracion a cargo de la C. Licenciada SP1, Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun Auxiliar, adscrita a esta Representacion Social.

- - - Asimismo, en cumplimiento de lo solicitado, obsequid copia certificada de las
diligencias practicadas en la averiguacion previa 1.- - - - - - - - -

- - - 50. Que segun se desprende del informe y la documentacidn remitida por el
mencionado representante social, la citada indagatoria penal ha tenido la



sustanciacion siguientei- - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - 5.1. Actuaciones desahogadas el 8 de octubre de 2001.----------------
---5.1.1. Denuncia por comparecencia presentada por la ofendida Q1, misma que
después de que fue informada de los derechos que en los términos de ley le
asisten y de que manifest6 reservarse el derecho de acogerse a los mismos la

formulo en los términos siguientes:- - - - - - -
Que comparezco para efecto de interponer formal denuncia y/o querella en contra
de PR1, por considerarlo probable responsable del delito de VIOLACION y/o EL
QUE RESULTE, cometido en agravio de mi libertad sexual y normal desarrollo
segun los hechos ocurridos de la siguiente manera: Que desde hace
aproximadamente un mes conozco a PR1, quien vive aproximadamente a seis
casas de mi domicilio que mencioné en mis generales, y en el cual habito sola con
mis menores hijos M1, de tres anos de edad, y M2, de dos afos de edad, y yo
empecé a tener amistad con él porque cuando pasaba por su domicilio él me
hablaba y después él me invitaba a salir pero yo nunca acepté incluso ni siquiera
ser novia de él porque como es una persona que se droga y anda todo tatuado, no
era la persona que yo queria para iniciar alguna relacion pero él insistia e incluso
llegaba a mi casa y yo solamente platicaba con él; y empecé a notar que él se
sentia con algln derecho sobre mi porque incluso le molestaba que yo platicara
con mis amigos o siempre me preguntaba que si a donde iba, pero yo nunca le di
lugar para esas confianzas; y desde hace aproximadamente cuatro dias él insistia
mas en buscarme y yo ya no queria ni platicar con él, y el jueves él lleg6 a la casa
a fin de meterse pero yo no le abri y entonces él quiso a fuerzas entrar pero se
corté con un vidrio que quebrd de la puerta del patio, y fue precisamente el dia 06
del presente mes cuando serian aproximadamente las 04:00 horas cuando hasta
mi domicilio llegé PR1 en compania de otra persona del sexo masculino quien me
dijo que era comandante y que le abriera a PR1, ya que él queria que me casara
con él, pero no les hice caso. Y después se fueron y aproximadamente a la hora
regres6 PR1 y me hablé por la ventana y me empez6 a decir que por favor le
abriera que queria platicar conmigo que lo disculpara si alguna vez lo, se dice, me
habia molestado, que ya no lo iba a volver a hacer, y como yo lo vi tranquilo lo que
queria era que ya me dejara en paz, y abri para platicar con él y se sentdé y yo me
senté en el piso y le dije que ya me dejara en paz, que yo queria que hiciera su
vida que siguiera otro camino, y cuando esto pasaba mis hijos estaban dormidos, y
fue en ese momento que se fue encima de mi y me dijo que si por que erayo asiy
me tumbé en el piso y empez6 a golpear dandome cachetadas y contra el piso me
pegaba con la cabeza y me agarr6 del cuello y me lo lastim6, y eso lo hacia
porque yo le decia que me dejara tranquila, que €l y yo no éramos nada, pero él
me decia que me queria, y me comenzé a besar sin mi consentimiento y yo en
ningun momento le correspondi y me jalé mi blusa de color negro que en esos
momentos traia, asi como un short de color beige y meti6 sus piernas en las mias
y para ésto él ya se habia quitado su camiseta y se quitd el short que traia, fue
cuando me introdujo el pene en la vagina de manera violenta y yo trataba de
quitarme pero él estaba muy fuerte y no podia ni moverme, y cuando hacia eso él
se movia y yo no senti que terminara, y después me siguié diciendo que queria
que estuviéramos juntos, que viviera con él, y me agarraba del cuello y me lo
apretaba fuerte, y al terminar todo ésto me dijo que si me veia con alguien me iba
a llevar la verga, y como ya habia caido una vez al cereso no le importaba que yo
lo denunciara ya que eso le valia madre a él, y después el se salié, pero cuando
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todo esto sucedid, es decir, cuando me estaba violando, me decia No grites perra
porque te va a ir peor, ya que como no podia quitarme no hice mas que gritar para
ver si algun vecino me escuchaba, y yo le tengo mucho miedo ya que como se
droga y es una persona que no le importaria matar, se me hace que si cumple su
amenaza conmigo, y yo no sali ni siquiera de mi casa para no encontrarme con él,
pero el dia de hoy cuando seria aproximadamente las 04:00 horas regresé
nuevamente y queria tumbar la proteccién de mi casa para meterse, y cuando lo
logr6 quiso abusar sexualmente de mi pero yo le patié en sus partes nobles y él
me tenia las manos en el cuello y me pegaba cachetadas y yo pude salirme de la
casa a pedir ayuda a un policia que estaba ahi cerca pero no hizo nada y después
se quedd en su casa, y tengo conocimiento que el dia de hoy a las 08:00 horas lo
detuvieron unos agentes de la Policia Municipal ya que unas personas les
hablaron por lo que me habia hecho, y al ir a preguntar me dijeron que estaba en
las instalaciones de Policia Ministerial, porque al parecer tenia una orden de
aprehension por un robo con violencia y que lo iban a trasladar al cereso, y por
estos hechos es que pido se le castigue iniciAndose una averiguacion previa penal
en su contra y posteriormente se ejercite accion penal en contra del mismo. Y la
media filiacién es la siguiente: de ****, siendo todo lo que tengo que manifestar.

- --5.1.2. La licenciada SP3, entonces titular de la agencia del Ministerio Publico
acordé el inicio de la averiguacidén, misma que fue registrada bajo el numero 1 - - -

---5.1.3. Con oficios 9140/2000 y 10340/2000 se ordend a los médicos legistas el
examen ginecoldgico de la denunciante y a Policia Ministerial la investigacién de
sucompetencia.- - - --------------oooo oo
- - - 5.2, Diligencias sustanciadas el 9 de octubre de 2001.- - - - - - -----------
- - -5.2.1. Se recibi6 el oficio 6359, firmado por C2 y C3, médicos legistas, por el
que rindieron el dictamen médico legal de lesiones y ginecoldgico, formulado en los
términos siguientes:- - -

Siendo las 18:25 horas del dia 08 de octubre del afio 2000, se examin6 en esta

representacion pericial a femenina de 20 afios de edad, que dice llamarse Q1, con

objeto de cumplimentar su solicitud, donde nos pide se realice un examen

ginecoldgico o ginecobstétrico, estudio exudado vaginal y fosfata 4cida.

Q1 de 20 anos de edad, vive en **** ; refiere que el dia viernes 06 de octubre de
2000 entre las 02:00 y 04:00 horas de la madrugada un sujeto invadié
violentamente mi domicilio y me agredié directamente para someter y penetrarme
sexualmente.

MEDIA FILIACION.- De constitucion ****.

ANTECEDENTES GINECO-OBSTETRICO.-

Menarquia a los 11 afios de edad (primera regla), vida sexual activa a los 16 afios
de edad, ciclos menstruales de 8-10 dias, despefie catamenial (regla)
dismenorreica postrandola muchas en cama, los caracteres sexuales secundarios
a los 12 afos de edad, fecha de la ultima regla 27 de septiembre del 2000, gesta
2, para 2, abortos 0, sus embarazos a término con control prenatal.



EXAMEN GENITAL.-

Se coloca a la paciente en posicién ginecolégica utilizando luz directa y suficiente
a 50 centimetros de la vulva encontrando lo siguiente: monte de venus con
implantacién de bello de acuerdo a sexo de textura media, los labios mayores y
menores bafiados de material lechoso que escurre a través del canal vaginal.

El himen con desgarros antiguos completos, borde libre grueso (post-parto). Al
realizar la primera toma del material lechoso con esopo del fondo de saco posterior
se extrajo un bello cuya textura, longitud, color y grosor son diferentes a los bellos
pubianos de la victima, que se embala con un pelo pubico de arrancamiento para
estudio integral, se complementa la toma con dos esopos mas.

La horquilla inferior del orificio himenal y la pared del labio menor izquierdo de la
vulva presentan congestion mas acentadas, asi como las carunculas izquierdas
del himen.

Equimosis (impresiones dactilares en numero de 4) localizadas en la vecindad del
triangulo de scarpa derecho.

Escoriacién lineal en fase inicial de costra de 2 centimetros de longitud oblicua,
situada en la cara lateral izquierda del cuello.

Escoriacion lineal vertical de 1.5 centimetros por 2mm en fase de costra rosada,
situada en la regién derecha conocida como Aclavo (pre-auricular).

Equimosis café obscuro-verdosa de 2 centimetros por 1.5 centimetros a nivel de la
regién acromio-clavicular izquierda.

CONCLUSION.- Q1, presenta:
Lesiones genitales, dados por los cambios cromaticos en el introito de la vagina
parciales, diferente al resto del orificio vaginal, compatibles con cépula reciente.

Un pelo negro de textura gruesa obtenido del canal vaginal al tomar una muestra
del fondo de saco vaginal diferente al bello del pubis de la afectada.

Lesiones para-genitales, las encontradas en el tercio superior del muslo derecho,
pliegues T2les normales.

Lesiones extragenitales las encontradas en el cuello y hombro de la victima.

NOTA: Al parecer el infractor en su intento de pasar al domicilio se cortd una de las
manos impregnando de material hematico el pantalén que vestia Q1 y desprendido
con violencia, se embala y se envia a estudio para determinaciones hematicas.

- - - 5.3. Actuaciones practicadas el 17 de octubre de 2001.- - - - - - - - - - - - - - - - -
- --5.3.1. La licenciada SP1, agente auxiliar del Ministerio Publico, se constituy6
en el domicilio ubicado en calle ****, de la ciudad de Mazatlan, elaborando el acta
respectiva, misma en que se dijo lo siguiente:- - - - --------

Mazatlan, Sinaloa a 17 de octubre del afio 2000, dos mil, siendo las 10:00 horas el
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personal de actuaciones de esta representacion social debidamente constituido en
el domicilio ubicado en calle **** lugar donde se tiene a la vista una casa
habitacion de aproximadamente contando un frente de 8 metros de frente por 20
metros de fondo, siendo de material, cemento, cal y varilla, ladrillo, asimismo se
observa una puerta principal con proteccion de fierro de color negro y su interior
una puerta de madera, se dice de fierro de color café asimismo cuenta con dos
ventanas a sus lados de aproximadamente de 1.20 con protecciones de herreria
de color negra y contando con dos hojas de vidrio observandose que el vidrio de la
ventana derecha se encuentra quebrado asimismo se observa que dicha
proteccidon se encuentra en su lado posterior de la proteccién de la esquina
despegada de la pared donde se encuentra sujeta, asimismo fuimos recibidos por
la ofendida de referencia la cual nos procedimos, se dice proporcioné el acceso al
interior de dicho domicilio por lo que se observé cuenta con una sala comedor asi
como dos cuartos que son habitados como recamara de 3 por 4 metros cada uno
contando con un bafo de servicio ambos con sus muebles necesarios para
habitacién asimismo se observa la puerta principal de la parte del lado del patio es
de material de lamina y cuenta en su parte media con proteccién del mismo
material con dos hojas de vidrio encontrandose una de ellas quebrada en su parte
media asimismo se observan pequefas manchas en forma de gota al parecer de
sangre ya que la misma se aprecian muy poco por lo que dicha puerta conduce al
patio el cual mide aproximadamente 8 metros por ocho, siendo todo lo que se tiene
a la vista de lo que se da fe ministerial.

---5.3.2. Con oficio 11160/2000 se ordend a peritos en la materia valorizaran los
danos e imprimieran placas fotograficas del lugar de los acontecimientos.- - - - - -
---5.4. El 18 de octubre de 2001, se agreg6 a la investigacion el oficio folio 7673,
suscrito por SP4 y SP5, quienes valuaron en $ 220.00 los dafos materiales.- - - - -

- - - 5.5. Habiendo transcurrido practicamente (( cuatro meses!! desde la fecha de
la actuacion precedente, sin que se llevara a cabo ninguna otra, el 15 de febrero de
2001, la licenciada SP1, agente auxiliar del Ministerio Publico, se constituyé en el
Centro de Readaptacion Social de Mazatlan con el objeto de que el indiciado PR1
rindiera su declaracion ministerial, cosa que hizo en los términos siguientes:- - - -

...y no estoy de acuerdo por el delito de violacidon y/o lo que resulte en contra de
Q1 y tampoco en la forma en como lo manifiesta ella ya que fue de la siguiente
manera que recuerdo que fue en el mes de agosto del afio 2000, dos mil ya
teniamos relaciones sexuales Q1y yo ya que para esto ya nos conociamos desde
el mes de marzo eramos amigos ya que yo iba a su casa y me quedaba en su
casa con su permiso y fue en el mes de agosto cuando tuvimos relaciones
sexuales, incluso nos ibamos a casar pero hubo un problema ya que yo la
encontré con otro muchacho en su casa el cual alcancé a ver que salia por la
puerta trasera de su casa y yo le reclamé que qué estaba pasando con ellay ella
no me dejaba entrar a su casa sino hasta que el muchacho se fue y de todos estos
hechos de que yo andaba con Q1 una persona de nombre T2 la cual vive por el
domicilio de Q1 siendo por la misma calle la cual vive de esquina a esquina la cual
tiene el numero telefénico (****), asi mismo T1 que vive por la misma calle, entre
otras personas que por el momento no recuerdo su nombre ya que todos ellos se
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daban cuenta de que habia una relacion entre nosotros y la Ultima vez que tuve
relaciones sexuales con Q1 fue con su consentimiento fue cuatro dias antes de
que yo le diera unas cachetadas porque yo la habia visto con otro muchacho
adentro de su casa y como ella me quiso cerrar la puerta para que yo (sic )no?)
entrara fue cuando quebré el vidrio de la puerta de atrds pero yo en ningun
momento la forcé a tener relaciones sexuales ya que de hecho no hubo nada y
recuerdo que eran como las 23:00 horas del dia, se dice como un jueves del mes
de, se dice sin estar seguro si fue en el mes de septiembre o en octubre y yo me
regresé a mi casa y después regresé a la media hora a la casa de Q1 y platicamos
y me quedé a dormir con ella y si tuvimos relaciones sexuales y ahora en este
momento me entero que me interpuso una denuncia por el delito de violacién
supuestamente por que yo forcé a Q1 a tener relaciones sexuales pero las cosas
sucedieron como lo manifesté y todavia no logro entender a Q1 ya que el dia 8 de
octubre me detuvieron y me encuentro en este centro penitenciario por el delito de
robo pero Q1 me ha venido a visitar para verme y ella misma me platic6 que me
habia puesto una denuncia por el delito de violacién porque traia coraje conmigo
porque yo reaccioné de esa manera cuando yo vi que salié un muchacho de su
casa y Q1 me decia que o habia hecho por coraje conmigo para que yo tuviera
mas problemas aqui en donde me encuentro interno y el ultimo dia que ha venido
a visitarme fue el dia 10 de enero del presente afio y ya no ha venido a verme
porgue anda con otro muchacho asi mismo Q1 me manifest6 que iba a retirar los
cargos en mi contra pero a escondidas de su papa porque es muy estricto con ella
y no entiendo porgue no ha acudido a esa representacion social a retirar los
cargos que hay en mi contra ya que esto de lo que me acusa es injusto porque no
sucedieron asi los hechos asi mismo estoy consciente de que este delito por el
cual se me esta acusando es sancionado por la ley siendo todo lo que tiene que
manifestar. . .

- - - 5.6. El 6 de marzo de 2001, a promocion de la defensa del indiciado, se
acordé librar citatorio en calidad de testigos a T3 y T4, expidiéndose los oficios
respectivos a Policia Ministerial del Estado.- - ---------------------------

- - - 5.7. El 12 de marzo de 2001, comparecidé voluntariamente T1, habiendo

expresado lo siguiente:- - - - - -------- - oo oo o oo
Que enrelacion a los hechos que se investigan me consta toda vez que soy vecino
de la sefiora Q1 y de PR1 ya que este Ultimo es trabajador mio ya que Q1 vive
enfrente de mi casa y tiene poco de vivir en ese domicilio y a PR1 lo conozco
desde hace aproximadamente 3 tres afos y el vive enseguida de micasayaque le
presto otra casa y en varias ocasiones observaba que PR1y Q1 se llevaban bien
como pareja ya que mantenian una relacion conyugal e incluso el sueldo que yo le
pagaba este muchacho lo gastaba todo para alimentos de los nifios de Q1 y de
ella misma y recuerdo que era como los dias 1 primeros del mes de octubre del
afo 2000 dos mil, y eran aproximadamente las 23:00 horas cuando yo fui
informado por una de las vecinas quien lleva por nombre T3 de que PR1 tenia
lesiones en su brazo derecho porque habia tenido problemas con Q1 por lo que yo
inmediatamente sali haber (sic )a ver? lo que estaba pasando y observé que en
toda la cuadra se encontraban los vecinos viendo el problema que estaba pasando
y de estos hechos todos los vecinos son testigos lo que paso en ese dia por lo que
me llevé a PR1 a la cruz roja para que lo curaran y en el camino el me dijo que
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habia visto a Q1 sentada en las piernas de otro muchacho en el interior de la casa
de Q1 y que ésto fue cuando llegamos de mi trabajo ya que como lo dije
anteriormente PR1 trabaja para mi y rapidamente se fue a la casa de Q1 y fue
cuando vio a esa muchacha con otra persona que fue lo que le dio coraje y como
estaba cerrada la puerta de la puerta principal se habia ido a la puerta trasera que
conduce al patio y como esta estaba cerrada quebré el cristal con su mano
resultando con esto que se hiciera una herida cortante en su mano derecha y
cuando el quebraba el vidrio Q1 sali6 corriendo para que auxiliaramos a PR1 fue
cuando a mi me informa T3 y corri para ver lo que estaba pasando y fue cuando lo
llevé a la cruz roja para que le cocieran la herida a PR1 y los vecinos decian de
qgue el muchacho que se encontraba con Q1 en esos momentos se fue corriendo
de la casa de ella es por lo que no puede ser posible que esta muchacha este
acusando a mi empleado de algo que no hizo asi también me consta que después
de que salimos de la cruz roja yo mismo dejé a PR1 en la casa del comandante
SP6 quien también es vecino nuestro ya que donde PR1 empezé a trabajar con el
comandante y como habia pasado este problema se nos hizo facil que se quedara
en su casay con la confianza que existe y mismo SP6 hablé esa vez con Q1 de lo
que habia pasado no estuvo bien y serian aproximadamente las 02:30 horas del
dia siguiente de los hechos cuando ya PR1 se quedé en la casa del comandante
SP6 y luego yo me retiré a descansar a mi domicilio y después en el transcurso de
la manana se llevaron detenido a PR1 por acusarlo por el delito de robo y hasta la
fecha se encuentra interno en el CERESO PR1 y como lo dije anteriormente como
trabajaba para mi yo me siento obligado a atestiguar a su favor por ser asi como
sucedieron las cosas y porque lo conozco bien asi como los demas vecinos de la
colonia mismos que se dieron cuenta de lo que pasé el dia en que ocurrieron los
hechos es por eso que acudi a esta agencia social para que no ejerza accion
penal en contra de PR1 ya que es inocente de lo que se le esta acusando y no es
justo que Q1 le pague de esa manera después de que PR1 le ayudaba
econdémicamente y cuidaba los hijos de ella como si fueran de él asi como también
de que PR1 vivia con ella ya que en sus horas de descanso se iba a la casa de
ellay se quedaba a dormir siendo todo lo que desea manifestar...

- - - 1. Que en virtud de que en los términos dispuestos por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70. y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado, la
competencia de esta institucién se surte para conocer de actos y omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de autoridades o servidores publicos del
estado o los municipios presuntamente violatorios de derechos que ampara el
orden juridico mexicano, supuestos que en el caso que nos ocupa se actualizan,
esta Defensoria del Pueblo declara su competencia para conocer de la cuestion
imbibita.- - - - - - - o e
- - - ll. Que en congruencia con los agravios expuestos por la quejosa, en la
presente resolucién, a fin de determinar la existencia o falta de ella de actos y
omisiones violatorias de derechos, esta Comisién examinara a la luz de la norma
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juridica aplicable la integracién de la averiguacion tramitada para la acreditacién
del cuerpo del delito de violacién y la probable responsabilidad que la misma
AeNUNCIG.- - - - - - - - - - s e e oo
- - - lll. Que del examen del expediente se desprenden las observaciones y
anomalias siguientes:- - - - - - - - - - - oo oo
- - - 1o0. El agente tercero del Ministerio Publico con competencia en Mazatlan
observé lo dispuesto por los articulos 21, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 73; 74 y 75, de la Constitucion Politica del Estado; 90., fraccidn
I; 59, fraccién |, incisos a), ¢) y d), de la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado; 30., fraccion |, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en el
sentido de que recibié la denuncia y/o querella, acordé el inicio de la averiguacion
respectiva e informd de tal cosa a la Direccion de Averiguaciones Previas.- - - - - -
- - - 20. Cumplimiento parcial se advierte de lo dispuesto por los articulos 30.,
fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado; 59, fraccion |, incisos
e) y f), habida cuenta que, en efecto, practicé u ordené la realizacién, no de todas
sino solo de algunas de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, asi como en virtud de haber omitido el dictado oportuno de acuerdos
pertinentes para el desarrollo de la indagatoria, como se advertira en los puntos
siguientes.- - - --------- - i

- - - 30. Se omitio el aseguramiento de las ropas que la denunciante refirié vestian
tanto ella como su victimario en el momento de los acontecimientos para el estudio
criminalisticode lamisma.- - - - - - - - == - - - - oo
- - - Dicho estudio podria haber arrojado datos de la existencia o falta de ella de
acciones de lucha, defensa o forcejeo; respecto de la posicién victima-victimario,
asi como los dafos que hubiese sufrido, de modo que se hubiese corroborado o
descartado alguna de las versiones, sea de la pasivo o del activo habida cuenta
que la primera afirma que la actividad sexual que sostuvieron habia sido obtenida
por medio de violencia fisica, en tanto que el segundo manifesté que habia sido
consentida.- - - ---------mcm it
- - - 40. Se omitio la practica de examen toxicoldgico al indiciado no obstante que
la victima, al presentar la denuncia, al menos en dos ocasiones refirié que Ase

- - - 50. Se omiti6 instruir a los médicos legistas interpretaran las lesiones que
segun el dictamen ginecoldgico presentaba la victima, esto es, que determinaran el
mecanismo de producCiOn.- - - - = - = - - = - - - - s - oo
- - - 60. Se omitié la observacion en el microscopio de comparacién del pelo negro
de textura gruesa obtenido del canal vaginal, asi como su cotejo con pelo muestra
que se extrajera del indiciado, con el objeto de que se determinara si pertenecia a
ésteocauntercero.------------------ oo
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- - - 70. Se omitid la inspeccion, descripciéon y fe ministerial inmediata del
indiciado, asi como su examen médico, no obstante que la propia denunciante, el
dia 8 de octubre de 2001 en que formul6 la denuncia, dio noticia al representante
social de que en horas de la mafana de ese dia habia sido capturado por agentes
de policia, obteniendo informes de que seria recluido en el Centro de
Readaptacion Social de Mazatlan como probable responsable de robo con
violencia, es decir, de que fisicamente se encontraba disponible para dichas
diligencias.- - === ------ccccm it e e
- - - 80. Como se dijo, desde el 8 de octubre de 2000 la denunciante inform6 que
el indiciado se encontraba detenido en Policia Ministerial como probable
responsable del delito de robo con violencia, de donde seria trasladado al
CERESO; sin embargo, no fue sino hasta el 15 de febrero de 2001, esto es, ((3
meses, 7 dias!! después, en que el agente del Ministerio Publico se constituy6 en
el establecimiento penitenciario a recepcionar su declaracion, con lo cual no sélo
propicié una indebida dilacién en la procuracién de justicia, sino que permitié que
evidencias de la presunta violencia utilizada para consumar la relacién sexual que
pudieran localizarse en su superficie corporal se diluyeran o desaparecieran.- - - -
- - - 90. De la Unica declaracién ministerial producida por el indiciado surgi6 cita a
quienes él identific6 como T2, cuyo numero telefénico dijo era el 80-39-21, asi
como para T1; sin embargo, omitié librar los citatorios u 6rdenes de
comparecencia respectivas.- - - ------------ - oo oo
- - - 10. De la mencionada declaracion del indiciado surgié necesario se solicitara
informacién al Director y/o jefe del Departamento de Trabajo Social del CERESO
sobre si como éste lo expreso, la victima lo habia visitado en diferentes ocasiones,
cosaqueseomiti®.- - ------------------ oo
- - - Es obvio que en el supuesto de que tales visitas se hubiesen llevado a cabo
ello no eliminaria el cuerpo del delito ni la probable o plena responsabilidad del
indiciado, pero se estima necesario se desahogue en virtud de que ante la carencia
de estudios periciales y la contrariedad de los dichos de victima y victimario los
informes aludidos podrian constituir prueba presuncional o indiciaria esclarecedora
de quién se conduce con verdad, habida cuenta que tan absurdo se antoja que la
victima acuda a visitar a su victimario, como que éste afirme que ello ha ocurrido y
que la denuncia sélo fue producto del coraje de la primera.- - - -

- --110. Con fecha 7 de marzo de 2001, a promocién de la defensa, se acordd
librar citatorio a T3 'y T2 T4 para que comparecieran a las 10:00 y 9:30 horas del
dia 9 siguiente, cosa que se comunic6 a Policia Ministerial del Estado con oficios
8312y 9313.------------

- - - Sin embargo, de la copia certificada de dicha averiguacion previa que el
agente tercero del Ministerio Publico remitié a esta Comision con fecha 1o0. de
noviembre de 2001, sin que dentro de la misma figure acta de las comparecencias
correspondientes, pero tampoco de que se hubiesen dictado acuerdo u 6rdenes
ulteriores, cosa que obliga a presumir que a pesar de que las citadas no
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cumplieron, se omitio la actuacion pertinente.- - - - - - - - - - - - - oo
- - -120. De la declaracion rendida por T1 en calidad de testigo el 12 de marzo de
2001, surgi6é cita al comandante SP6; sin embargo, también se omitié todo
acuerdo o diligencia al respecto.------------------“------------------
- - - IV. Que expuestas las anomalias e irregularidades advertidas en la tramitacion
de la averiguacion previa 1 es dable arribar a la conclusién de que, en efecto,
como lo manifesté la quejosa, Q1, su derecho a una debida procuracidn de justicia
que deriva del correlativo deber del Ministerio Publico de investigar el delito y
perseguir a los delincuentes, segun se dispone por los articulos 21, de la
Constitucion general; 73; 74 y 75, de la Constitucién Politica del Estado; 10.; 20.;
30. y demas relativos del Codigo de Procedimientos Penales del Estado; 10.; 20.;
90.; 59 y demas relativos de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado, fue
transgredido.- - - - - - - - -

- - - V. Que como este organismo estima haber acreditado la irregular actuacién
tanto de los sucesivos agentes titulares, esto es, SP3 y SP2, como de la agente
auxiliar tercera, SP1, razones de congruencia, legalidad y de una debida defensa
de los derechos humanos imponen la necesidad de abordar el examen de sus
consecuencias juridicas, esto es, la responsabilidad en que incurrieron.- - - - - - - - -
- - - La Constitucién, tanto la general de la Republica como la del Estado de
Sinaloa, la primera en su Titulo Cuarto, denominado De las responsabilidades de
los servidores publicos, que comprende del articulo 108 al 144; |la segunda en su
Titulo Sexto, de igual denominacién, Capitulo |, intitulado Disposiciones generales,
recogen el principio de que quien infringe un deber o incumple una obligacion es
responsable y debe asumir sus consecuencias.---------------

- - - En el asunto que nos ocupa se advierten conductas de omision y dilacion de
los agentes del Ministerio Publico, esto es, un ejercicio defectuoso del servicio
publico de procuracion de justicia, que por un lado, al no desahogar las
actuaciones minimas indispensables o abstenerse de dictar los acuerdos para el
esclarecimiento de los hechos, la acreditacion del cuerpo del delito de violaciény la
probable responsabilidad penal del indiciado, importaron la transgresion del
derecho elemental de la victima a una debida procuracién de justicia, que como
universalmente se acepta, para que sea tal, debe ser pronta, completa, expedita e
imparcial. - - - - - - - - - - - - oo
- - - En virtud de lo expuesto, en opinion de esta Comision, los servidores publicos
SP3y SP2, titulares, sucesivamente, de dicha agencia del Ministerio Publico, asi
como SP1, agente auxiliar tercero de la propia agencia, inobservaron el
cumplimiento de las obligaciones que en tal calidad les impone el articulo 47, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que establece lo

siguiente:- - = - - - - - - -
Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
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servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

- - - Dado que en el punto Il precedente se acredité como se incurrio en diferentes
omisiones y dilaciones indebidas, asi como la transgresién de derechos de la
victima, ahora quejosa, Q1, Ocioso resultaria reiterar, tales anomalias, que como
es patente palmariamente exhibe una prestacion deficiente del servicio publico de
procuracion de justicia, asi como un ejercicio indebido del cargo.--------------

XIX. Abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y,

- - - En la especie, puntualmente se ha demostrado el incumplimiento, no
solamente de cualquiera sino de multiples disposiciones, tanto de orden
constitucional como reglamentario, transgredidas, unas a través de conductas
omisas, otras, de conductas dilatorias, pero todas, ademas de infundadas,
violatorias de diferentes disposiciones expresas del orden juridico, razén por la
cual, de igual modo, se antoja ociosa reiterarlas, habida cuenta que al llegar a esta
parte de la resolucion la autoridad destinataria con seguridad habra examinado los
medios de prueba y argumentos que lo acreditan.------------------------
- - - Por otra parte, desde la perspectiva penal, parece inconcuso que esos mismos
servidores publicos, al omitir la debida integracién de la indagatoria, adecuaron su
conducta al tipo previsto por el articulo 326, fraccion IV, del Cédigo Penal del

Estado, que prescribe:------------------ o
Articulo 326. Son delitos contra la procuracién y administracién de justicia
cometidos por los servidores publicos, los siguientes:

IV. Retardar, negar o entorpecer intencional o maliciosamente la procuracion o
administracion de justicia;

- - - La justicia, postula el articulo el articulo 17 de la carta queretana, debe ser
impartida de manera pronta, completa e imparcial --antiguamente consagraba que
también debia ser expedita, esto es, libre de obstaculos; sin embargo, en lo que
algunos doctrinarios consideran un error, tal cualidad fue suprimida, suponiendo al
parecer que la misma quedaba comprendida dentro del concepto de pronta, que en
opinién de esos mismos estudiosos es algo completamente distinto, pues éste se
refiere a la brevedad que debe mediar en los plazos para el avance del
procedimiento--, pero claro, en materia penal, en virtud del monopolio que de la
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pretension punitiva tiene el Ministerio Publico, es conditio sine quanon que esa
justicia también sea procurada de manera pronta, completa e imparcial.- - - - - - -
- - - Es frecuente que frente a reclamos o planteamientos que exigen mayor
celeridad en el trabajo de las procuradurias de justicia se responda arguyendo que
los codigos procesales penales no establecen plazo alguno para concluir una
indagatoria.- - - - -------- -

- -- Y tienen razon, pero solo desde esa estrechisima perspectiva de ausencia. De
la ausencia de un dispositivo que categéricamente establezca un plazo para que el
Ministerio Publico adopte una resolucion.- - - - - - - - --------------------

- - - Carecen en absoluto de esa razon si se atienen --y la CEDH cree deben
hacerlo-- a una interpretacién sistematica y arménica de diferentes disposiciones.-

- - - En efecto; la primera interpretacion es la mas facil y la mas comoda, pero
también la mas inutil y la que, por ello, mas impunidad propicia, de ahi que sea la
mas alejada del espiritu y la letra del orden juridico.- - - -------------------
- - - La anterior conclusion es, estimamos, la mas sensata, pues de concederse
mayor valor a aquella, careceria de sentido que la Ley Organica del Ministerio
Publico del Estado, acorde con las disposiciones constitucionales, estableciera que
la actuacidn de la institucion se rige por el principio de eficiencia y que por esto se
entiende la consecucion de la mision que le ha sido encomendada a través del
ejercicio pronto y expedito de sus atribuciones legales.- - - --------------

- - - Careceria de sentido también el numeral invocado precedentemente, habida
cuenta que, parece inconcuso que si el Ministerio Publico pudiese permanecer en
la inactividad o conservar en el cajén del archivero una averiguacion por tanto
tiempo como se le antojase, ninguna importancia tendria que el legislador hubiese
tipificado penalmente el retardo intencional o malicioso de la procuracion de
justicia, y si se esta de acuerdo --como la CEDH cree debe estarse-- en que a las
normas juridicas debe interpretarseles de modo tal que se les haga surtir los
efectos para los que fueron creadas, tendra que estarse de acuerdo también en
que el plazo para sustanciar y resolver una averiguacion penal lo fija, no
arbitrariamente o0 a su gusto el agente que la tiene a cargo, sino la evolucién de la

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comisiéon concluye que, en el caso
que ocupa nuestra atencidn, es de dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:- - - - -
———————————————————— RESOLUCION--------------ommoe -
- - - Formulese Recomendacién a la Procuraduria General de Justicia del Estado.-
- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
70.; 16, fraccion 1X; 28; 47; 50; 52; 53; 57; 58; 60; 61 y demas relativos de la Ley
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Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
esta Comision formula a la Procuraduria General de Justicia del Estado, las
Siguientes: - - - - - - - - - o e e
------------------ RECOMENDACIONES-----------------
- --10. Para la reparacion de los derechos humanos deQ1.-- - - ----------
- - - UNICA. Instruya al titular de la agencia tercera del Ministerio Publico con
competencia en Mazatlan y/o a quien competa que, con la mayor brevedad, se
concluya la tramitacién de la averiguacioén 1; se dicte la resolucién que en Derecho
corresponday, en su caso, se ejercite la pretensidn punitiva de su competencia.- -
- - - 20. Para la sancion de los servidores publicos responsables.- - - - - - - - -
- - - UNICA. Ordene a quien competa que de conformidad con lo dispuesto por las
leyes de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Organica del
Ministerio Publico; el Codigo de Procedimientos Penales y demas normas
aplicables, se tramiten los procedimientos de responsabilidad administrativa y
penal en contra de SP3 y SP2, titulares, sucesivamente, de dicha agencia del
Ministerio Publico, asi como en contra de SP1, agente auxiliar tercero de la propia
agencia, con competencia en Mazatlan, con el objeto de que, en su oportunidad, el
titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado resuelva lo procedente.- - -

- - - Dado que la presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de
recomendacion, tal circunstancia autoriza a reflexionar, asi sea someramente,
sobre la naturaleza juridica auténtica de éstas.- - - -----------------------
- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de protecciéon y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso
argumento de que uUnicamente tienen Afuerza moral, media un mundo de
diferencia.- - - - - ------- - -
- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
en que se sustente, asi como del prestigio de la institucién que las emita, pero no
unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,
conviccidn y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
deDerecho. --------cmcommmmic e e r et e e e e e
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- - - 'Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no sbélo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
laracionalidad legal. - --------------"----"--“-““"“ -
- - - Si en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredid diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacién de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razén resulte inatendible. - - - - - - ----------
- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter
fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - - -----------"---"------“-- -
- - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion --
tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes derivadas
de una y de otra, de modo que frente a una recomendacién, si deciden no
aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no
las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - - -------------
- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y
ademas, en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacién decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo
que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacién son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razén o circunstancia, la recomendacién resulte inatendible. - - - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
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establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucién general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas
personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho,
el unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de la ley.- - -
- - - La autoridad destinataria de una recomendacién, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccién y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,

necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucién, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o
contestar no aceptando la recomendacién sin expresar razén alguna de su
negativa. - - --------cc-mm ittt i e
- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacién de la ley,
mucho menos de la Constitucidn, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actia u ordena,
pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi,
las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa
fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa.----------------------------~---~----
- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisidbn confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccién de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacionpuntual. - - - - ---------- -

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Orgéanica
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
Siguientes: - - - - - - - - - e ee e e e iiee et i et e e s



- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comisién quedé registrada bajo el numero 043/01, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacién correspondiente, una version de la misma,
con firma autégrafa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Orgéanica de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comisién si la
acepta, solicitandosele expresamente que, en caso de que no la acepte, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debidamente la no aceptacion,
esto es, que exponga una a una sus contraargumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comisidn carecen de
sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razén, resulten
inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y,
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de
la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.-
- - - SEGUNDO. Notifiquese a la sefiora Q1, en su calidad de quejosa-agraviada,
de la presente Resolucién, remitiéndole, con el oficio respectivo, un ejemplar de
esta resolucion, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.- - - -----------

- - - TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para la
quejosa, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64;
65y 66, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, al igual que del
acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la
autoridad destinataria no la acepte, podra interponer ante dicho organismo
nacional, a través de esta Comisién Estatal, recurso de impugnacién, para lo cual
sera informada de la respuesta de las autoridades destinatarias.- - -----------
- - - Asi lo resolvi6, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.- - - - - - - - -
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