COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
NUmero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NUmeros telefonicos

NUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Nimeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NuUmero de escrituras publicas

NuUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

B 3 I\.F
Mitro. Miguel Anged'Calderdn Espinozal
Visitador General ¥ Presidents e

del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
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COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUfez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio nimero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifiez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

Mtro. Miguel Angs¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparancia

!

Mtro. Miguel Angel Lopez Nifiez Li : :
Secretario Técrjco y Viocal ———Directora de Admifilstracion y

del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparancia
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COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA
Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calder6n Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nufez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comit€, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sinaloa.



. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicion de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion |l del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Puablica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NuUumeros telefénicos

NuUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NUumero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacién confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacion, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Gltima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracién de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
deberda testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, seglin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracién de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asilo resolvié el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
qgue a la fecha de la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

| |
Mtro. Miguel Angh"'l::a erdn Espinoza
Visitador General Y Prasidanta
del Comité de Transparancia

Natl

Mtro. Miguel #nheil_aper Nifiez

Secratario Técrjco vy Vocal

del Comité de Transparencia vocal del Comité de Transparencia a



EM EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS:

DE LI_IE. \ ) 3 MERALES A ia  DE

ASI COMO LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE

Comision Estaral
de Derechos Humanos

Siraloa
EXPEDIENTE No.: CEDH/1X/074/2001
QUEJOSO: Q1
RESOLUCION: RECOMENDACION 010/02
AUTORIDAD:

DESTINATARIA: PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO

- --Culiacan Rosales, Sinaloa, a los veintisiete dias del mes de marzo del afio dos
MildoS N CUrS0. == === === c - c e e e

---VIS T O para resolver el expediente CEDH/IX/074/01 integrado con motivo de
la queja presentada ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos por el sefior
Q1 por actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos a la seguridad
juridica y debida procuracion de justicia, mismos que atribuy6 a servidores publicos
de la agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el
municipio de Mazatlan,y - -------------=-------

- --10. Que por escrito recibido por esta Comision Estatal de Derechos Humanos
el 11 de mayo del afio 2001 en curso, el sefior Q1 presentd formal queja en contra
de servidores publicos de la agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comun
con competencia en el municipio de Mazatlan, reclamacion que formuld en los

siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - oo e oo
“Que el dia 14 de febrero de 1995 presenté demanda laboral ante la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, en contra de “CA1,
SERVICIO PUBLICO FEDERAL DE CARGA”, (donde me desempefé como
operador de trayler) por el despido injustificado de que fui objeto, mismo que se
sustancié bajo el numero de expediente 0****.

“El dia 26 de marzo de 1999 el Tribunal Laboral, dicté su respectivo laudo
condenando a “C1, SERVICIO PUBLICO FEDERAL DE CARGA” a pagarme la
cantidad de $ 170,875.85 (ciento setenta mil ochocientos setenta y cinco pesos
con ochentay cinco centavos) y el dia 11 de mayo de ese mismo afio, el sefior C1
interpuso demanda de amparo con el nimero de expediente 250/99, y en la que
solicita a la vez la suspension del acto reclamado, sin embargo el sefior C1 no se
sujetd a los requisitos que la ley le exige para el debido otorgamiento de dicha
suspension, y por el contrario con fecha 18 del mismo mes y afio, con el Unico
propdsito de no pagarme, simuldé un acto de donacién de todos sus bienes y
propiedades en beneficio de sus hijos C2, C3 y C4, ****.

“Por otro lado, con fecha 8 de noviembre de 1999, por orden de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, se requirié del pago al sefior C1, quien dijo: “YO NO
PUEDO PAGAR?”, sin sefialar bienes para su embargo, razén por la cual el dia 5
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de enero de 2000, interpuse demanda de nulidad del acto juridico de donacion, el
cual actualmente se encuentra conociendo el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Civil en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, bajo el nimero de
expediente 06/2000; asimismo, con fecha 13 de abril del mismo afo, presenté en
la agencia Cuarta del Ministerio Publico del fuero comun en la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, formal querella en contra de C1, por los delitos de FRAUDE Y FRAUDE
PROCESAL Y LOS QUE RESULTEN, a la cual le correspondié el nimero de
averiguacion AV1.

“Ahora bien, el motivo por el cual acudo ante usted es porque desde el dia 13 de
abril de 2000, fecha en que presenté el escrito de querella ante la agencia del
Ministerio Publico mencionada, hasta hoy dia han sucedido diversas situaciones
que han impedido la pronta procuracién de justicia que solicito, toda vez que el
pasado 13 de abril se cumplié exactamente un ano de iniciarse la averiguaciéon
previa AV1, tiempo en el cual han cambiado a los agentes auxiliares del Ministerio
Publico que han conocido y estudiado esta averiguacion, entre ellos el licenciado
SP1, y licenciado SP2, asimismo, este ocho de mayo cumple un afio que ofreci la
prueba testimonial de los sefiores T1 y T2, los que a la fecha todavia no se
desahoga; ahora bien actualmente empieza a retomar y a estudiar de nueva
cuenta la averiguacion previa la agente auxiliar licenciada SP3, quien para
empezar se nego injustificadamente a desahogar la prueba testimonial que ofreci,
y que consiste en los atestos que deberan de rendir C2, C3 y C4, quienes son los
beneficiarios de dicha donacion; por lo que acudi con el licenciado SP4, quien le
ordend que desahogara dicha prueba, la cual se sefial6 para el dia 21 de mayo de
este afo; sin embargo, fundadamente puedo considerar que por el hecho de exigir
a los funcionarios de dicha agencia una pronta procuracién de justicia (y por cierto
sin lograrlo hasta la fecha) se de una indebida integracién de la citada
averiguacion previa, desde luego en mi perjuicio, ya que “TIEMPO QUE PASA
VERDAD QUE HUYE”; ademas con su influyentismo, el sefior C1, ha impuesto su
voluntad, como se demuestra cuando se present6 a declarar en la agencia del
ministerio publico, después del segundo citatorio, sefialando el mismo las 7:00
horas del dia 19 de diciembre del 2000.

“He recurrido con el titular de la agencia el licenciado SP4, he recurrido con el
titular de averiguaciones previas, licenciado SP5 y me han escuchado, y han
ordenado lo conducente, mas sin embargo las circunstancias no cambian, y si la
licenciada SP3, se neg6 en un principio a citar a declarar a C2, C3 y C4 algun
impedimento tiene, y si continla conociendo de dicha averiguacioén los declarara,
pero nomas para cumplir con la orden de su superior, pero en ningun momento
con el animo de procurar justicia, lo cual me deja en estado de indefensién de mis
derechos constitucionales.

“Por lo tanto sefior Presidente, respetuosamente le solicito su intervencion, para
efecto de que se investiguen los actos presuntamente violatorios de derechos
humanos perpetrados en mi perjuicio de parte de la referida agente.”
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- - - 20. Que en virtud de que los actos reclamados se calificaron como
presuntamente violatorios de derechos humanos, asi como en razon de la
naturaleza local de los servidores publicos sefalados como presuntos
responsables, dicha queja fue admitida, quedando registrada bajo el numero
CEDH/I1X/074/01. - - - - - - -

- - - 30. Que en razén de lo anterior, con oficio CEDH/VG/MAZ/000327, de 15 de
mayo del 2001, esta Comision solicito de la licenciada SP3, agente cuarta auxiliar
del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el municipio de
Mazatlan, rindiera a este organismo el informe de ley correspondiente y remitiera
copia autorizada de la documentacion que lo sustentara, fijandose un plazo de
cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de la fecha en que
recibiera tal ofiCio. = === === == = - e e
- - - 40. Que en atencién a dicha solicitud, con oficio sin numero, de 29 de mayo
del 2001, la licenciada SP3, agente cuarta auxiliar del Ministerio Publico del fuero

comun, informo a esta Comision lo siguiente: - - - - - -----------
“A).- Diligencias que se haya acordado practicar dentro de la averiguacion previa
AV1.

“1.- Ratificaciéon de escrito de querella y/o denuncia interpuesta por Q1, por el
DELITO DE FRAUDE en contra de C5 y C1, acordandose practicar todas y
cuantas diligencias sean necesarias para el total esclarecimiento de los hechos
delictuosos, y citar a cuantas personas les resulte cita.

“2.- Desahogo de prueba testimonial ofrecida por Q1, a cargo de su hijo C6.

“3.- Ratificacion de escritos de ampliacion de querella, interpuesta por Q1, por los
diversos delitos de FRAUDE y FRAUDE PROCESAL, en contra de C7,
acordandose citar por los medios legales acostumbrados a cuantas personas les
consten los presentes hechos.

“4.- Ratificacion de escritos de ampliacion de querella y/o denuncia interpuesta por
Q1 en contra de C8, por la probable responsabilidad en el delito de abogados,
defensores vy litigantes.

“B).- De ellas, cuales han sido desahogadas, y cudles no, de las que se
desahogaron precisar fecha en que ello se hizo, el resultado obtenido y la
interpretacion o adminiculacién que de ella se hiciere, debiendo precisar también,
si sirvieron de base para adoptar alguna determinacion.
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“1.- En fecha 8 de mayo del afio 2000, se recibié escrito de querella suscrito por
Q1, por el delito de FRAUDE, en contra de C5y C1, misma que fue ratificada en la
misma fecha por parte del ofendido, Q1.

“2.- En fecha 15 de mayo de 2000, se desahogo la prueba testimonial ofrecida por
el ofendido a cargo de su hijo, Q1 C6.

“3.- El dia 23 de junio de 2000, comparece nuevamente Q1 C6, quien amplia su
testimonio con relacion a los presentes hechos.

“4 .- El dia 29 de noviembre del afio 2000 comparece C9, a quien se le recepciond
su declaraciéon ministerial en torno a los presentes hechos.

“5.- Con fecha 19 de diciembre del ano 2000, comparece C1, en calidad de
indiciado a rendir su declaracion ministerial.

“6.- El dia 15 de enero de 2001, presenta Q1 nuevamente como testigo a su hijo,
Q1 C6, a quien se le recepciona su testimonio en esa misma fecha.

“7.- El dia 10 de agosto del afio 2000 se tiene por recibido escrito de promocién
suscrito por Q1, mediante el cual solicita se le designe como coadyuvante a los
CC. Licenciados C10, entre otros, y agrega copias certificadas del juicio de amparo
directo laboral 725/99.

“8.- El dia 8 de mayo del afio en curso se tiene por recibido escrito de promocién
suscrito por Q1, en el cual ofrece medios de conviccion tendentes a demostrar la
responsabilidad de los sefores C5, C11, C8, C1 y quien o quienes resulten
responsables.

“9.- El dia 15 de enero del afio 2001, se tiene por recibido escrito de denuncia y/o
querella suscrito por Q1 en contra de C7, por la presunta responsabilidad en los
delitos de FRAUDE y FRAUDE PROCESAL, de igual formay en la misma fecha se
le tiene por recibido ofreciendo pruebas documentales privadas, consistentes en
recortes de notas periodisticas publicadas en el peridédico **** de esta ciudad.

“10.- El dia 22 de febrero del afno 2001, se tiene por recibido el escrito de
promocién suscrito por Q1 en el cual se desiste de algunos de los medios de
prueba ofrecidos por el mismo en escrito de cuenta de fecha 8 de mayo del afio
2000 contenidos en los numerales lll, IV V y VI. En esta misma fecha se tiene por
recibido ampliacién de denuncia y/o querella suscrito por el ofendido en contra del
licenciado C8, la cual fue ratificada el 28 de marzo del afio 2001.

“11.- Con fecha 10. de marzo del afio 2001, se autoriza a la suscrita como agente
cuarto del Ministerio Publico del fuero comun auxiliar para que de manera conjunta
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o por separado con el titular de la agencia integre la presente indagatoria penal.

“12.- El dia 27 de marzo de 2001, Q1 presentd escrito de promocion mediante el
cual solicita se nombre al licenciado C12 como Unico coadyuvante de esta
representacion social.

“13.- De fecha 28 de marzo de 2001, se tiene por recibido escrito de promocion
suscrito por Q1 en el cual solicita se le recepcione declaracion a C2, C3 y C4,
todos ellos de apellidos ****.

“14.- El dia 2 de mayo de 2001, se giré citatorio a los CC. C2, C3 y C4, todos ellos
de apellidos ****, con el fin de que se presenten ante esta representacion social
para rendir su declaracién ministerial en relacion a los hechos que se investigan, al
no comparecer se giré de nuevo citatorio de fecha 15 de mayo del afio en curso,
para finalmente presentarse a rendir su declaracion ministerial el dia 17 de mayo
del afio en curso.

“15.- De fecha 15 de mayo de 2001, se giraron los citatorios alos CC. C8,C7, T1y
C13, afin de que rindieran su declaracién ministerial en relacién a los hechos que
se vienen investigando a quienes les fue recepcionado su declaracion de fechas
14 y 16 de mayo de 2001, respectivamente.

“16.- De fecha 22 de mayo del ano en curso, se recibié escrito de promocion
suscrito por Q1 mediante el cual solicita se le recepcione declaraciéon a C14,
persona que lo asesoraron y lo acompand el dia 8 de diciembre de 1999, cuando
se le requiri6 del pago al sefior C1.

“C).- Motivo por el cual, como lo refiere el quejoso a la fecha no se ha desahogado
la prueba testimonial que ofrecié con fecha 8 de mayo de 2000.

“Respecto a este inciso debo manifestar que de entre las pruebas solicitadas por el
quejoso se han venido desahogando conforme se han venido haciendo efectivos
los requerimientos en cita, por lo que tenemos que en fecha 14 de mayo de 2001,
se le recepciond declaracién ministerial a T1 y en fecha 16 de mayo del afio en
curso se le recepciond la declaracion ministerial a C7, quedando pendientes por
desahogar los testimonios de T2 y T3, para poder cubrir el total de las
testimoniales solicitadas por el ofendido de fecha 8 de mayo del 2001.

“D).- Si es cierto 0 no, que han negado a desahogar las pruebas testimoniales que,
ofrecidas por el sefior Q1, deberian rendir C2, C3 y C4, todos ellos de apellidos

*kkk

“Respecto a este inciso, manifiesto que no es verdad lo que afirma el quejoso, Q1,
toda vez que dichas testimoniales fueron solicitadas por el ofendido de fecha 27 de
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marzo del afio en curso, y posteriormente se le estuvo enviando citatorios
escalonados, hasta que finalmente C2, C3 y C4 comparecieron a declarar en torno
a los hechos el dia 17 de mayo del afio en curso.

“E).- Estado que guarda dicha averiguacion al dia en que tal informe sea remitido.

“Respecto a lo anterior, manifiesto que la presente averiguacion previa no se ha
agotado, faltando al respecto los testimonios solicitados por el quejoso, de T2y T3,
mas lo que pudiese solicitar el quejoso con posterioridad.

“F).- Cualquier otra informacién que obrando en poder de esa agencia sirva para
acreditar la legalidad de su actuacion, la honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el cumplimiento de la atencion de procuracién de justicia a que
obligan los articulos 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 138, de la Constitucién Politica del Estado; 40.; 50., y 76, de la Ley
Organica del Ministerio Publico; 46 y 47, fraccién |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

“Respecto a este punto hago del conocimiento de esta H. Comision que la suscrita
tomo conocimiento de la presente indagatoria penal en fecha 1 de marzo del afio
2001, fecha en la cual fui adscrita a esta Agencia Cuarta del Ministerio Publico del
fuero comun, y a partir de que tomé conocimiento del presente asunto se le ha
dado un trato digno y respetuoso al sefior Q1, y no por haberse presentado la
queja en mi contra sino por mi experiencia en el area y la responsabilidad de la
representacion social que asumo, de manera por igual con la parte ofendida dentro
del marco legal desempefiandome siempre con un trato preferente hacia el
ofendido e imparcial en cuanto a la legalidad de la actuacién ministerial que se
lleva a cabo.

“A fin de corroborar el presente informe anexo al presente copia debidamente
certificada de la Averiguacion Previa nimero AV2, para que el mismo surtan los
efectos legales a que haya lugar”.

---50. Que de las constancias que integran la indagatoria penal AV2, en razon de
la materia de la presente resolucién, interesa destacar las siguientes:- -

- - - 5.1. El 8 de mayo del 2000, el sefior Q1 presentoé querella ante la agencia
cuarta del Ministerio Publico en contra de C5 y C1 como presuntos responsables
del delito de fraude cometido en perjuicio de su patrimonio econdémico. Dicha
querella la formulé en los siguientes términos:- - === == === === m e e e e oo oo

“Il. Que siguiendo el procedimiento laboral por las etapas correspondientes, el dia
26 de marzo de 1999, la Junta Especial Numero Treinta y Cinco de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje, dicto laudo, condenatorio al sefior C1, a pagarme la
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cantidad de $133,920.00 pesos (Ciento Treinta y Tres Mil Novecientos Veinte
Pesos 00/100 M. N.) Debiendo agregar los que se sigan generando hasta que la
demanda de cumplimiento a la presente resolucién, notificandole de la misma el
dia 22 de abril de 1999, a su apoderado legal, el licenciado C15; no asi al actor,
que no fui informado de dicha resolucion, ni fueron notificados mis apoderados
legales, motivo por el cual el dia 14 de octubre de 1999 (seis meses después) al
no tener noticias, personalmente recurri a informarme en las oficinas de la junta,
en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

“Acompanio copias debidamente certificadas consistentes en el laudo condenatorio
de fecha 26 de marzo de 1999, y notificacién de la sentenciada del dia 22 de abril
de 1999.

“Il. Solamente para tener tiempo de ocultar sus bienes, el dia 11 de mayo de 1999,
el sefior C1, promovié demanda de garantias, impugnando la resolucién emitida
por el Tribunal Laboral de fecha 26 de marzo de 1999, radicandose con el nimero
250/99, y en escrito aparte, solicito la suspension del acto reclamado, (siete dias
después), el dia 18 del mismo mes y afo ante el notario publico nimero **** en el
Estado, licenciado C16, el sefior C1, sin dejarse lo necesario para vivir, en forma
simulada y gratuita dono sus bienes y propiedades a sus hijos de nombre C2, C3y
C4, todos de apellido ****, y entre lo simuladamente donado, el tractor --camién
marca ****, del Servicio Publico Federal, provocandose asi su amafada
insolvencia y ruina econdmica para no dar cumplimiento a la sentencia de condena
de fecha 26 de marzo de 1999.

“Acompano copia debidamente certificadas consistentes en:
“A) Escrito de demanda de garantias de fecha 11 de mayo de 1999;

“B) Escrito de la solicitud de suspensién del acto reclamado de fecha 11 de
mayo de 1999;

“C) Protocolizacion del acta notarial de la escritura publica numero ****, de
fecha 18 de mayo de 1999.

“Ill. Con fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, la Junta
Especial Niamero Treinta y Cinco de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, resuelve
negar la suspension solicitada por el sefior C1, de la cantidad de $16,740.00 pesos
(Dieciséis Mil Setecientos Cuarenta Pesos 00/100 M. N.), en efectivo, por
conceptos de seis meses de salario al actor para su subsistencia, mientras se
resuelve el amparo numero 725/99, y concede la suspension mediante fianza por
la cantidad de $152,705.96 pesos (Cientos Cincuenta y Dos Mil Setecientos Cinco
Pesos 96/100 M. N.), concediéndole un término de cinco dias para que de
cumplimiento a la presente resolucion, siendo notificado debidamente el dia once
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de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.
“Acompanio copias debidamente certificadas consistentes en:

“A) Resolucion interlocutoria de fecha cinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve;

“B) Notificacion personal a la demandada de 11 de noviembre de 1999.

“IV. Sabedor, el sentenciado senor C1, de que con la simulacién de la donacién de
sus bienes no tendria mayor problema en el futuro, no acato ni dio cumplimiento a
la interlocutoria de fecha cinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
y el dia 2 de diciembre del mismo afo, la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
de la ciudad de Culiacan, Sinaloa, despacha ejecucion del laudo y ordena girar
atento exhorto al presidente de la Junta Local Numero Cuatro de Conciliaciéon y
Arbitraje, en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, para que tenga a bien comisionar a
uno de sus actuarios, que acompafiado del actor Q1, se constituyan en el domicilio
del sefior C1, en avenida ****, en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, y lo requieran
por el pago de $170,875.00 pesos (Ciento Setenta Mil Ochocientos Setenta y
Cinco Pesos 00/100 M.N.).

“Acompano copias debidamente certificadas, consistentes en la resolucién
interlocutoria que despacha ejecucién del laudo de fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve.

“V. Con fecha ocho de diciembre de 1999, el licenciado C7, actuario de la Junta
Numero Cuatro de la Local de Conciliacion y Arbitraje, y el actor Q1, nos
constituimos en el domicilio del sefior C1, en avenida ****, en esta ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, y estando presente, lo requerimos del pago de $170,875.85
pesos (Ciento Setenta Mil Ochocientos Setenta y Cinco Pesos 85/100 M. N.), y
manifestd: Que no puede pagar ni sefialar bienes para embargar y dice al
licenciado actuario, espere a mi abogado, y asi lo hizo el licenciado actuario, C7,
esperd y pasados algunos minutos llegé el licenciado C5, saludé de mano al
actuario y le dijo: El sefior C1, no tiene bienes de su propiedad y nos trasladamos
a otro lugar donde se encontraba el tracto camion, marca ****, del Servicio Publico
Federal, y por ser el mismo que el actor trabajaba, lo sefiale para su embargo y
nuevamente el licenciado C5 dice al actuario; El Tracto camion no es propiedad
del sefior C1, es propiedad de la sefiorita C2, y le muestra un recibo de pago al
departamento de Autotransporte Federal, por concepto de baja definitiva de
vehiculos, a nombre de C2, de fecha 19 de noviembre de 1999, con una leyenda al
reverso, que a la letra dice: (copia fiel de su original), de fecha siete de diciembre
de 1999, expedida un dia antes de la diligencia que nos ocupa, y el licenciado
actuario dice al suscrito con el documento que exhibe el licenciado (refiriéndose al
licenciado C5), la sefiorita C2 es la propietaria del tracto camioén y no puedo
embargarlo, dando por concluida y desahogada la diligencia.
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“Acompano con este escrito, copia debidamente certificada, consistentes:

“A) Solicitud de desahogo de la diligencia del dia dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve;

“B) Acta de la diligencia desahogada el dia ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve;

“C) Recibo de pago de derechos de baja definitiva de vehiculos del
departamento de autotransporte federal, de fecha 19 de noviembre de
1999, con una leyenda al reverso, que a la letra dice: (copia fiel de su
original), de fecha siete de diciembre de 1999, expedida un dia antes de la
diligencia que nos ocupa.

“VI. La accion y los medios utilizados por el sefior C1, fueron preordenados para
no cumplir con lo ordenado en la resolucion de fecha 26 de marzo de 1999, y lo
logro, pero materialmente sigue ejerciendo dominio directo en sus bienes y
propiedades simuladamente donadas, pues vive en su misma casa donde recibe y
ha recibido notificaciones, supervisa el mantenimiento de los trailer de su
propiedad, el de marca ****, y para atender sus asuntos y negocios usa la
camioneta ****, todos de su propiedad, simuladamente donados. Y tengo testigos
de que el dia 26 de octubre del presente afio, aproximadamente a las dieciséis
horas el sefior C1, conducia de norte a sur, sobre la carretera internacional a la
altura del campo deportivo muralla, de esta ciudad, la camioneta marca ****. Luego
entonces el sefior C1, no renuncié ni ha renunciado a sus derechos en sus
propiedades como lo vengo afirmando en este escrito, solo es una artimafia dentro
de una practica viciosa para no pagarme.

“VII. De todo lo anteriormente expuesto, se concluye que el sefior C1, con su
accién dolosa, trata de evadir y evitar lo ordenado por una autoridad debidamente
constituida y competente, ante la que sometimos nuestras diferencias en un juicio
donde se agotaron todas sus etapas, durante cinco afios 0 mas, y al final una
sentencia que pudo ser favorable a cualquier de las partes contendientes; pero el
sefior C1, al verse vencido en juicio por no asistirle la razén, se conduce de una
manera antijuridica, oponiéndose a las normas de la cultura reconocidas por el
Estado, y su violacidon es considerada como delito, pues el donar sus bienes y
propiedades en forma simulada para provocarse su insolvencia y ruina econdémica
ante sus acreedores, inmediatamente después de que fue condenado, lo hizo a
sabiendas de no pagar y no acatar la resolucién de autoridad del dia 26 de marzo
de 1999, violado con ello la voluntad reconocida y aprobada por el derecho y su
accion es ilicita y configura un tipo penal.

“Por tales circunstancias, considero que los hechos delictuosos, los tipifican el
delito de fraude procesal, pues se ha simulado un acto juridico de donacién en mi



g

Comisicn Esranal
de Derechos Humanos
Sirealon,
perjuicio, y el delito de fraude, por traspasar sus propiedades sin tomarme en
cuenta como acreedor y sin que alguien se comprometa a responder de la deuda
exigible a mi favor, resultando insoluta. Articulo 334, 216, fraccién V, del Cédigo

Penal vigente en el Estado de Sinaloa, y demas relativos aplicables, de acuerdo al
criterio del representante social.

“Con lo expuesto y fundado, a usted, respetuosamente:
PIDO:

“‘PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito, denunciado
y querellandome en contra del sefior C1, y demas personas que resulten
responsables de los hechos delictuosos cometidos en mi agravio y correcta
administracion de justicia, de acuerdo con lo manifestado.

“‘SEGUNDO.- Se me tome ratificacion de esta denuncia y/o querella y ordene usted
la practica de todas y cada una de las diligencias que estime necesarias para la
comprobacion del cuerpo de los delitos a que me he referido, y la responsabilidad
de su autores.

“TERCERO.- En su oportunidad turne la averiguacion previa a la autoridad judicial
competente, ejerciendo las acciones penales que correspondan.

“‘CUARTO.- Sean agregadas al expediente todas y cada una de las copias
debidamente certificadas a que haga mencién en los numerales de hechos, y que
acompanio en este escrito.

“QUINTO.- En su oportunidad solicite usted, la reparacion del dafio.”

---5.2. Escrito de 8 de mayo del 2000 --recibido en su fecha-- por medio del cual
el sefior Q1 solicitd de la agencia del Ministerio Publico el desahogo de las
siguientes probanzas:- - - ----------- - - oo

“I. TESTIMONIAL. A cargo del licenciado T1 en su caracter de mi asesor que fue
en el juicio laboral numero **** en contra de C1, Servicio Publico Federal de Carga,
quien debera declarar lo que sabe y le consta, y al efecto contestar.

“1.- ¢ Cuando y como fue contratado por el suscrito Q17?

“2.- ¢ Que diga si realizé alguna gestién durante su encargo a favor del actor en el
juicio laboral numero ****?

“3.- ¢, Que diga cuanto cobrdé por sus servicios profesionales al actor Q1 y en que

10
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forma deberia ser el pago?
“4.- ; Que diga cuando y como dejo de conocer del asunto labora ****?

“5.- ¢ Que diga si tuvo algun problema con el suscrito Q1?

“Y a quien pido, sea citado por esta representacion social en su bufete juridico
ubicado en calle **** de esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

“Il. TESTIMONIAL. A cargo del licenciado T2, en su caracter de asesor de mis
intereses en el juicio laboral ****, en contra de C1, Servicio Publico Federal de
Carga, quien debera declarar de lo que sabe y le consta y al efecto contestar:

“1.- ¢ Cuando y cémo fue contratado por el suscrito Q17?
“2.- ¢ Cuando y cémo dejé de conocer del asunto laboral numero ****?

“3.- ¢ Que diga si realiz6 alguna gestion durante su encargo a favor del actor en el
juicio laboral numero ****?

“4.- i Que explique, como y cuando volvié a hacerse cargo de la asesoria del
suscrito actor en el juicio laboral numero ****?

“5.- ¢ Que explique la causa legal que le impidi6 solicitar la ejecucién del laudo
dictado por la Junta Especial No. 35 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje,
dentro del juicio laboral nimero ****, el dia 26 de marzo de 1999, tal como lo
dispone el articulo 940 de la Ley Federal del Trabajo?

“Para tal efecto, pido a esta representacion social, se gire atento exhorto con
efectos de mandamiento en forma, asi como los debidos apercibimientos de Ley,
para que en auxilio de las labores de esta agencia, se sirva la autoridad
competente de aquella ciudad de Culiacan, Sinaloa, citar al profesionista
mencionado en el domicilio ubicado en calle ****, en la ciudad de Culiacan.

“lll.- TESTIMONIAL.- A cargo del licenciado T3, en su caracter de actuario de la
Junta Especial Numero 35 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, en la Ciudad
de Culiacan, Sinaloa, quien debera declarar de lo que sabe y le consta, en relacion
a la notificacion que realizara el dia 21 de mayo de 1999 en forma equivocada, por
lo que al efecto contestara lo siguiente:

“1.- ¢Que diga el declarante en que se basé para notificar al suscrito tercero

perjudicado el dia 21 de mayo de 1999, en el domicilio ubicado en avenida ****, en
la ciudad de Culiacan, Sinaloa?

11
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“2.- Que diga el declarante, si sabe que el actuario debe cerciorarse de que la
persona que deba ser notificada tenga su domicilio en la casa o local que se
sefala en los autos del expediente laboral?

“3.- ¢ Que diga el declarante, porqué no se asegurdé o cercior6 de que la persona
con quien entendio la diligencia el dia 21 de mayo de 1999, era el representante
legal, apoderado o persona autorizada legalmente del suscrito Q17?

“4.- 4 Que diga el declarante, si sabe que al no estar presente el interesado o su
representante, debera dejar citatorio para que lo espere al dia siguiente?

“Para tal efecto, pido a esta representacion social se gire atento exhorto con
efectos de mandamientos en forma, asi como los debidos apercibimientos de Ley
para que sea citado por conducto de su superior, en el domicilio donde se
encuentran las instalaciones de la Junta Especial Numero 35 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

“IV.- TESTIMONIAL.- A cargo del licenciado C7, en su caracter de actuario de la
Junta Numero 4 de la Local de Conciliacion y arbitraje, en esta ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, quien en auxilio de la Junta Especial Nimero 35 de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje, fue facultado para requerir o ejecutar el laudo dictado
con fecha 26 de marzo de 1999, dicha diligencia se llevé a cabo a las ocho horas
del dia ocho de diciembre del mismo ano, en contra de C1, Servicio Publico
Federal de Carga, con domicilio en avenida ****, en esta ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, quien debera declarar de lo que sabe y le consta, por ser el que atendid la
diligencia, y al efecto contestar:

“1.- ¢ Que diga si recuerda, que fue lo que le contesto el sefior C1 al requerirlo de
pago en favor del actor Q1, el dia ocho de diciembre a las ocho horas?

“2.- § Que explique, qué funciones o facultades tiene un actuario en una orden de
ejecucion de embargo, como la que se debid realizar el dia ocho de diciembre de
1999, a las ocho horas?

“3.- ¢Que diga si recuerda, con que documentos acredité el sefior C1 su
insolvencia, al ser requerido del pago a favor del actor Q1, el dia ocho de
diciembre de 1999, a las ocho horas?

“Para tal efecto, pido respetuosamente a esta representacion social, gire atento
oficio con efecto de mandamiento en forma, asi como los debidos apercibimientos
de Ley, para que sea citado por conducto de su superior en el domicilio donde se
encuentran las instalaciones de la Junta Numero 4 del Local de Conciliacion y
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Arbitraje, en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

“V.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora en el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa relativo al expediente labora nimero
***x_cuaderno auxiliar 164/99, asi como todo lo actuado y que obra en autos del
expediente de amparo directo laboral numero 725/99, para que usted
representante de fe de que contienen todos y cada uno de los hechos que preciso
en mi escrito inicial de denuncia y querella, de fecha 13 de abril del afio en curso.

“VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora en la Junta Especial Numero 35 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en la ciudad de Culiacén, en relacién al cuaderno incidental
numero 250/99, derivado del expediente labora numero ****, para que de igual
manera usted representante social da fe de que obra en autos, los hechos que
precisé en mi escrito inicial de denuncia y querella de fecha 13 de abril del afio en
curso.

“VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora de los archivos del registro de recaudacion de rentas en
esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en relacién al registro de altas y bajas de
vehiculos o placas, de enero de 1995 a la fecha, a nombre de C1.

“VIIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora, en relacién al juicio ordinario civil No.6/2000, promovido por
el suscrito en el juzgado tercero del ramo civil en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa,
con el objeto de anular la simulacién del contrato de donacién de fecha 18 de
mayo de 1999, por el sefior C1 y otros.

“IX.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora de los archivos del Departamento de Autotransporte Federal
de la S.C.T., en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en relacién a las altas y bajas
de vehiculos, placas, cambios de propietario o razén social que estén registrados a
nombre de C1, y de existir, debera agregarse la informacion a los autos de esta
indagatoria, para que sean considerados por usted.

“X.- DICTAMEN PERICIAL.- Consistente en el analisis procedimental en materia
laboral, que habra de rendir por escrito el licenciado derecho C17, y cuya opinién
solicito se agregue en autos de esta indagatoria, para que sea considerado por
usted.

“Por lo anteriormente expuesto a usted C. Agente del Ministerio Publico,
atentamente PIDO:
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“‘PRIMERO.- Se me tenga por presentado, ofreciendo los medios de conviccién de
cargo, mismos que han quedado descritos en el cuerpo del presente ocurso.

“‘SEGUNDO.- Se admitan en su totalidad las pruebas ofrecidas, por no ser
contrarias a la moral ni al derecho, y se sirva sefalar dia y hora para el desahogo
de aquellas que por su naturaleza asi lo requieran.”

- - - La prueba documental publica que el sefior Q1 mencionar en el punto numero
VIl de su escrito respecto del contrato de donacion de bienes celebrado por el
sefior C1 el 18 de mayo de 1999 ante el licenciado C16, notario publico numero
**** en el Estado, con residencia en la ciudad de Mazatlan no es otra que el acta
de protocolizacion de la escritura correspondiente, que dice lo siguiente: - -------

“En la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, México a los dieciocho dias del mes de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, YO, LICENCIADO C16, NOTARIO PUBLICO
NUMERO **** EN EL ESTADO con residencia en esta ciudad, constituido en la
casa marcada con el nimero **** de esta ciudad, para formalizar un contrato de
DONACION PURA Y GRATUITA, que se apega a los siguientes datos:

“‘DONANTE: Sefior C1y C18.

DONATARIOS: C2 C1, C1y C4 C1, el cual sujetan a las siguientes declaraciones
y clausulas:

DECLARACIONES

‘PRIMERA: Declaran los sefiores C1 y C18, que son duefios y legitimos
poseedores de un lote de terreno y construccion ubicado en **** de esta Ciudad,
con una extension superficial de 379.31 m2 (trescientos setenta y nueve metros
treinta y un decimetros cuadrados), y las siguientes medidas y linderos:

“AL NORTE: Catorce metros, con lotes cinco y cuatro;

“AL SUR: Catorce metros cincuenta y dos centimetros con avenida ****;

“AL ORIENTE: Veinticuatro metros noventa y dos centimetros, con lote diecinueve;
“AL PONIENTE: Veintiocho metros ochenta y dos centimetros, con lote numero
veintidos.

“Este inmueble lo adquirieron los sefiores C1y C18, por compraventa que hicieron
con los sefiores C19 y C20, en la cantidad de $1'138,000.00, segun escritura
publica numero **** de fecha veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y
cuatro, volumen XXIlII, ante la fe del Notario Publico licenciado C21, y se encuentra
registrada en el Registro Publico de la Propiedad bajo la inscripcion nimero ****,
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tomo 316 (trescientos dieciséis), seccion | (primera) de fecha seis de junio de mil
novecientos ochenta y cuatro, catastrado bajo la clave numero ****.

“Sigue declarando el donante: sefior C1, que hace donacién de los vehiculos que
describo de la manera siguiente:

“a).- Una camioneta marca ****.
“b).- Un tractocamién marca ****.

“c).- Un tractocamion marca ****.

“Il.- Que segun lo asegura bajo protesta de decir verdad el declarante el inmueble
que se trata esta libre de todo gravamen y limitacién de dominio, al corriente en el
pago de su impuesto predial y libre de otro adeudo de caracter fiscal.

“Illl.- Que han convenido en celebrar el contrato que realizan bajo las siguientes:
CLAUSULAS

“PRIMERA.- Los sefiores C1 y C18, donan a sus hijos C2, C3 y C4, quienes
adquieren el inmueble con la superficie, medidas y linderos que se expresan en la
declaracion primera del proemio de la presente escritura y cuyo (ilegible) se tienen
por reproducidos a la letra en este (ilegible) las partes se sujetan para mayor
comprensioén de los linderos y localizacion del inmueble al plano que firmado
también por el notario se agrega a esta escritura y una copia queda anexa al
apéndice del protocolo bajo la letra “A” del legajo correspondiente. La donacion
comprende de todo cuanto de hecho y por derecho pertenece y es inherente al
inmueble de que se trata, sin reserva ni limitacién alguna.

“SEGUNDA.- VICIOS DEL CONSENTIMIENTO.- En este contrato no hay error,
lesion ni vicio otro alguno del consentimiento por lo que los otorgantes renuncian
desde ahora a tratar de invalidar el presente alegado con supuesto fundamento las
causas en estas clausulas indicadas.

“TERCERA.- RESPONSABILIDAD.- El donante se hace responsable de la eviccion
y saneamiento legales para con el fisco y para con terceros obligandose al
saneamiento para el caso de eviccion en los términos de ley.
“CUARTA.- GASTOS.- Los gastos de esta escritura, testimonio registro y demas
que se originen con motivo de esta donacion seran hechas por cuenta del
donatario.

YO EL NOTARIO CERTIFICO

“l.- Que para el presente otorgamiento se solicité de la Delegacion de Catastro
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Avallio Catastral el cual arrojo una estimacién por valor $453,625.55
(Cuatrocientos Cincuenta y Tres Mil Seiscientos Veinticinco Pesos 55/100 M.N.)

POR SUS GENERALES

“Sefor C1, ****, mayor de edad, con domicilio en calle Avenida **** a esta ciudad,
nacido el dia ****, de ocupacién ****, originario de ****, municipio de Concordia,
Sinaloa.

“C18, ****, mayor de edad, con el mismo domicilio que la persona anterior, nacida
el (ilegible) ****, ocupacion ****, originaria de ****, Municipio de Rosario, Sinaloa.

“C1, ****, mayor de edad, con el mismo domicilio que la persona anterior, nacido el
dia ****, ocupacion ****, originario de Mazatlan, Sinaloa.

“C2, **** mayor de edad, con el mismo domicilio que la persona anterior, nacida el
dia ****, originaria de Mazatlan, Sinaloa, de ocupacion ****,

“IV.- Que conozco a los otorgantes que a mi juicio tienen edad legal; les lei esta
actay les expliqué el valor y de su contenido; manifiestan su conformidad ante mi
firmando en la fecha de su otorgamiento. DOY FE”.

---5.3. EI 15 de mayo del 2000, se recepciono el testimonio del sefior C6, quien
manifesté:- - - - --------- oo a oo

“...que recuerdo que mi padre Q1, demandé por la via laboral al sefior C1, y que
de esto hace como unos cuatro afios y que recuerdo que mi padre Q1 demandé a
su patrén por haberlo despedido injustificadamente, ademas también se que el
licenciado C8 se hizo cargo del asunto de mi padre es decir llevé su asunto por lo
que mi padre Q1, le hizo entrega de una copia del expediente para la que lo
estudiara y llevara mejor el caso recuerdo que en una ocasién acomparé a mi
padre Q1, a su casa, se dice a la casa del licenciado C8, ya que mi padre Q1 tenia
que hablar con él lo referente al asunto y en esa ocasion el licenciado C8, le dijo a
mi padre Q1 que iba a ocupar una carta poder en blanco por lo que yo fui y
compré dicha carta entregandosela a mi padre quien a su vez se la entreg6 al
licenciado C8 ya firmada, y recuerdo que también en una ocasién acomparié a mi
padre a la Junta Local de Conciliacion ya que se llevaria a cabo el desahogo de la
prueba testimonial en el caso de mi padre y en esa ocasion llego el licenciado C8 a
dicha audiencia en la cual permanecié Unicamente por espacio de algunos cinco
minutos para después retirarse sin decir palabra alguna, es decir en esa ocasion el
licenciado C8 no asistid ni asesoré a mi padre ni a los testigos en el desahogo de
la prueba testimonial que se llevara a cabo, ya que rapidamente abandoné dicha
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audiencia y esto ocurrid el dia 12 de noviembre, y que todo lo anterior lo se y me
consta porque me encontraba presente en esos momentos y es todo lo que deseo
declarar, por lo que se da por terminada la presente diligencia siendo las 12:00
horas del dia que se actua.”

---5.4. El 23 de junio del 2000, se recepcion6 ampliacion de declaracion de C6,

quien refiridi----------=----“---------
“...y el motivo de mi comparecencia lo es con la finalidad de ampliar mi declaracién
testimonial rendida el dia 15 de mayo del presente afio ante esta representacion
social ampliarla en el sentido de que en la ocasion de que el licenciado C8 le fue
en estado de indefension a mi padre Q1, durante el desahogo de una diligencia en
la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje de esta ciudad de Mazatlan, pude darme
cuenta que el licenciado C8, se retiré del lugar es decir abandoné la diligencia
dejando solo a mi padre Q1 ademas recuerdo que en esa ocasién yo me
encontraba en la Junta de Conciliacion Arbitraje en la junta, se dice en la diligencia
ya que en ese tiempo era pasante en derecho ya que me encontraba estudiando la
carrera de licenciado en derecho, por lo que asistia a acompanar a mi padre para
ver el desahogo de las diligencias ya que mi padre en esas fechas habia puesto
una demanda laboral en contra de una persona de nombre C1y que también se
habian desahogado diligencias en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, es decir en la
junta de esa ciudad, y que también supe por comentarios de mi padre del
licenciado, se dice que el licenciado C8 no mostraba ningun interés legal en el
asunto laboral en el cual mi padre era su cliente, ya que no asistia a las diligencias
y que también mi padre lo buscé en varias ocasiones para enterarse de como iba
la cuestion de la demanda y nunca lo podia localizar ademas de que mi padre Q1
como lo manifesté en mi primera declaracion le entregé una carta poder firmada en
blanco al licenciado C8, quien nunca la hizo valer, por lo que mi padre en dicho
juicio laboral nombroé a otros asesores de nombre T1y C13, quienes después de
un afo y al momento de que la junta dicté un laudo en el cual condenaban al
demandado para que le pagara a mi padre dichos asesores fueron revocados por
el licenciado C8 con la carta poder que mi padre le habia entregado un afio atras,
por lo que dicho laudo le fue notificado unicamente al licenciado C8 y que éste
nunca le hizo saber a mi padre el contenido de dicho laudo hasta después de ocho
meses es decir en el afio de 1999 mil novecientos noventa y nueve, que mi padre
va a la Junta de Conciliacién a la ciudad de Culiacan, Sinaloa y le informan que
desde hace unos meses la junta habia dictado un laudo donde condenaban a la
demandada a pagarle, siendo todo lo que tengo que manifestar, por lo que se da
por terminada la presente diligencia, siendo las 11:30 horas del dia que se actua.”

- --5.5. El 29 de noviembre del 2000 se recepciond la declaracién testimonial del

sefior C9, quien manifesté:- - - ---------------------
“...que conozco al sefior Q1 de aproximadamente algunos 20 afios y que se que el
sefior C1, se dice el sefior Q1 era trabajador del sefior C1, ya que yo me di cuenta
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porque yo trabajaba en el Ayuntamiento, y recuerdo que en una ocasion me
encontré a Q1, quien me comentd que ya no trabajaba con C1, en virtud de que
éste lo habia despedido y que Q1 trabajaba como operador de un trailer ****, el
cual era propiedad de C1, y que también se que el sefior Q1 demandé a C1, ya
que éste no le queria pagar, y que hasta la fecha no le ha pagado a pesar de que
el sefior Q1 le gano el pleito, es decir, el asunto en la Junta de Conciliaciéon y que
todos los bienes del sefior C1 los cambié de nombre, es decir los puso a nombre
de sus hijos y que todo esto lo hizo para no pagar el dinero que le debe al sefior
Q1, fue por lo que cambié de nombre sus bienes para que no le pudieran
embargar nada, pero el sefior C1 hasta la fecha sigue manejando él mismo sus
bienes, es decir, sus camionetas y sus tracto camiones y como, se dice y como el
dispone todavia sobre sus bienes pero que nada mas aparecen a nombre de sus
hijos y que esto lo hizo para no pagarle al sefior C1y a éste lo condenaron a pagar
una cantidad de dinero de la cual no se el monto exacto y que fue por eso que
todos sus bienes los puso a nombre de sus hijos, para que a él no se le pudiera
embargar y por consecuencia no pagarle a Q1 la cantidad que le debe, y me
consta que el sefor C1 dispone de sus bienes a la hora que él quiere ya que en
varias ocasiones he visto al sefior C1 a bordo de los vehiculos que supuestamente
dono a sus hijos, siendo estos una camioneta ****, asi como también lo he visto
que llega a los Transportes Rapidos del Sur en la camioneta antes mencionada, la
cual supuestamente ya la dond, y que también lo he visto a bordo del trailer que el
sefior Q1 manejaba cuando era trabajador de él y que las veces que lo he visto en
el trailer a C1 ha sido en el café marino, y que también en otra ocasién lo vien la
camioneta **** que ya mencioné afuera del Muralla se dice afuera del Deportivo
Muralla, la cual se encuentra a un costado de la carretera internacional frente a la
gasolinera El Venadillo, y que en esa ocasion cuando vi a C1 fue el 26 de octubre
del presente afo, cuando lo vi a bordo de dicha camioneta y recuerdo que en la
parte de la caja traia llantas para trailer y que en esa ocasion vi claramente porque
yo venia de jugar futbol, por lo que considero que el sefior C1 dond sus bienes
unicamente para no pagarle al sefior Q1, ya que como lo manifesté en repetidas
ocasiones y en diferentes partes de la ciudad he visto al sefior C1 conducir los
vehiculos es decir la camioneta y el trailer que supuestamente dond a sus hijos,
pero lo que he visto C1, dispone de los bienes como si fueran de su propiedad,
que todo lo anterior me consta porque yo me he encontrado, se dice he visto al
sefior C1 a bordo de los vehiculos antes mencionados y que de esto me consta
porque yo recorro la ciudad ya que como soy agente de policia municipal, soy
conductor de una patrulla y que he puesto especial interés cada vez que me
encuentro a C1 ya que estoy enterado del problema que el sefior Q1 tiene con C1,
siendo todo lo que tengo que manifestar, por lo que se da por terminada la
presente diligencia siendo las 11:20 horas del dia que se actua.”

---5.6. El 19 de diciembre del 2000 se recepciond la declaracion de C1, quien, en
calidad de indiciado, dijo:----------------
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“...que si es mi deseo declarar en relacion a los hechos que se me imputan en
donde no me encuentro de acuerdo con la querella interpuesta en mi contra, asi
como tampoco que no me encuentro de acuerdo con la declaracion de los testigos
de cargo ya que la forma de como sucedieron las cosas lo es de la siguiente
manera: que conozco al sefior Q1, quien tuvo una enfermedad al parecer una
paralisis facial aclarando que en ese tiempo a un era mi trabajador por lo que fue
atendido en el Instituto Mexicano del Seguro Social es decir estuvo incapacitado
para trabajar un mes y medio y que una vez que Q1 se repuso de su enfermedad
se presenté en mi oficina diciéndome que ya no le interesaba trabajar en virtud de
que aun se sentia algo enfermo por lo que procedi a darle su respectiva liquidacion
ascendiendo esta a la cantidad de entre $6,000.00 y $7,000.00 pesos, misma con
la cual al parecer Q1 queda conforme mas nunca recogio su cheque después de
eso es decir a los meses llega a mi domicilio la notificacién de la demanda laboral
interpuesta por el sefior Q1 en mi contra en la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje nimero 35 con sede en la Ciudad de Culiacan, Sinaloa, por lo que dicha
demanda pasoé por todas sus etapas procesales, en donde se dicté un laudo a
favor del sefior Q1 y en el cual se me condenaba al pago de la cantidad de
$133,000.00 pesos y posteriormente me fui al recurso de amparo en el cual no se
me a notificado nada en lo que respecta a la resolucién y que fue en el afio de
1999 (mil novecientos noventa y nueve) cuando realice una donacién de mis
bienes a titulo gratuito resultando como beneficiados mis hijos de nombre C2, C3Y
C4 de apellidos ****, siendo beneficiados la primera de ellas es decir C2 con un
tracto camion de la marca ****, mismo en el cual se desempefnaba como chofer el
sefior Q1 el tiempo que trabajo para mi, a C3 aclarando que los dos camiones que
doné en ese ano de 1999 quedaron a nombre de mi hija C2, asi como una casa
habitacion ubicada en avenida **** que doné a mis tres hijos, aclarando que dicha
donacion cuenta con gravamen, asi como también doné una camioneta de la
marca **** a nombre de mi hija C2, aclarando que hice una donacién parcial ya
que aun cuento con bienes, entre éstos cuento con terrenos en ****, asi como
tractores, ranchos, etcétera, aclarando que en dos o tres ocasiones me he
entrevistado con el sefior Q1, nunca a recogido el dinero que le he ofrecido por lo
que considero que Q1 se encuentra empecinado en quedarse con el tracto camién
en el cual laboré conmigo y que actualmente se encuentra a nombre de mi hija C2
y que todavia me encuentro en la mejor disponibilidad en llegar a un arreglo con el
sefior Q1, asi como también quiero se asiente que se investigue el
comportamiento del sefior Q1, ya que se ha observado que en repetidas ocasiones
a demandado por la via laboral y tal parece que ha sido productivo para él, ya que
ha demandado a ****, **** asi como a mi persona y también tengo conocimiento
de que al parecer ha interpuesto algunas demandas en el Estado de Nayarit,
aclarando de que también el sefior Q1 me demandé por la via civil con numero de
expediente 06/2000 radicado en el juzgado tercero civil, siendo todo lo que tengo
que manifestar.

“ACTO CONTINUO se le concede el uso de la voz al defensor el C. Licenciado,
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quien en el uso de la voz manifiesta que se reserva el derecho; siendo todo lo que
se hace constar por lo que se da por terminada la presente diligencia siendo las
20:20 horas del dia y lugar en que se da fe.”

- --5.7. El 15 de enero del 2001 el sefior C6 refirid ante la agencia del Ministerio
Publicoque: ---------------------------

“...que a manera de antecedentes deseo manifestar que soy hijo del sefior Q1, por
lo cual he vivido muy de cerca el problema que se esta dilucidando en esta
averiguacion previa, y muchos de estos hechos yo los he presenciado porlo que a
mi me constan que por un lapso aproximadamente de dos afios, mi papa trabajo
con el sefior C1, como operador de trailer y el conducia un trailer ****, y acarreaba
alfalfa de la ciudad de Celaya o Mexicali, B.C., y fue a finales del afo de 1995 mil
novecientos noventa y cinco, que en uno de sus viajes mi papa llegé a esta ciudad
enfermo con paralisis facial por lo cual se le dio una incapacidad médica en el
Seguro Social misma que se prolongd por tres meses, al término de esta
incapacidad médica mi papa quiso regresar a sus labores como operador con el
sefior C1, y mi papa fue enterado por el mismo sefior C1, que habia sido
despedido de su empresa, sin mediar explicacién o razén alguna, por lo que mi
papa de forma inmediata inici6 un procedimiento ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje numero 25 en la ciudad de Culiacan, Sinaloa,
posteriormente de 1999, culminé este procedimiento con un laudo a favor de mi
papa condenando al sefior C1 a pagar una cierta cantidad de dinero por
indemnizacion y salarios caidos y otros conceptos, misma cantidad que en este
momento no la puedo precisar, posteriormente al hacer caso omiso el sefior C1 a
este laudo y no pagar voluntariamente dicha cantidad fue requerido formalmente
en su domicilio en avenida **** de esta ciudad el sefior C1, por el actuario local de
esta ciudad en auxilio de la Junta Especial nimero 35 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje, por lo que el actuario de esta Junta Local y mi papa fueron
atendidos personalmente por el sefior C1, informaciéon que yo conozco por
conducto de mi papa y mi papa me comenté que el sefior C1 tanto a él como a el
actuario que no podia pagarles y que tampoco tenia bienes a su hombre para
poderle embargar, cosa que me es muy extrafia toda vez que el sefior C1, siempre
se ostenté como duefio del camion trailer que mi papa conducia, y de otros bienes,
toda vez que el sefor C1 supervisaba el trabajo de estos camiones y mi papa el
importe de los fletes que cobraba los depositaba en el Banco a nombre del seior
C1, sin recordar que Bancos eran, y las guias y cartas portes se llenaban a
nombre del sefior C1 y hasta la fecha después de rota la relacién laboral y el sefior
C1, me ha tocado observar al sefior C1 conduciendo su camioneta ****,
supervisando el trabajo de sus tréilers y al pendiente de las reparaciones a donde
son sometidos estos, toda vez que una ocasidén me toco ver a los dos trailers del
sefior C1 en un taller que se encuentra al norte de la Gasolinera El Venadillo
aproximadamente 150 metros, enseguida de una empresa que se llama
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Transportes Garcia y ahi mismo he visto la camioneta y a C1 de la camioneta ya
descrita, he visto que baja refacciones para los trailers y lo he visto conversando
con el mecanico, lo anterior me consta porque me ha tocado jugar futbol en el
muralla, que se encuentra en el Venadillo, he visto a C1 también en el Café Marino
en sus camiones y he visto su camioneta, lo he visto conversando con sus
operadores, lo anterior me consta ya que esta sobre el camino cuando uno va al
centro y ahi a mano derecha como a dos metros se puede ver, y ademas que no
es la unica vez que se han dejado ver los carros ahi, asimismo he visto a C1
descender de su camioneta marca ****, y que era la misma en la que le llevaba las
refacciones mi papa cuando trabajaba con él y lo he visto que desciende de ella y
se estaciona ahi, se dice la central que ocupa los Transportes Rapidos del Sur, y
eso me consta porque ahi paso cuando voy al centro, y la ultima de estas
ocasiones que lo he visto que esta al pendiente del funcionamiento de estos
trailers fue el dia 26 de octubre del dos mil aproximadamente a las 16:00 horas en
las afueras del campo muralla, lo vi circulando y él conducia la misma camioneta
que ya he descrito cargando llantas para trailers, fue testigo también un
compafiero C9, un amigo mio, lo anterior me consta porque ese dia jugamos un
partido de semifinal de futbol en los campos Muralla, siendo todo lo que tengo que
manifestar, por lo que se da por terminada la presente diligencia siendo las 12:00
doce horas del dia que se actua.”

- --5.8. EI 20 de enero del 2001 el sefior Q1 comparecio ante la referida agencia

del Ministerio Publico manifestando: - - - --------------

“...que el dia 8 de diciembre de 1999, fecha en la que se llevara a cabo el
requerimiento de pago a la parte codemandada C1, por la cantidad de
$170,875.85 pesos, se encontraba aparte del suscrito y el licenciado actuario C7,
el también licenciado C14, con domicilio en calle **** en esta ciudad, mismo que se
encontraba en calidad de mi asesor, para efecto de vigilar el debido requerimiento
de pago, siendo todo lo que tengo que manifestar por lo que se da por terminada
la presente diligencia siendo las 10:30 horas del dia en que se actua.”

- --5.9. Por escrito de fecha 3 de enero del 2001 el sefior Q1 solicité el desahogo

de las siguientes pruebas: - --------------------

“‘“DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el recorte de una nota periodistica
publicada en el diario denominado “****” de esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, de
fecha 18 de diciembre de 2000, donde aparece como titulo “QUE DECLARARA
ANTE MINISTERIO PUBLICO DELEGADO TRANSPORTISTA”, donde el hoy
indiciado afirma y acepta publicamente entre otras cosas que:

“La denunciada por fraude interpuesta en su contra por Q1 carece de autenticidad
y lo que busca es sélo despojarle de un tracto camion de su propiedad,” asi
mismo continta diciendo “Que fue inminentemente un descuido de mis abogados
por lo que perdi el juicio ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, pero no debo ni
temo nada por eso me presentaré ante la agencia ministerial, sefialo”.
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“Por tanto, y con el unico objetivo de acreditar la existencia del delito, asi como la
plena responsabilidad que le resulte al indiciado, me permito destacar que con
fecha 8 de diciembre de 1999, (tal y como lo sefialo en mi escrito de querella
presentada con fecha 13 de abril de 2000), el C. Actuario de la Junta Numero
Cuatro de la Local de Conciliacion y Arbitraje, el licenciado C7 y el de la voz, nos
presentamos en el domicilio del hoy indiciado, para requerirlo del pago de
$170,87585 (ciento setenta mil ochocientos setenta y cinco pesos, con ochenta y
cinco centavos), manifestandonos que no puede pagar, y en ese mismo acto no
sefala bien alguno para embargo, por que afirma que no tiene bienes de su
propiedad, y el caso es que ahora publicamente acepta que el hoy ofendido Q1,
pretende despojarlo de un tracto camién de su propiedad.

“En esos términos, se advierte claramente que con dicha declaracion se confirma
el caracter de simulado que presenta el acto de donacion que efectud el citado
indiciado C1 a favor de sus hijos, con fecha 18 de mayo de 1999.

“En virtud de lo anterior, ofrezco desde este momento a esta representacion social,
el siguiente medio de prueba, que junto con las ya existentes en esta indagatoria
conduzcan a acreditar el cuerpo del delito, asi como a establecer fehacientemente
la plena responsabilidad que le resulte al sefor C1, o a quienes resulten

. . . ”
responsables en los acontecimientos denunciados.

“Asimismo, vengo a solicitar que se anexen a la presente averiguacion las copias
debidamente certificadas, constando la primera de ellas de 52 fojas dutiles,
expedidas por el tercer Tribunal Colegiado del DECIMO SEGUNDO CIRCUITO
que corresponde al Juicio de Amparo Directo Laboral AD 725/99, promovido por
C1, ante la Junta Especial No. 5 de Federal de Conciliacion y Arbitraje. La segunda
de ellas que consta de 145 fojas utiles que corresponden al expediente
propiamente labora que se ventild ante la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje,
correspondiéndole el expediente de tramite ante la autoridad laboral 0****, las que
me expidi6 debidamente certificadas el Tercer Tribunal Colegiado del
DUODECIMO CIRCUITO.”

- - - 5.11. Por escrito de 15 de enero del 2001 el sefior Q1 presentd querella en
contra del licenciado C7, actuario de la Junta Numero Cuatro de la Local de
Conciliacion y Arbitraje, por considerarlo probable responsable del delito de abuso
de autoridad. Dicha querelladice asi: --------------------“-"o-----

“1.- Que con fecha 13 de abril del 2000, presenté una querella en esta agencia del
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Ministerio Publico, en contra del sefior C1 y de quien o quienes resultaran
responsables de los delitos de FRAUDE Y FRAUDE PROCESAL y los que resulte,
correspondiéndole el numero de averiguacién previa numero AV1.

“2.- Que de la lectura del referido escrito, se advierte claramente que en su
numeral V de narracion de hechos, el suscrito da conocimiento a esta
Representacion Social de que el dia ocho de diciembre de 1999, el licenciado
actuario C7, fue comisionado por la Junta No. 4 de la Local de Conciliacion y
Arbitraje, con sede en esta ciudad (tal como lo demuestra con los documentos que
anexo a este escrito), para requerir al sefior C1, por la cantidad de $170,875.85
(ciento setenta mil ochocientos setenta y cinco pesos con ochenta y cinco
centavos 00/100 M. N.), o en su caso embargarle bienes y propiedades suficientes
que garanticen esa cantidad, por no haber dado cumplimiento a lo ordenado en el
Laudo Laboral de fecha 26 de marzo de 1999, dictada en su contra por la Junta
Especial No. 35 de la Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, con residencia en la
ciudad de Culiacan, Sinaloa, con motivo del despido injustificado del que fue objeto
el de la voz.

“3.- Asi las cosas, el dia ocho de diciembre de 1999, el licenciado actuario C7, se
presenté al domicilio del sefior C1, ubicado en Avenida **** de esta ciudad de
Mazatlan, para requerirlo del pago de la cantidad de $170,875.85 (ciento setenta
mil ochocientos setenta y cinco pesos con ochenta y cinco centavos 00/100 M. N.)
a que fue condenado a pagarme por haberme despedido injustificadamente;
siendo recibidos el licenciado actuario y él de la voz, por el propio sefior C1, quien
en ese mismo instante, de viva voz respondio: NO PUEDO PAGAR (ni mucho
menos, sefalar bienes para embargo), y por el contrario le solicita de favor al
licenciado actuario que espere a su abogado; peticion a la que inmediatamente
accede, pues esperd unos minutos, al cabo de los cuales llegé el licenciado C5
Unicamente para manifestarle al licenciado actuario, que su representado el sefior
no tiene bienes de su propiedad y que no puede pagar.

“En virtud de lo anterior, y en razén de que el suscrito, tenia conocimiento de que
el sefor C1 escondia sus tracto camiones en una bodega propiedad de la empresa
café marino, nos trasladamos a peticion del de la voz, a dicha bodega, la cual se
encuentra ubicada frente a la embotelladora coca cola, por la carretera
internacional, al sur de esta ciudad, donde comprobamos que efectivamente en el
interior de dicha bodega o sucursal, se encontraba estacionado el tracto camién
marca ****, el cual inmediatamente lo reconoci como el mismo que operé el
suscrito durante dos afos, por lo cual procedi a sefalarlo para su embargo, sin
embargo en esos precisos momentos llegaron el sefior C1y su representante legal
el licenciado C5, e inmediatamente éste ultimo se dirigio al licenciado actuario para
advertirle que ese tracto camion no era propiedad de su representado, si no que
era propiedad de la sefiorita C2 (hija del sefior C1); e inexplicablemente, ese solo
comentario fue suficiente juridicamente para que el licenciado actuario C7
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decidiera no llevar a cabo el embargo de dichos bienes muebles.

“4.- Que el de la voz insisti6 nuevamente al licenciado actuario, para que
embargara dichos bienes muebles, también le expliqué que el tractor y remolque
son diferentes y cada uno de ellos cuenta con su tarjeta de circulacion y que ya
enganchados a ambos bienes se les denomina tracto camion, ademas le insisti
que para que comprobaramos las afirmaciones del licenciado C5, debia como
autoridad, solicitarle al sefior C1 o a su abogado ahi presente, que exhibieran las
tarjetas de circulacion, factura, titulo de propiedad, contrato de compraventa, o
documento fiel que corroborara dicha afirmacion, también le comenté que él como
actuario sabia bien con que documentos se comprobaba una propiedad y que era
su obligacién exigirlos, asimismo le dije que estaba plenamente seguro de que el
tracto camién es propiedad del sefior C1, por que como ya lo sefalé, dicho
vehiculo fue conducido por el de la voz durante dos afios y cuando se realizaban
los fletes a diferentes ciudades de la Republica, se tramitaban las cartas porte a
nombre del sefior C1.

“Sin embargo, todas estas explicaciones fueron vanas, pues el licenciado actuario
me dijo NO PUEDO EMBARGARLOS, y en ese mismo momento dio por
desahogada y concluida la diligencia de embargo, negandose sin justificacion a
obedecer y en consecuencia a ejecutar el curso de una solicitud de la Junta
Especial No. 35 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, transgrediendo con su
conducta arbitraria mis derechos garantizados por la Constituciéon y causandome
dafios y perjuicios.

DERECHO

“‘De lo anteriormente expuesto, se estima que los hechos antes narrados, se
adecuan a la hipétesis normativa prevista y sancionada en el articulo 301, fraccién
lll'y VII, del Cédigo Penal vigente en el Estado de Sinaloa, y que configuran el
delito de ABUSO DE AUTORIDAD, asimismo, y en virtud de que existen
elementos suficientes para considerar que el licenciado C7 ayudd y socorrid
dolosamente al sefior C1 a perfeccionar el ilicito de FRAUDE y FRAUDE
PROCESAL que se le viene imputando en la indagatoria nimero AV1, se le debe
de considerar también plenamente responsable en dichos ilicitos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 18, fraccion VI, del Cddigo Penal para el Estado de
Sinaloa, asi como los que resulten a criterio de esta representacion social.

“Por lo anteriormente expuesto y fundado, a usted C. Agente del Ministerio Publico,
atenta y respetuosamente PIDO:

“‘PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos de este escrito denunciado y

querellandome en contra del licenciado actuario C7 y demas personas que
resulten responsables de los hechos delictuosos cometidos en mi perjuicio.
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“SEGUNDO.- Se me tome ratificacion de esta denuncia y/o querella, y ordene
usted la practica de todas y cada una de las diligencias que estime necesarias
para la comprobacién del cuerpo de los delitos a que me he referido, asi como
también la responsabilidad de sus autores.

“TERCERO.- En su oportunidad turne la averiguacion previa, a la autoridad judicial
competente, ejerciendo las acciones penales que correspondan.

“CUARTO.- Sean agregadas a esta indagatoria, copias debidamente certificadas
del acta de la diligencia desahogada el dia ocho de diciembre de 1999, que desde
este momento acompano a este escrito.”

- - - 5.12. Escrito de 22 de febrero del 2001 por medio del cual el sefior Q1 se
desiste de algunos medios de prueba que habia ofrecido por escrito de 8 de mayo
del 2000, visto en el punto numero **** de este capitulo de Resultandos. Dicho

escritodice@asi: - - ------cocmccccmcn e e e e eae s
“Que por medio del presente ocurso, y por asi convenir a mis intereses,
comparezco a desistirme de algunos de los medios de pruebas ofrecidos por el de
la voz en escrito de fecha 8 de mayo del 2000 y que se contienen en los numerales
I, IV, V, VI, del referido escrito, los cuales refieren lo siguiente:

“PUNTO lII.- Referente a la prueba testimonial a cargo del Lic. T3.

“PUNTO IV.- Referente a la prueba testimonial a cargo del Lic. C7, toda vez que
con fecha 16 de enero del 2000, presente ante esta Representacion Social
denuncia y/o querella en su contra, por el delito de abuso de Autoridad y los que le
resulten.

“PUNTO V.- Referente a la documentacion publica consistente en el expediente
laboral No. ****, asi como el cuaderno auxiliar No. 164/99 derivado del amparo
directo laboral No. 725/99.

“PUNTO VI.- Referente a la documentacion publica consistente en el cuaderno
incidental No. 250/99, derivado del expediente laboral No. ****.

“Asimismo, comparezco para efecto de modificar y ampliar el contenido de la
prueba ofrecida en el numeral IX del referido escrito de fecha 8 de mayo del 2000,
para que en su lugar, se sirva esta Representacion Social requerir al Delegado de
Autotransporte Federal, con domicilio en la Central Camionera, altos, en esta
Ciudad de Mazatlan, Sinaloa, para que informe a esta Fiscalia si el tracto camién
marca **** del Servicio Publico Federal, ha sido objeto de enajenacion o cualquier
otro tipo de movimiento de traslado de dominio, y de ser afirmativo lo anterior,
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informe el nombre del o de las personas que intervinieron en el mismo, la fecha del
traslado de dominio y se adjunte toda la documentacidn que corrobore el traslado
del mismo y se anexe a esta indagatoria.

“Por otro lado, y de acuerdo a como lo solicita esta H. Representacion Social,
vengo aclarando y ampliando el escrito de denuncia y/o querella que presente el
dia 28 de abril del 2000 en contra del Lic. C8, y para tal efecto hago entrega de un
nuevo escrito.”

- --5.13. Ese mismo dia, con escrito de fecha 20 de mayo del 2000, el sefor Q1
presentd querella y/o denuncia en contra del licenciado C8 por considerarlo
probable responsable de delitos cometidos por abogados, defensores y litigantes,

en los siguientes términos: - - - - -
“...que en términos de lo dispuesto por los articulos 21, Constitucional, 112, 112
Bis, 133 y demas relativos y aplicables del Caédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Sinaloa, por medio del presente ocurso y bajo protesta de decir verdad,
vengo a hacer de su conocimiento hechos delictuosos cometidos tanto en mi
agravio, como también de la pronta y expedita imparticion de justicia, por lo que
con el objeto de que se promuevan y apliquen las consecuencias de derecho,
desde este momento presento formal denuncia o querella, segun sea el requisito
de procedibilidad, en contra del licenciado C8, quien tiene su domicilio en calle
***x_y en calle ****, ambos domicilios en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa; asi
como_en contra de quien o quienes resulten responsables, siendo necesario al
efecto, manifestar los siguientes:

ANTECEDENTES

“l. Que con fecha 14 de febrero de 1995, interpuse una demanda laboral ante la
Junta Especial numero 35, de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, con residencia
en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, en contra del sefior C1, por el despido
injustificado de que fui objeto radicandose la misma con el nimero de expediente
**** designando el de la voz como mi apoderado legal, al sefior licenciado T2, con
domicilio en calle ****, en la ciudad de Culiacan, Sinaloa; asi como la demandada,
nombré como sus apoderados legales en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, al
licenciado C5, con domicilio en calle ****, asi como también a los licenciados C15y
C11, con domicilio en avenida ****, en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

“Ahora bien, una vez que le he dado saber a usted C. Representante Social, las
circunstancias que antecedieron a la conducta antijuridica del sefior licenciado C8
que reproch6 ante usted, me permito ahora darle a saber, cuales son los hechos
especificos que me causa perjuicio.
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HECHOS

“1. Que en virtud de que con fechas 10 y 17 octubre, y 12 de noviembre de 1997,
se desahogarian las pruebas confesional y testimonial en la Junta nimero 4, de la
Local de Conciliacion y Arbitraje en esta ciudad de Mazatlan, solicité asesoria
juridica al Bufete Juridico de la Universidad Autdbnoma de Sinaloa, especificamente
al licenciado C23, responsable del area laboral, pero quienes comparecian a las
audiencias eran pasantes en derecho, que él mandaba en su lugar; asi las cosas y
en virtud de que estaba por desahogarse una ultima audiencia, en esta ciudad de
Mazatlan, opté por revocar al licenciado C23, siendo el caso que el de la voz y mi
hijo de nombre C6, acudimos al despacho del licenciado C8, ubicado en calle ****
de esta Ciudad, a quien al preguntarle la documentacidn que necesitaria para que
llevara a cabo mi asesoria, ésta nos contesto:

“..para empezar, voy a ocupar copias del expediente laboral,
luego compre una carta poder, en blanco me la firma y yo la lleno
para llevarla a la junta Especial numero 35, de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje, ubicada en la ciudad de Culiacan,
Sinaloa’.

“Lo anterior, a peticion del licenciado C8, pues en ese instante, mi hijo fue
inmediatamente a comprar la forma de carta poder a una papeleria que se
encuentra cerca del domicilio del mencionado profesionista, y ya una vez que fue
conseguida, el de la voz la firmé en blanco y en ese mismo momento se la
entregue, de igual manera le entregue copias fotostaticas del expediente 0****, que
en aquel tiempo contenia todas y cada una de las fojas de lo actuado hasta la
fecha.

“2. De conformidad a lo anterior, la audiencia de fecha 12 de noviembre de 1997,
representaba para el licenciado C8, su primera intervencién defendiendo mis
intereses en el juicio laboral ya mencionado, es decir tenia la obligacion de
asistirme en la audiencia, asi como permanecer en ella hasta el final; sin embargo
contrariamente y sin explicaciéon alguna, el licenciado C8 solo permanecié un
momento, y se retird para atender otros asuntos que él llevaba en el mismo
tribunal.

“En tales condiciones, visto el desinterés que el licenciado C8 mostraba en mi
asunto, y aprovechando que seria la ultima audiencia que se desahogaria en esta
Junta Local numero 4, de esta ciudad de Mazatlan, decidi revocarlo el dia 23 de
enero de 1998, y nombré como mis apoderados legales a los sefnores licenciados
T1 y C13, quienes sefialaron como domicilio, el ubicado en calle **** de esta
ciudad de Mazatlan.
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“3. Que en virtud, de que desde el dia 12 de noviembre de 1997, la Junta Local
numero 4, de esta ciudad de Mazatlan desahogara en auxilio de la Junta Federal la
ultima audiencia testimonial, hasta el dia 14 de octubre de 1999, transcurrieron
un ano once meses sin notificacidon alguna, y sin tener informacién alguna
del estado procesal del citado juicio laboral por parte de mis nuevos
apoderados legales; recurri personalmente ante la Junta Federal de Conciliaciéon y
Arbitraje, en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, para conocer directamente del estado
procesal del juicio, y que al comparecer ante dicha autoridad, FUI INFORMADO
por parte de la Secretaria de Acuerdo de dicho Tribunal Laboral, la licenciada SP6,
QUE CON FECHA 26 DE MARZO DE 1999, SE DICTO EL LAUDO LABORAL A
FAVOR DEL SUSCRITO, Y QUE EN CONTRA DE DICHO LAUDO, LA PARTE
DEMANDADA INTERPUSO JUICIO DE GARANTIAS, MISMO QUE SE
REGISTRO BAJO EL NUMERO 250/99, DE FECHA 11 DE MAYO DE ESE
MISMO ANO.

“4. Una vez que informé a mis abogados, lo anterior, el dia 15 de octubre de 1999,
acudimos el licenciado T1 y el de la voz al Tercer Tribunal Colegiado del
Duodécimo Circuito, en esta ciudad de Mazatlan a verificar lo ocurrido y donde
constatamos QUE MEDIANTE CARTA PODER DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE
1998, MIS APODERADOS LOS SENORES LICENCIADOS T1Y C13 ESTABAN
REVOCADOS y en su lugar se encontraban nuevamente el licenciado C8 Y T2.

“Ahora bien, cabe mencionar que el licenciado C8, lo revoqué el dia 23 de enero
de 1998, porque sélo se concretd a aceptar el cargo y en consecuencia abandoné
mi defensa, por lo tanto nombré como mis nuevos asesores legales a los
licenciados T1 Y C13, acordando la junta dicho nombramiento el dia dos de
octubre del afio en cita.

“En tales condiciones, no conforme con ello, y sin causa legal alguna, el licenciado
C8, omitié enviar a la Junta Especial nimero 35, de la Federal de Conciliacién y
Arbitraje en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, la carta poder que me solicitara, y que
el de la voz le entregd y firmdé en blanco, contrariamente a lo que habiamos
convenido para mi asesoria, pues dolosamente decide conservar la citada carta
poder, para con fecha 12 de octubre de 1998, revocar a mis apoderados legales
los licenciados T1 y C13 acordado por la Junta Federal el dia 14 y notificado el
licenciado C8 y T2 el dia 21 del mismo mes y afio, y nombrarse mi apoderado
legal, para en consecuencia lograr interceptar la notificacion del laudo laboral
dictada a mi favor por la Junta Especial numero 35, de la Federal de Conciliaciéon y
Arbitraje en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, de fecha 22 de abril de 1999, que
contenia la disposicion de ordenar a la parte condenada a pagar al suscrito la
cantidad de $170,875.00 (ciento setenta mil ochocientos setenta y cinco pesos
00/100 M.N.)

“Asi mi contra parte en juicio C1, condenada que fue a pagarme la cantidad de
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dinero antes descrita; sabedora de que el licenciado C8 habia revocado a mis
apoderados legales, los licenciados T1 y C13, solicité tacticamente a la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, a través de su asesor legal el sefior licenciado
C5, que el dia 21 de mayo de 1999, se me notificara la interposicién del amparo, al
domicilio ubicado en avenida ****, en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, domicilio de
los licenciados revocados T1y C13.

“Ahora bien, de acuerdo a las circunstancia y los hechos narrados, el licenciado
C8, se propuso causarme dafio, y para conseguirlo, revoco a mis asesores y se
nombré mi apoderado legal, asi lo notificacion del laudo de fecha 26 de marzo de
1999, la Junta Federal le notificé a él, pero sin darme éste a saber, y la condenada
enterada, solicitd6 que la notificacion al suscrito tercer perjudicado, en la
interposicion del amparo 250/99, se dirigiera al domicilio de los licenciados
revocados. Asi es, en efecto mi contra parte gozé en todo momento del tiempo
suficiente para perfeccionar su intriga sin preocupacioén alguna, pues de acuerdo
con los acontecimientos antes descritos, el de la voz no tuvo la oportunidad de
conocer la decision final de la autoridad laboral, por la oportuna accién del
licenciado C8, en apoyo a mi contra parte, pues dicho laudo de fecha 26 de marzo
de 1999, dictado por lo Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje a favor del
suscrito, lo vine a conocer hasta el dia 14 de octubre del mismo afo, o sea seis
meses después. Sin poder hacerlo valer pues, la condenada, habia donado en
forma simulada, todos sus bienes y propiedades para no cumplir, ni ha cumplido.

“Por otro lado y a manera de antecedente, quiero darle a saber a usted, que el dia
26 de marzo de 1999, después de haber dictado la Junta Federal el laudo laboral a
mi favor, la perdedora interpuso el juicio de garantia, el dia 11 de mayo de ese
mismo afo, al cual le correspondié el nimero 250/99, asi también con esa misma
fecha solicité la suspension del acto reclamado, y en cuanto a la solicitada la Junta
resuelve concederla fijando una garantia y por otro lado niega en lo que se refiere
al articulo 174, de la Ley de Amparo, el caso es que la quejosa no acata ninguna
de las dos disposiciones y el dia 7 de septiembre del dos mil, el Tercer Tribunal
Colegiado del Duodécimo Circuito, en esta ciudad de Mazatlan, confirma el laudo
laboral de fecha 26 de marzo de 1999.

“Por tanto, concluimos que el licenciado C8, dolosamente evitd que el laudo laboral
a mi favor, fuera ejecutado pronta y expeditamente como lo ordenan los articulos
940, 941y 945, de la Ley Laboral, que dispone de un término de 72 horas para su
ejecucion, y en consecuencia provoco que no me diera cuenta y transcurriera el
tiempo necesario para que la condenada tuviera la oportunidad de simular una
donacion de sus bienes y declararse en estado de insolvencia para no pagarme la
cantidad de $170,875.85 (ciento setenta mil ochocientos setenta y cinco pesos
85/100 M.N.) causandome dafios y perjuicios viéndome en la necesidad de recurrir
a la accion civil y penal.
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DERECHO

“‘De lo anteriormente expuesto, se estima que los hechos antes narrados, se
adecuan a la hipdtesis normativa prevista y sancionada en el articulo 352,
fracciones I, V, VI y VII, del Cédigo Penal del Estado de Sinaloa, y que configuran
el delito de ABOGADOS, DEFENSORES Y LITIGANTES, asi mismo y en virtud
de que existen elementos suficientes para considerar que el licenciado C8,
dolosamente ayudoé y socorrié al sefior C1 a cometer el ilicito de FRAUDE Y
FRAUDE PROCESAL, que se le viene imputando en la indagatoria nimero AV1,
se le debe de considerar también plenamente responsable en dichos ilicitos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 18, fraccién VI, del Cédigo Penal para el
Estado de Sinaloa, asi como los que resulten a criterio de esta Representacion
Social.

“Por lo anteriormente expuesto y fundado, a usted C. Agente del Ministerio Publico,
atenta y respetuosamente PIDO:

“PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos de este escrito, denunciandoy
querellandome en contra del licenciado C8 y demas personas que resulten
responsables de los hechos delictuosos cometidos tanto en mi perjuicio, como en
perjuicio de la correcta administracion de justicia.

“‘SEGUNDO.- Se me tome ratificacién de esta denuncia y/o querella, y ordene
usted la practica de todas y cada una de las diligencias que estime necesarias
para la comprobacién del cuerpo de los delitos a que me he referido, asi como
también de la responsabilidad de sus autores.

“TERCERO.- En su oportunidad turne la averiguacion previa a la autoridad judicial
competente ejerciendo las acciones penales que correspondan.

“‘CUARTO.- Se agregue a esta indagatoria, copias debidamente certificadas del
expediente laboral numero 0****, que en este escrito acompano.

“QUINTO.- En su oportunidad, solicite usted Representante Social la Reparacion
del dano.”

- - - 5.14. Escrito de 28 de marzo del 2001, suscrito por el seior Q1, por el que

solicita: == - - === m s e e
“...con fundamento en lo dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 9° del
Caodigo Adjetivo Penal en vigor, solicito a usted tenga a bien recepcionarles sus
respectivas declaraciones a C2, C3 y C4, todos de apellidos ****, toda vez que, de
acuerdo a lo manifestado por el indiciado C1 en su correspondiente declaracion
ministerial, aquéllas personas fueron a quienes éste les dond sus bienes, por lo
que, desde mi punto de vista, existen razones fundadas para suponer que tal
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donacién fue con el sélo propédsito de que el indiciado de referencia se colocara en
un estado de insolvencia econdémica y, de esta manera, evadir su obligacion de
pagar al suscrito el numerario al que fue condenado por la autoridad laboral. De
ahi surge precisamente la necesidad de que las personas aludidas con antelacion
emitan sus respectivas declaraciones, respecto a las circunstancias en que se dio
tal donacion.

“Por lo anteriormente expuesto y fundado a usted C. Representante Social,
respetuosamente, PIDO:

“UNICO.- Se sirva recepcionar declaracién a C2, C3 y C4, todos de apellidos ****,
quienes pueden se localizados en avenida **** de esta Ciudad.”

- --5.15. El 28 de marzo del 2001 el sefior Q1, ratificd el escrito referido en el

punto precedente, y en via de ampliacion dijo: - - -----------

“...que la ratifica en todo su contenido, asi como la firma que calza la misma por
ser la misma que utilizé en todos los actos tanto publicos como privados, y en via
de aplicacion deseo manifestar lo siguiente: y para mayor entendimiento de los
hechos que sefalo constan en fojas 2, 24, 113, 65, 66, 135, 65, 66, 72, 73, 74, 76,
77 y 143 del expediente laboral 0**** y 1, 2, 8, 9, 13, 14, 15, 16,17, 13,1y 2y
demas relativos del cuaderno incidental nimero 164/99, documental publica
debidamente certificada que ya acompafié a mi escrito inicial de denuncia y/o
querella de fecha 22 veintidos de febrero del afio en curso, asi mismo deseo
manifestar que cuando revoqué al licenciado C8, el dia 23 veintitrés de enero de
1998, y nombré como mis apoderados legales a los sefiores licenciados T1y C13
estos sefialaron el domicilio de avenida ****, el dia 23 veintitrés de enero de 1998,
como corresponsal en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, para que me representara
en el juicio laboral y es el mismo domicilio y despacho que tienen los asesores
juridicos de mi contraparte C1, en esa ciudad de Culiacan, Sinaloa, siendo todo lo
que tengo que manifestar, por lo que se da por terminada la presente diligencia
siendo las 14:35 horas del dia que se actua.”

---5.16. El 16 de mayo del 2001 se recepciond la declaracion de C8, quien, en
calidad de indiciado, refiri¢: - - - ----------------------

“...que en relacion a lo que expresa el denunciante en el primer punto de
antecedentes es cierto, en su escrito de fecha 20 de mayo del afio 2000, en el que
interpuso en mi contra denuncia por fraude procesal, que es la cual a la que se
esta declarando, aclarando en el mismo de que el ultimo parrafo del punto numero
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uno, ya citado manifiesto que no es cierto de que el suscrito le haya causado,
perjuicios al denunciante, oportunamente se demostrara, tan es asi que obtuvo a
su favor, en el que se condend a la demandada al pago de las prestaciones que
reclamé en su demanda laboral, en relacion a lo que expresa en el punto niumero
uno de hechos de la denuncia que se contesta ni lo afirmo ni lo niego si
efectivamente nombré como abogados al C. LICENCIADO C23, por no ser hechos
propios, por otra parte manifiesta que el denunciante comparecié con el suscrito en
el domicilio que sefala, haciendo mencién a esta representacion social que con
fecha 29 de septiembre de 1995, véase foja numero 24 del expediente laboral, el
denunciante bajo su propia voz en audiencia de la fecha antes citada, nombré6
como apoderados legales al suscrito y al C. LICENCIADO T2, sefialando como
domicilio en la ciudad de Culiacén, Sinaloa, para oir y recibir notificaciones en calle
**** de aquella ciudad, de Culiacan, Sinaloa, como se desprende en dicha
actuacion a la referida audiencia comparecen el denunciante acompanado del
sefior LICENCIADO T2, mas no del suscrito, cosa que debe de tomar en cuenta
esta representacion al resolver la presente indagatoria, ahora bien como se
desprende en todas y cada una de las actuaciones que obra en el expediente
laboral, el denunciante siempre comparecio a las referidas audiencias con el C.
LICENCIADO T2, y nunca con el suscrito, cabe sefialar a esta representacion
social de que el actor hoy denunciante me nombré apoderado juridico, con fecha
29 de septiembre del 1995, vease foja 24, del expediente laboral, como se
desprende de lo anterior de la foja 24 a la foja 64 del expediente laboral nunca
hubo intervencién alguna profesional de suscrito ya que todo fue por conducto del
C. LICENCIADO T2, y en el que sefnalé como nuevo domicilio para oir y recibir
notificaciones en calle **** autorizando al C. Licenciado C24, y con fecha 23 de
enero de 1998 mediante un escrito revoca al C. Licenciado T2 y al suscrito, se
desprende de lo anterior de la foja 1 a la foja 65, nunca tuvo intervencion en el
juicio hasta la fecha del revocamiento, 23 de enero de 1998 en el que contrata a
los CC. Licenciados T1, C13, asi como a los CC. Licenciados C25 y C26, que
éstos ultimos fueron los que siguieron llevando la defensa de juicio laboral ya
citado, pero tal es el caso ignorando el motivo de lo que pasoé en el juicio laboral a
partir de nuestro revocamiento es que el denunciante solicité nuevamente nuestros
servicios para que continuara el juicio laboral que llevaban los abogados antes
citado en el que se ve claramente en la foja nUmero 73 de que el denunciante con
fecha 12 de octubre de 1998 nos firma una carta poder para que lo representemos
nuevamente en el juicio laboral poder que nos fue otorgado al suscrito y al C.
Licenciado T2, tan es asi que éste ultimo presentd una promocion ante la autoridad
laboral anexando la carta poder, siendo falso que la haya firmado en blanco, por
otro lado cabe hacer notar que después de habernos otorgado poder nuevamente
con fecha 12 de octubre de 1998, de la foja 73 a la 82 no hubo ninguna
intervencion del suscrito, si no unicamente del C. Licenciado T2, pero es necesario
mencionar que el denunciante mediante un escrito con fecha 22 de septiembre de
1997 nos revoco nuevamente el poder nombrando como sus nuevos apoderados
legales alos CC. Licenciados C23 y/o pasantes en derecho C27 y/o C28, quienes
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tienen su domicilio en el bufete juridico de la UAS cito Benemérito de las Américas
s/n, antiguo aeropuerto de esta ciudad, en el cual con fecha 10 de octubre de 1997
en el desahogo de la prueba confesional aparece del denunciante acompanado de
su apoderado juridico C28 y ya no el suscrito y en la audiencia testimonial
celebrada el 17 de octubre de 1997 comparece el denunciante acompafiado del
licenciado C23 quien llevaba la defensa laboral y no el suscrito, cabe hacer
hincapié que el denunciante con fecha 12 de noviembre de 1997, dia y hora
sefalado para que tenga lugar el desahogo de la prueba testimonial aportada por
la demandada, el denunciante, me nombra nuevamente por tercera ocasion
apoderado legal para que lo represente conjunta o separadamente ya que bajo su
propia voz lo manifesté en la referida audiencia o sea que es el tercer
nombramiento que me viene otorgando el denunciante, el primero lo fue en
audiencia celebrada con fecha 29 de septiembre de 1995, en ningin momento
interviene, véase foja 24, el segundo nombramiento me lo hizo con fecha 12 de
noviembre de 1997 y el tercer nombramiento me lo hizo el 12 de octubre de 1998,
pero a pesar de que éste nos revocd nuevamente ignorando a que abogados
nombré nuevamente pero como se desprende de las actuaciones, de todo lo
anterior dice el denunciante que el suscrito le causé perjuicio como lo manifiesta
en su denuncia o querella cosa que es totalmente falso ya que tan es asi que con
fecha 22 marzo de 1999, la autoridad laboral dicto resolucion en el que se condend
a la demandada y salié favorecido el denunciante, cabe sefalar que dicha
resolucion le fue notificada al C. LIC. T2 apoderado legal del denunciante misma
que le fue notificada con fecha 22 de abril de 1999, en el que el referido
profesionista con fecha 04 de mayo de 1999, solicita la ejecucién del laudo
(resolucion) en el que el referido profesionista sefialé como domicilio del actor del
denunciante en **** y nos autoriza el actor al C. LIC. C29 y al suscrito, pero cabe
senalar que el suscrito no interviene en la demanda de garantias presentadas por
el quejoso C1, ya que éste le fue notificado con fecha 24 de agosto de 1999 al C.
LIC. T2, no interviniendo el suscrito en el mismo desconociendo si seguia como
autorizado o no, por lo que se desprende de lo anterior y en su denuncia o querella
el denunciante sefiala que el de la voz le cause perjuicio cosa que es totalmente
falso ya que si bien es cierto el de la voz era apoderado legal del actor en diversas
etapas del juicio la intervencién directa fue del LIC. T2, que dentro de su
intervencién tampoco le causé perjuicio al demandante ya que el objetivo del
denunciante al presentar su demanda laboral y siguiente sus tramites legales el
objetivo era obtener una resolucion favorable el cual la obtuvo en su favor ya que
la patronal fue condenada a pagar diversas prestaciones laborales al denunciante,
cabe sefalar de lo que menciona en el punto de que nunca hubo desinterés de
parte del suscrito y en la audiencia de fecha 12 de noviembre de 1997, el de la voz
compareci a la audiencia testimonial junto con el denunciante pero en ningun
momento abandoné tal audiencia, véase foja numero 113, 114, 115y 116, donde
aparece firmado por el suscrito al margen de la referida actuacion que fue la ultima
intervencién que tuve en el expediente laboral que nos ocupa, pero en ningin
momento me retiré de la misma audiencia en cuanto a lo que sefiala el punto
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numero 4 de hechos de su denuncia se manifiesta en su parrafo tercero que es
falso que me haya firmado la carta en blanco ya que el denunciante me la firmé ya
elaborada con fecha 12 de octubre de 1998, no actuandose dolosamente en contra
del denunciante ya que si bien es cierto que el amparo presentado por la patronal
en ningun momento le causo perjuicio al denunciante cabe sefalar que el amparo
directo le fue notificado al LIC. T2, con fecha 24 de agosto de 1999, en la ciudad
de Culiacan, Sinaloa véase foja 20 de juicio de amparo directo. En lo referente al
punto numero dos se manifiesta que no es cierto que haya abandonado la
audiencia ya que como quedd expresado el de la voz en esta diligencia, cabe
sefalar que el sujeto en ningun momento interviene directamente en el juicio
Unicamente en la audiencia de fecha 12 de noviembre de 1997, tan es asi que en
el procedimiento de ejecucion del juicio laboral tampoco interviene, ahora bien
como en la denuncia se viene mencionando diversos profesionistas que han
intervenido en el juicio laboral y que se sefialan en la solicitud se le mande a llamar
a declarar para que manifiesten y contesten lo que a su derecho convengan y no
queden en completo estado de indefension por lo que se les notifique y se les gire
citatorio en los domicilios que obran en el expediente laboral ya citados, asi como
en la denuncia presentada por el C. Q1, por otra parte ofrezco como pruebas de lo
ya declarado que obran en el expediente laboral y para acreditar toda y cada una
de las declaraciones hecha valor en esta diligencia, la cual se encuentra agregada
en la presente indagatoria que nos ocupa y se les de el valor probatorio
correspondiente en cuanto a la denuncia presentada con fecha 13 de abril del ano
2000, por el C. Q1, se manifiestan que Unicamente viene denunciado al C. C1,
pero en base a lo citado en cada uno de los hechos me sujeto a lo declarado en la
presente diligencia para los efectos legales a que haga lugar ofreciendo ademas
como prueba testimonial singular al C. LIC. C30 a quien me comprometo a
presentarlo personalmente al dia y hora que sefale esta representacién social
para desahogo esta prueba se ofrece para acreditar que el denunciante nunca
firmé en blanco la carta poder de fecha 12 de octubre de 1998, ya que esta se
encontraba llenada a maquina tan es asi, cabe aclarar que el denunciante cuando
presentd la demanda laboral sus abogados eran los CC. C31 y/o LIC. C32, el cual
los nombré como apoderados legales en términos del articulo 692, de la Ley
Federal del Trabajo, por lo que solicito se le mande citar en el domicilio en calle
****_de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, asi como en calle **** norte de esta ciudad,
para que no se les deje en estado de indefension en la presente indagatoria y
declaren sobre el juicio laboral que nos ocupa, y que todos y cada uno de los
profesionistas mencionados intervinieron en el presente juicio laboral, y mas
intervencion tuvieron que el suscrito, ya que mi Unica comparecencia en el juicio
laboral fue el dia 12 de noviembre de 1997, reservandome el derecho de ampliar la
presente declaracion en caso de ser necesaria, siendo todo lo que tiene que
manifestar, se le concede el uso de la voz al defensor particular quien manifiesta
que se reserva el derecho de preguntar a su defenso, siendo todo lo que deseo
manifestar.”
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---5.17. El 16 de mayo del 2001 se recepciono la declaracion del licenciado C7,
actuario de la Junta Especial numero 4, de la Local de Conciliacion y Arbitraje con
residencia en el municipio de Mazatlan, quien en calidad de indiciado dijo:----- - -

“...que si es mi deseo declarar en relacion a los hechos que se me imputan y los
cuales sucedieron de la siguiente manera: Que trabajo como actuario de la Junta
Especial Numero Cuatro de la Local de Conciliacidon y Arbitraje del estado de
Sinaloa en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, y en relaciéon a los hechos a que se
refiere la presente averiguacion previa me remito a todo lo actuado en el acta de
fecha 8 de diciembre de 1999, misma que en este acto agrego con copia
certificada por el tribunal laboral antes descrito. A continuacién el personal
actuante procede a formular las siguientes preguntas a la primera QUE DIGA EL
DECLARANTE SI RECUERDA QUE FUE LO QUE LE CONTESTO EL SENOR C1
AL REQUERIRLO DE PAGO A FAVOR DEL ACTOR Q1 EL DIA 8 DE
DICIEMBRE DE 1999 A LAS 08:00 HORAS? A lo que contesta me remito a todo lo
actuado en el acta de fecha 8 de diciembre de 1999, misma que en este acto ya
fue agregada; a la segunda QUE EXPLIQUE QUE FUNCIONES O FACULTADES
TIENE UN ACTUARIO EN UNA ORDEN DE EJECUCION DE EMBARGO, COMO
LA QUE SE DEBIO REALIZAR EL DIA 8 DE DICIEMBRE DE 1999 A LAS 08:00
HORAS? A lo que contesta las facultades que me confiere el articulo 951 y demas
relativos de la Ley Federal del Trabajo, y con las facultades que me confiere el C.
Presidente Ejecutor Exhortado como mi autoridad de adscripcion que es todo lo
que deseo manifestar en relacion a esta pregunta a la tercera QUE DIGA EL
DECLARANTE SI RECUERDA CON QUE DOCUMENTOS ACREDITO EL
SENOR C1 SU INSOLVENCIA AL SER REQUERIDO DEL PAGO A FAVOR DEL
ACTOR Q1 EL DIA 08 DE DICIEMBRE DE 1999 A LAS 08:00 HORAS? A lo que
contesta me remito a todo lo actuado en el acta de fecha 08 de diciembre de 1999,
siendo todo lo que deseo manifestar en relacion a la presente pregunta ala cuarta
pregunta QUE DIGA EL DECLARANTE QUE PERSONAS ESTUVIERON
PRESENTES EN LA DILIGENCIA DE EJECUCION DE EMBARGO EL DIA'Y
HORA YA SENALADO? A lo que contesta ya se encuentran precisados en el acta
de embargo de fecha 08 de diciembre de 1999, aclarando que el actor se hacia
acompanar del licenciado C33, quien no tiene personalidad en el expediente
laboral JE350**** siendo todas las preguntas que formula el personal actuante y
siendo todo lo que tiene que manifestar. ACTO SEGUIDO. Se le concede el uso de
la voz al C. Defensor Particular, y una vez concedida que le fue la misma en este
acta MANIFIESTA: Que es su deseo formular las siguientes preguntas a su
defenso A LA PRIMERA PREGUNTA QUE DIGA MI DEFENSO SI EJECUTO O
NO EL ACTO QUE SE VENIA ORDENANDO DILIGENCIARA VIA EXHORTO?
CALIFICANDOSE DE LEGAL. A lo que contesta que Sl se llevé a cabo el
mandamiento que se me ordend en el acuerdo de fecha 03 de diciembre de 1999,
el cual ya obra agregado en autos; A LA SEGUNDA PREGUNTA QUE DIGA Mi
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DEFENSO SI EN ALGUN MOMENTO EL SE NEGO A PRESENTAR EL
SERVICIO A QUE ESTA OBLIGADO DE ACUERDO A SUS FACULTADES QUE
SE LE OTORGAN COMO ACTUARIO DE LA JUNTA ESPECIAL NUMERO
CUATRO DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE ESTA CIUDAD?
Calificada de legal y contestando NO me negué a realizar mis funciones como
actuario del tribunal laboral antes descrito ya que como se desprende en el acta de
fecha 08 de diciembre de 1999 se realiz6 el acto, donde el actor sefialé para su
embargo una unidad motriz consistente ésta en un **** a lo cual el demandado me
mostré un documento expedido por la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes con numero de folio 167020 donde se desprende que la propietaria de
dicha unidad motriz es la C. C2 y no el codemandado fisico como se describe en el
acta levantada por el suscrito con fecha 08 de diciembre de 1999 y en este acto
solicito se agregue el documento que anteriormente se describe y del cual hago
entrega de copia certificada del mismo por el tribunal de mi adscripcion; a la
tercera pregunta QUE DIGA MI DEFENSO S| EL DOCUMENTO QUE VIENE
AGREGANDO EN ESTA DECLARACION CON NUMERO DE FOLIO 167020
EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
ES A SU JUICIO UN DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR LA
PROPIEDAD DEL VEHICULO QUE AHI SE PRECISA ;SE CALIFICA DE LEGAL
y contesta que Sl porque depende de una dependencia federal y porque en el
mismo se desprende que se debe de acreditar la propiedad del mismo ante dicha
institucion como es la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para extender
el respectivo permiso y del cual se desprende que esta debidamente sellado y
pagado todos sus derechos por la propietaria antes descrita A LA CUARTA
PREGUNTA QUE DIGA MI DEFENSO SI EN ALGUN MOMENTO LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO LO AUTORIZA PARA EMBARGAR BIENES
PROPIEDAD DE PERSONA DIVERSAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE EL
EMBARGO? CALIFICADA DE LEGAL A LO QUE CONTESTA que NO porque
incurriria en responsabilidad penal porque afectaria el patrimonio de terceras
personas siendo todas las preguntas que deseo formular a mi defensoy en el uso
de la voz es mi deseo manifestar lo siguiente que al momento de resolver la
presente indagatoria solicito se decrete el no ejercicio o favor de mi representado,
ya que es de observar de su propia declaracion y corroborada con el acta y recibo
expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que en ningun
momento mi defenso retardd o negé el servicio que tenia obligacion de prestarle a
quien se dice ofendido en la siguiente indagatoria, sino lo que resulté fue que al
practicarse dicha diligencia el bien mueble que sefald para su embargo quien se
dice ofendido en la presente indagatoria era propiedad de un tercero, lo cual
extingue la facultad que tiene mi representado para trabar embargo de dicho bien
ya que en caso de que lo hiciera en ese momento si pudiera darse el delito por el
cual lo vienen acusando, ademas de que en ningun momento del actuar de mi
defenso se advierte violacion alguna a los derechos garantizados en la
Constitucion Federal o la del Estado por lo que es mas en caso de que hubiera
actuado a capricho de quien se dice ofendido hubiera decretado el embargo del
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tracto camiodn hubiera violentado al articulo 14 y 16 de nuestra carta magna ya que
sin mandamiento legitimo de autoridad competente hubiera cometido un acto
arbitrario e ilegal en contra del propietario del tracto camion ya que es de
explorado derecho que los mandamiento judiciales o laborales en este caso
Unicamente afectara a la persona contra quien vaya dirigido y no a terceros siendo
todo lo que tengo que manifestar. Por lo que se da por terminada la presente
diligencia siendo las 16:00 horas del dia en que se actia.”

---5.18. El 14 de mayo del 2001 se recepcion0 la declaracion de T1, diligencia en
laque dijo: -------------"--cee -

“...que el sefior Q1, me otorgd, es decir, me nombro tanto al de la voz como al C.
LIC. C13, un poder, se dice, nos autorizé como nuevos apoderados legales para
representarlos en el juicio laboral numero JE35-0****, con residencia en la ciudad
de Culiacan, Sinaloa, con fecha 23 de enero de 1998, sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, cito en avenida
**** de aquella ciudad, escrito que fue hecho por el de la voz y firmado por el actor
Q1, y presentarlo a la Junta Federal Local de Conciliacion y Arbitraje, requisito este
que se pide por dicha autoridad una vez acordado el mismo para poder tener
acceso a dicho expediente, y en virtud de que el expediente laboral ya se
encontraba para resolucion el de la voz esperaba que se me notificara el laudo en
el domicilio sefialado en autos cosa esta que nunca se hizo ya que posteriormente
al 12 doce de octubre de 1998 mil novecientos noventa y ocho, me enteré que el
C. Q1, me habia revocado tanto al de la voz como al C. Licenciado C13, asimismo
quiero manifestar que en este inter de enero a octubre yo no revisé el expediente
porque esperaba que se me notificara el laudo respectivo en el domicilio sefialado,
aclarando que mi corresponsal Licenciado C26 que actualmente labora en dicho
domicilio ya que el diverso C25 ya no se encuentra en dicho domicilio teniendo
aproximadamente siete afios sefialando ese domicilio para oir y recibir
notificaciones, domicilio que vengo sefialando desde hace siete afios y como mi
corresponsal C26, asimismo deseo manifestar que el licenciado C13, quien
también fue nombrado apoderado legal por el sefior C1 éste desde el mes de
enero del afio en curso se fue a trabajar fuera del pais y a mi me consta que no se
encuentra actualmente en esta ciudad, y que ignoro cuando regrese a la mismay
asimismo ignoro el domicilio y la ciudad en donde se encuentra, siendo todo lo que
tengo que manifestar, ACTO CONTINUO, el personal actuante procede a formular
las siguientes preguntas: A LA PRIMERA.- Que desde cuando conoce al sefior
Q1.- ALO QUE CONTESTA. Desde la fecha en que éste me autorizé en el juicio
laboral. ALA SEGUNDA PREGUNTA. Que diga el testigo si sabe que Q1 nombro
como su representante legal al licenciado C8 con domicilio en esta ciudad. Que si
lo se por que el mismo sefior Q1 me lo dijo. A LA TERCERA PREGUNTA. Que
diga el testigo si sabe que Q1 autoriz6 al licenciado C8 para que compareciera
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como su apoderado legal ante la Junta Especial no.35 de la Federa de
Conciliacién y Arbitraje en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, en el expediente laboral
No.*™** a lo que contesta que no. A LA CUARTA PREGUNTA. Que diga el testigo
si sabe que Q1 firmoé una carta poder autorizando al licenciado C8 para que
compareciera a su nombre en el expediente laboral ****. A LO QUE CONTESTA.
Que no. A LA QUINTA PREGUNTA. Que diga el testigo si sabe la forma en que
actudé el licenciado C8 en su caracter de apoderado de Q1. A LO QUE
CONTESTA. Que no. A LA SEXTA PREGUNTA. Que diga el testigo si sabe que el
licenciado C8 revocé a algun abogado representante de Q1 en el expediente
67/96. ALO QUE CONTESTA. Que no. A LA SEPTIMA PREGUNTA. Que diga el
testigo si sabe que el licenciado C8 fue notificado legalmente como apoderado de
Q1 del laudo dictado por la Junta Especial No.35. ALO QUE CONTESTA. Que no.
A LA OCTAVA. Que diga el testigo si sabe para que propdsito uso el licenciado C8
la carta poder que le firmd el C. Q1. Que no sabe. A LA NOVENA PREGUNTA.
Que diga el testigo en que fecha tuvo conocimiento de ese laudo en el ya referido
juicio laboral. A LO QUE CONTESTA. Que no tuvo conocimiento porque fui
revocado por Q1 y esto de la revocacion del nombramiento me lo informé el propio
sefior Q1, sin recordar la fecha. A LA DECIMA PREGUNTA. Que diga el testigo si
sabe que recurso interpuso C1, en contra de ese laudo. A LO QUE CONTESTA.
Que no sabe. A la décima primera pregunta. Que diga el testigo si sabe en que
domicilio fue notificado a Q1 el amparo interpuesto en contra del laudo laboral que
dicté la Junta Especial No.35 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje. A LO QUE
CONTESTA. Que yo ignoro a que domicilio, asi como a que persona se le haya
notificado el mismo. A LA DECIMO SEGUNDA. Que diga el testigo si sabe a quien
corresponde o pertenece el domicilio ubicado en avenida **** en la ciudad de
Culiacan, Sinaloa. A LO QUE CONTESTA. Que corresponde al licenciado C26,
quien es mi corresponsal como ya lo sefialé en la ciudad de Culiacan, Sinaloa,
desde hace siete afios. ALA DECIMO TERCERA PREGUNTA. Que diga el testigo
si sabe que hizo el demandado C1 con sus bienes después de ser notificado el
laudo. A LO QUE CONTESTA. Que yo lo ignoro. A LA DECIMO CUARTA
PREGUNTA. Que diga el testigo si el factor que facilitd a C1 para disponer de sus
bienes fue la falta de conocimiento oportuno de Q1 de que ya se habia dictado un
laudo en su favor. A LO QUE CONTESTA. Que no se. A LA DECIMO QUINTA
PREGUNTA. Que diga el testigo a quien se le debi6 de haber notificado el laudo a
que nos hemos venido refiriendo en la presente indagatoria penal. A LO QUE
CONTESTA. Que yo lo ignoro, porque yo fui revocado antes de que se dictara el
laudo. A LA DECIMO SEXTA PREGUNTA. Que diga el testigo si sabe el nombre
de la persona que fue nombrada en su lugar por el sefior Q1 en el juicio laboral
multireferido. A LO QUE CONTESTA. Que yo lo ignoro. A LA DECIMO SEPTIMA
PREGUNTA. Que diga el testigo como se enterd y por quién fue revocado en el
expediente laboral ya sefalado. A LO QUE CONTESTA. Me enteré que fui
revocado por el propio sefior Q1, mas no se quienes fueron los abogados que
haya nombrado el sefior Q1 cuando realizé la revocacion de mi nombramiento. A
LA DECIMO OCTAVA PREGUNTA. Que diga el testigo si sabe que el domicilio
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que él proporciond en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, de su corresponsal el
licenciado C26, ya estaba también sefialado como autorizados en ese mismo
domicilio para oir y recibir notificaciones por parte del demandado. A LO QUE
CONTESTA. Que no lo sabia, de haberlo sabido proporciono otro domicilio para
oir y recibir notificaciones. A LA DECIMO NOVENA PREGUNTA. Que diga el
testigo si sabe los nombres de los abogados que se encuentran en **** de aquella
ciudad. ALO QUE CONTESTA. Que si siendo estos los nombres de C26, teniendo
conocimiento que desde hace aproximadamente tres afios también se encuentra el
licenciado C11. A LA VIGESIMA PREGUNTA. Que diga el testigo si sabe si el
licenciado C11, recibié la notificacion del juicio de amparo promovido por el
demandado en contra de Q1. ALO QUE CONTESTA. Que lo ignora. Lo que se da
por terminada la presente diligencia siendo las 13:20 horas del dia en que se
actua.”

---5.19. El 17 de mayo del 2001 se recepciond la declaracion testimonial de C2
C1, diligencia en la que refiri¢: - - - ------------

“...que es hija de los sefiores C1 y la sefiora C18, a continuacién el personal
actuante procede a formular las siguientes preguntas: A LA PRIMERA. Que diga el
testigo si conoce al sefior C1. A LO QUE CONTESTA. Que si. A LA SEGUNDA
PREGUNTA. Que diga el testigo si entre ella y el sefior C1 existe alguna relacion
de parentesco. ALO QUE CONTESTA. Que siy que es su padre. ALA TERCERA
PREGUNTA. Que diga el testigo quién es el propietario de la casa en donde dice
tener su domicilio. ALO QUE CONTESTA. Mis hermanos C1, C4 y la declarante.
A LA CUARTA PREGUNTA. Que diga el testigo como fue que adquirid en
propiedad ella y sus hermanos la casa referida. A LO QUE CONTESTA. Que fue
su padre C1 quien nos dono esta casa habitacion a mi como a mis hermanos. A LA
QUINTA PREGUNTA. Que diga el testigo si ya se hicieron los pagos de impuestos
predial de los afios 2000 y 2001 respecto a la casa en mencién. A LO QUE
CONTESTA. Que no recuerdo si se hicieron los pagos del impuesto predial de los
afnos 2000 y 2001. A LA SEXTA PREGUNTA. Que diga el testigo quién aporté el
dinero para cubrir dicho impuesto. A LO QUE CONTESTA. Que fue mi sefiora
madre C18, quién aportd dicho dinero. A LA SEPTIMA. Que diga el testigo a
nombre de quién se expidieron los recibos, comprobantes del pago del impuesto
predial. A LO QUE CONTESTA. Que no recuerdo a nombre de quien estan los
recibos. A LA OCTAVA PREGUNTA. Que diga el testigo quién aporta el dinero
para el pago de agua, energia, teléfono, y demas que se consumen en dicho
inmueble. A LO QUE CONTESTA. Que es mi sefiora madre C18. A LA NOVENA
PREGUNTA. Que diga el testigo si es propietaria de algun o algunos vehiculos. A
LO QUE CONTESTA. Que si, siendo dos trailers marca ****, y una camioneta
marca ****, A LA DECIMA PREGUNTA. Que diga el testigo como fue que adquirio
dichos vehiculos. A LO QUE CONTESTA. Por medio de la donacién que me hizo
mi padre C1, a excepcion del vehiculo **** éste lo adquirimos mi madre y yo,
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mismo vehiculo que salié a mi nombre desde que lo compramos. A LA DECIMA
PRIMERA. Que diga el testigo si en los afios 2000 y 2001, se hizo el pago de
algun o algunos impuestos con relacién a los vehiculos descritos, tales como
tenencia, calca, cambio de propietario u otros. A LO QUE CONTESTA. Que si se
pagaron los impuestos de esos vehiculos del afios 2000, pero del afio 2001, aun
no se han hecho sus correspondientes pagos. DECIMA SEGUNDA. Que diga el
testigo quien aport6 el dinero para hacer dichos pagos. ALO QUE CONTESTA. Mi
madre la sefiora C18. A LA DECIMA TERCERA. Que diga el testigo a nombre de
quien se expidieron los recibos para comprobar dichos pagos. A LO QUE
CONTESTA. A nombre mio. A LA DECIMA CUARTA. Que diga el testigo si los
tracto camiones a los que se refiere cuentan con placas del Servicio Publico
Federal. A LA QUE CONTESTA. Que si cuentan con placas del servicio Publico
Federal. A LA DECIMA QUINTA. Que diga el testigo que uso se les esta dando a
los tracto camiones. A LO QUE CONTESTA. El servicio de carga publica federal.
DECIMA SEXTA. Que diga el testigo cuantas personas han trabajado como
choferes de los tracto camiones referidos desde el mes de mayo de 1999, hasta la
fecha de hoy. A LO QUE CONTESTA. Que no recuerdo el nimero exacto de
choferes que han trabajado, pero han sido se puede decir mas de tres. A LA
DECIMA SEPTIMA. Si recuerda los nombres y domicilios de éstos choferes. ALO
QUE CONTESTA. C34, C35, siendo todos los que recuerdo por el momento. ALA
DECIMA OCTAVA. Que diga el testigo quién contraté a dichos choferes. A LO
QUE CONTESTA. Que yo los contraté, ya que yo me encargo de contratar a éstas
personas como choferes. A LA DECIMA NOVENA. Que diga el testigo a que
empresas o personas les ha prestado el servicio de transporte de mercancia con
dichos tracto camiones desde el mes de mayo de 1999, hasta el dia de hoy. ALO
QUE CONTESTA. Para INDUSTRIAS ****, contratados por TRANSPORTES ****,
A LA VIGESIMA PREGUNTA. Que diga el testigo quién recibe el pago del servicio
que presta los tracto camiones desde el mes de mayo de 1999, hasta la
actualidad. A LO QUE CONTESTA. Que yo soy la que recibe dicho pago. A LA
VIGESIMA PRIMERA. Que diga el testigo quién decide a que empresas o
personas se les preste el servicio de transportacion de mercancia con los tracto
camiones referidos, asi como los viajes que éstos deban hacer. A LO QUE
CONTESTA. Que yo soy la que decido y tomo las decisiones. A LA VIGESIMA
SEGUNDA. Que diga el testigo quien se queda con las ganancias o utilidades que
generan los tracto camiones. A LO QUE CONTESTA. Que estas se depositan en
una cuenta bancaria a nombre de mi sefiora madre C18 y mismas que son
utilizadas por mi familia que vienen siendo mis hermanos C1 y C4 asi como mi
padre C1, mi madre y yo. A LA VIGESIMA TERCERA. Que diga el testigo si los
tracto camiones han sufrido alguna descompostura mecanica, eléctrica o de algun
otro tipo desde el mes de mayo de 1999, hasta la actualidad. A LO QUE
CONTESTA. Que en ocasiones se me han descompuesto los tracto camiones. A
LA VIGESIMA CUARTA PREGUNTA. Que diga el testigo en que taller y que
personas han hecho las composturas correspondientes a lo que contesta. Que no
recuerdo el nombre del taller, asi como tampoco las personas. A LA VIGESIMA
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QUINTA. Que diga el testigo si su sefior padre cuenta con algun bien. A LO QUE
CONTESTA. Que si, siendo este, en el rancho **** tiene tierras, ganados y
maquinaria agricola. A LA DECIMA SEXTA. Que diga el testigo a que actividad
laboral se dedica su sefor padre y desde hace cuanto tiempo a lo que contesta.
Que es Delegado de Autotransporte en ****, sin saber con exactitud el tiempo. A
LA DECIMA SEPTIMA. Que diga el testigo si ella pertenece a alguna asociacion
del auto transporte federal. A LO QUE CONTESTA. Que si pertenezco a la
asociacion ****. A LA VIGESIMA OCTAVA. Que diga el testigo si su sefor padre es
miembro de alguna asociacion del auto transporte federal. ALO QUE CONTESTA.
Que si, que es el delegado de ****. A LA VIGESIMA NOVENA. Que diga el testigo
que requisitos se necesitan para pertenecer a la asociacion ****, para ser miembro
de ésta. ALO QUE CONTESTA. Que no recuerdo. A LA TRIGESIMA PREGUNTA.
Que diga el testigo el tiempo que tiene de pertenecer a la asociacion ****. A LO
QUE CONTESTA. Que no recuerdo exactamente el tiempo que tengo de
pertenecer a esta asociacion, siendo todas las preguntas a formular por lo que se
da por terminada la presente diligencia siendo las 19:50 horas del dia en que se
actua.”

---5.20. El 17 de mayo del 2001 se recepciono la declaracion testimonial de C1,

quienrefirid: - - ----=----cc-ce e e
“...que es hijo de los sefiores C1 y la sefiora C18, a continuacion el personal
actuante procede a formular las siguientes preguntas: A LA PRIMERA. Que diga el
testigo si conoce al sefior C1. A LO QUE CONTESTA. Que si. A LA SEGUNDA
PREGUNTA. Que diga el testigo si entre él y el sefior C1 existe alguna relacion de
parentesco. A LO QUE CONTESTA. Que siy que es su padre. A LA TERCERA
PREGUNTA. Que diga el testigo quién es el propietario de la casa en dénde dice
tener su domicilio. ALO QUE CONTESTA. Que los propietarios de la casa somos
mis hermanos C2, C3, C4 y yo. A LA CUARTA PREGUNTA. Que diga el testigo
como fue que adquirié en propiedad él y sus hermanas la casa referida. ALO QUE
CONTESTA. Que fue su padre C1 quien nos doné esta casa habitaciéon a mi como
a mis hermanas. A LA QUINTA PREGUNTA. Que diga el testigo si ya se hicieron
los pagos de impuestos predial de los afios 2000 y 2001, respecto a la casa en
mencién. A LO QUE CONTESTA. Que lo desconoce. A LA SEXTA PREGUNTA.
Que diga el testigo quién aporto el dinero para cubrir dicho impuesto. A LO QUE
CONTESTA. Que lo desconoce. A LA SEPTIMA. Que diga el testigo a nombre de
quién se expidieron los recibos, comprobantes del pago del impuesto predial. A LO
QUE CONTESTA. Que yo lo desconozco. ALA OCTAVA PREGUNTA. Que diga el
testigo quién aporta el dinero para el pago de agua, energia, teléfono y demas que
se consumen en dicho inmueble. A LO QUE CONTESTA. Que desconoce. A LA
NOVENA PREGUNTA. Que diga el testigo si es propietario de algin o algunos
vehiculos. Que no soy propietario de ningtn vehiculo. A LA DECIMA PREGUNTA.
Que diga el testigo si su sefor padre cuenta con algun bien. A LO QUE
CONTESTA. Que si, que éste cuenta con tierras y equipo agricola el cual la tiene
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en el poblado del ****, Concordia. A LA DECIMA PRIMERA. Que diga el testigo a
que actividad laboral se dedica su sefior padre y desde hace cuanto tiempo. A LO
QUE CONTESTA. Que es delegado de auto transporte en **** y que desconozco
el tiempo, siendo esta su actividad laboral. A LA DECIMA SEGUNDA. Que diga el
testigo si su sefior padre es miembro de alguna asociacion del auto transporte
federal. ALO QUE CONTESTA. Que si que es el delegado de ****. A LA DECIMA
TERCERA. Que diga el testigo que requisitos se necesitan para pertenecer a la
asociacion ****, para ser miembro de ésta. A LO QUE CONTESTA. Que lo
desconozco. A LA DECIMA TERCERA. Que diga el testigo en donde se encuentra
laborando actualmente. A LO QUE CONTESTA. Que soy empleado de mi
hermana C2 y me dedico a mantenimiento de trailer. A LA DECIMA CUARTA
PREGUNTA. Que diga el testigo como se llama el negocio en donde trabaja. ALO
QUE CONTESTA. Que no tiene nombre pero esta a nombre de mi hermana este
negocio C2, quien es la que me paga mi sueldo. A LA DECIMA QUINTA
PREGUNTA. Que diga el testigo que bienes son de él. A LO QUE CONTESTA.
Que solamente mi casa y la cual es propiedad mia como de mis dos hermanas. A
LA DECIMA SEXTA PREGUNTA. Que diga el testigo los nombres de los choferes
desde el mes de mayo de 1999, a la fecha los que él haya conocido. A LO QUE
CONTESTA. Que no recuerda ningun nombre. A LA DECIMA SEPTIMA
PREGUNTA. Que diga el testigo si conoce al sefior Q1. A LO QUE CONTESTA.
Que no lo recuerdo muy bien. A LA DECIMA OCTAVA PREGUNTA. Que diga el
testigo si el sefior Q1 fue empleado en los auto transportes que trabaja y propiedad
de suhermana C2. ALO QUE CONTESTA. Que sifue empleado pero no recuerdo
el tiempo, siendo todas las preguntas a formular por lo que se da por terminada la
presente diligencia siendo las 20:30 horas del dia en que se actua.”

---5.21. EI 17 de mayo del 2001 se recepciond la declaracion testimonial de C4
Cl,quiendijor------------“-c“-“““commm e -

“...que es hija de los sefiores C1 y la sefiora C18, a continuacion el personal
actuante procede a formular las siguientes preguntas: A LA PRIMERA. Que diga el
testigo si conoce al sefior C1. A LO QUE CONTESTA. Que si. A LA SEGUNDA
PREGUNTA. Que diga el testigo si entre él y el sefior C1 existe alguna relacion de
parentesco. A LO QUE CONTESTA. Que siy que es su padre. A LA TERCERA
PREGUNTA. Que diga el testigo quién es el propietario de la casa en donde dice
tener su domicilio. A LO QUE CONTESTA. Que no se. A LA CUARTA
PREGUNTA. Que diga el testigo de que bienes es propietaria ella. A LO QUE
CONTESTA. Que no se. A LA QUINTA PREGUNTA. Que diga el testigo quién
aporta el dinero para el pago de agua, energia, teléfono y demas que se consumen
en dicho inmueble. A LO QUE CONTESTA. Que desconoce. A LA SEXTA
PREGUNTA. Que diga el testigo si es propietaria de algun o algunos vehiculos. A
LO QUE CONTESTA. Que no soy propietaria de ningun vehiculo. A LA SEPTIMA
PREGUNTA. Que diga el testigo si su sefior padre cuenta con algun bien. A LO
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QUE CONTESTA. Que lo desconoce. A LA OCTAVA PREGUNTA. Que diga el
testigo a que actividad laboral se dedica su sefor padre y desde hace cuanto
tiempo. A LO QUE CONTESTA. Que es delegado de auto transportes en **** y
que desconozco el tiempo, siendo esta su actividad labora. A LA NOVENA
PREGUNTA. Que diga el testigo si su sefior padre es miembro de alguna
asociacion de auto transporte federal. A LO QUE CONTESTA. Que si, que es el
delegado de ****. A LA DECIMA PREGUNTA. Que diga el testigo si conoce al
sefior Q1. A LO QUE CONTESTA. Que no lo conoce. A LA DECIMA PRIMERA
PREGUNTA. Que diga el testigo cual es el negocio de su hermana C2. ALO QUE
CONTESTA. Que administra los camiones propiedad de ésta. A LA DECIMA
SEGUNDA PREGUNTA. Que diga el testigo en que trabaja su hermano. A LO
QUE CONTESTA. Se encarga de la mecanica de los camiones, ya que trabaja
para mi hermana. Siendo todas las preguntas a formular por lo que se da por
terminada la presenta diligencia siendo las 21:10 horas del dia en que se actua.”

- --60. Que en virtud de que la autoridad sefialada como presunta responsable de
transgredir derechos humanos negd en su informe los actos que le fueron
atribuidos, esta Comision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50. de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, y 71 de su
reglamento, el 22 de junio del 2001, entrego al quejoso Q1 fotocopia del referido
informe a efecto de que dentro de un plazo de diez dias naturales, computables a
partir del siguiente de la fecha en que le fuera entregado, expresara lo que a su
derecho conviniere.- - - - == = == = = s s s o e e

---T70. Que el dia 29 de junio del afio 2001, el sefior Q1 expuso por escrito a esta
Comisién su punto de vista respecto del informe rendido por el agente del
Ministerio Publico, en el que, en la parte que interesa, dijo lo siguiente: - ----- - - -

“PUNTO NUMERO UNO.- La fecha correcta de la entrega del escrito de denuncia
o querella fue el dia 13 de abril del 2000, como lo acredito con las copias que
acompano con este escrito, recibidas, selladas y firmada en la Oficialia de Partes
de la Agencia Cuarta del Ministerio Publico del fuero comun en el Distrito Judicial
de Mazatlan, Sinaloa; y no es cierto que me querellé o denuncié por fraude en
contra de C5, sino por fraude y fraude procesal en contra de C1.

“PUNTO NUMERO OCHO.- No es cierto que el escrito de promocion en el que
ofrezco medios de conviccion haya sido recibido el dia 8 de mayo del afio en curso
como lo indica el informe, fue entregado el dia 8 de mayo del 2000 (HACE UN
ANO UN MES) y s6lo habia declarado C1, C8, C7 y T1, declararon el dia 14y 16
de mayo del afio en curso, dentro del periodo que ya tenia conocimiento la H.
Comisién Estatal de Derechos Humanos: T2, C11, C5y T3 no han sido citados, de
lo cual igualmente acompafio con este escrito copias de la promociéon que se
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indica, recibidas por la oficialia de partes de la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Mazatlan, Sinaloa.

“PUNTO NUMERO NUEVE.- No es cierto que me haya querellado o denunciado
en contra de C7 por los delitos de fraude y fraude procesal, me querellé o denuncié
en su contra por el delito de abuso de autoridad y los que le resulten, como lo
acredito con las copias que con este escrito acompano.

“En cuanto a T1, lo ofreci como testigo, y segun lo informa la agente cuarto del
Ministerio Publico del Distrito Judicial de Mazatlan, Sinaloa, se le recepciond su
declaracion ministerial el dia 14 de mayo del afno 2001, y por demas en forma
viciada porque para formularla se le proporcioné el expediente laboral nimero ****
que ofreci como prueba documental publica, para que éste lo fuera leyendo y
contestando (como si estuviera dictando).

“Considero que no puede haber imparcialidad o una verdadera imparticion de
justicia cuando se desconoce el contenido de los escritos y la fecha de recibidos,
como en el caso de los puntos que aclaro, y las actuaciones no se agregan o se
encuentran dispersas porque no se ha formado cuaderno, que puede dejarme sin
materia probatoria de trascendencia en mi perjuicio.

“Por lo anteriormente expuesto a esa H. Comisidn Estatal de Derechos Humanos,
atenta y respetuosamente PIDO:

“‘PRIMERO.- Se me tenga aclarando algunos puntos del informe rendido por la
licenciada SP3, agente cuarto del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito
Judicial de Mazatlan, Sinaloa, de fecha 7 de junio del 2001.

“SEGUNDO.- Asimismo, se me tengan por ofrecidos los documentos que anexo a
la presente”.

- - - I. Que en virtud de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a
servidores publicos de la agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en el municipio de Mazatlan, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ésta es competente para
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conocer y resolver de la queja presentada por el sefior Q1 por presuntas
violaciones de sus derechos humanos. - - ------------------------

- - - Il. Que el propdsito de la investigacion que hoy se resuelve consiste en
dilucidar si la actuacion de los servidores publicos de la agencia cuarta del
Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el municipio de Mazatlan, a
cuyo cargo estuvo la integracién de la averiguacion previa AV2, iniciada para
esclarecer los actos denunciados por el ahora quejoso ante este organismo, Q1,
presuntamente constitutivos de los delitos de fraude y fraude procesal, asi como de
delitos cometidos por abogados, defensores y litigantes, cometidos en su perjuicio,
como lo expuso el reclamante, transgreden o no derechos humanos.- - - - -

- - - lll. Que el examen de los agravios de los derechos humanos expuestos por el
quejoso debe hacerse, naturalmente, a la luz de lo que disponen los
ordenamientos legales que en materia penal, especificamente en el rubro de
averiguacion previa, establecen las atribuciones y deberes de la institucién del
Ministerio Publico, a efecto de examinar si en la integracion de la indagatoria penal
respectiva el agente del Ministerio Publico llevé a cabo todas las diligencias a que
estaba obligado de acuerdo con el tipo de delitos denunciados o querellados,
segun se estimare procedente, y si las mismas fueron desahogadas de manera
técnicamente correctas y en forma completa, de modo que con suficiencia y
solidez se resolviese lo que resultare procedente conforme a Derecho. ---------

- -- A) Primeramente debe recordarse, en lo pertinente, lo dispuesto por el articulo
21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en lo que interesa dice que ‘la investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al ministerio publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo
su autoridad y mando inmediato”, precepto que establece la funcién principal
encomendada a la institucion del Ministerio Publico, que no es otra que la de
investigar --juridica y materialmente-- el delito y perseguir a los delincuentes --si se
quiere a los presuntos o probables delincuentes-- lo cual puede llevar a cabo con el
auxilio de la policiabajosumando. - == === === - mc s
- -- Con base en tal disposicion podemos afirmar que hecho del conocimiento del
representante social un acto presuntamente delictuoso, éste, en ejercicio del
poder-deber del Estado, radicado en la exigencia punitiva que deriva del ilicito
penal perpetrado, debera resolver lo que proceda conforme a los datos que obren
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en la investigacion correspondiente, sea determinando el no ejercicio de la accion
procesal penal o, por el contrario, su ejercicio, haciendo del conocimiento del
juzgador penal competente la pretension punitiva a demostrar a través del proceso

- - - B) En el orden local, el articulo 30., fracciones | y Il, del Cédigo de
Procedimientos Penales, regula las funciones del Ministerio Publico en el ejercicio
de su funcién persecutoria y de preparacion del ejercicio de la accién penal,
sefalando, en su fraccion |, las unicas dos formas o requisitos para iniciar la
investigacion de actos presuntamente delictuosos: la denuncia o querella; la
primera, segun dice, también puede presentarse a la policia que auxilia dicha
institucion; en tanto que en la fraccion Il se estatuye que la representacion social,
para esclarecer la comisién de un acto delictuoso, debe acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del o los inculpados, asi como la reparacién del

- - - Satisfechos tales requisitos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
170, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, el agente del Ministerio
Publico, al momento de ejercitar la accion penal de su competencia, debe acreditar
dos elementos: por un lado, el cuerpo del delito, y por otro la probable
responsabilidad del o los inculpados; lo primero debera hacerlo plenamente, en
tanto que para lo segundo bastara prueba indiciaria, cosas, ambas, que la
autoridad judicial debera corroborar. = = === === = == s s e e
- -- Asimismo, en los términos de la propia disposicion, la probable responsabilidad
se tendra por acreditada cuando, de los medios existentes, se deduzca la
participacion del indiciado en la perpetracion del delito, la comisiéon dolosa o
culposa del mismo, segun lo requiera el tipo penal de que se trate, ademas de que
no existan acreditadas en su favor causa de licitud o excluyente de responsabilidad
alguna.- - -

- - - IV. Que expuesto el régimen juridico que regula los aspectos relativos a la
queja y analizadas las diligencias que obran en la averiguacion previa AV2,
iniciada con motivo de las denuncias y/o querellas presentadas por el sefior Q1 en
contra de C1 como presunto responsable de fraude; de C8, por el delito de abuso
de autoridad, y de C7 por los delitos cometidos por defensores, litigantes y
abogados --vistas en el punto numero 50. del capitulo de Resultandos de la
presente resolucion-- se procedera a exponer lo que en opinion de esta Comisién
constituyen las diligencias que indebidamente dejaron de desahogarse, asi como
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de las que se practicaron de manera deficiente en el tramite de la indagatoria penal
referida, al menos hasta el 7 de junio del 2001, fecha en que la informacion y
documentacion relativa fuera remitida a este organismo, lo que haremos en los
puntos que se enuncian a continuacion: - ------------------

---10. En lo que respecta a la querella presentada por el sefior Q1 en contra de
C1 como presunto responsable del delito de fraude cometido en perjuicio de su
patrimonio econodmico, resulta pertinente citar el precepto del Codigo Penal del
Estado que establece dicho delito. Es el siguiente:---------------c-o---

“Articulo 214. Al que engafiando a alguien o aprovechandose del error en que éste
se encuentre, obtenga ilicitamente alguna cosa ajena o alcance un lucro indebido
para si o para otro, se le impondran las siguientes penas:

“I. Prisidn de tres meses a dos afios y de veinte a cien dias multa, si el monto
de lo defraudado no excede de trescientas veces el salario minimo;

“1. Prision de dos a seis afios y de cien a doscientos dias multa si el monto
de lo defraudado excede de trescientas pero no de mil veces el salario
minimo; y

“Il. Prision de seis a diez afios y de trescientos a quinientos dias multa si el
monto de lo defraudado excede de mil veces el salario minimo.”

---Como se observa, el delito de fraude consiste en inducir al dafio o aprovechar
el error en que se encuentra una persona para obtener un lucro indebido, en
producir una idea falsa de la realidad dirigida a obtener una prestacién que el
pasivo en forma voluntaria proporciona, merced a este error, o bien, lograr una
prestacion igualmente voluntaria aprovechando el error en que se encuentra el
pasivo, circunstancia ésta conocida por el activo. - - - - === - == - mm e a oo o
- - - Ahora bien, con relacién a los actos denunciados por el sefior Q1 debe
precisarse que el agente del Ministerio Publico debe orientar su actuacion a efecto
de verificar si el sujeto activo celebrd o no un contrato, un auto o escrito judicial con
el que causo6 un perjuicio al pasivo o obtuvo un beneficio indebido, de tal manera
que para acreditar lo anterior debe practicar como diligencias basicas el de
recepcionar testimonios; la declaracion del sujeto activo; pruebas documentales
publicas, mismas que debera de recabar a través de otras autoridades, entre otras.

- - - En mérito de tal situacién, a continuacion se sefialan las omisiones en que, a
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juicio de esta Comision, incurrio el agente cuarto del Ministerio Publico para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado. Son las
Siguientes: - - - - - - - - o e oo
---A) La demora injustificada de parte del agente del Ministerio Publico para
citar a las personas senaladas como presuntas responsables. Sobre este
aspecto debe precisarse que un agente del Ministerio Publico no esta sujeto a un
plazo para citar a las personas a quienes se atribuya la comision de algun delito;
sin embargo, ello no lo autoriza para que lo haga cuando a él se le antoje o se le
ocurra, habida cuenta que la investigacién del delito y la persecucion del presunto
responsable es la funcidén principal encomendada a la institucion del Ministerio
Publico, asi como que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40., de la
Ley Organica del Ministerio Publico, debera regirse por los principios de legalidad y
de eficiencia, entre otros, lo cual supone y exige que las actuaciones deben
hacerse observando todos esos requisitos, pero dentro de plazos razonables. - - - -
- - - No obstante lo anterior, en la averiguacion previa en estudio nada de ello fue
observado, habida cuenta que tardd, desde la fecha en que fue presentada la
querella: el 18 de abril del 2000, jj220!! dias para recepcionar la declaracion de
C1, pues ello tuvo lugar hasta el 19 de diciembre del 2000, persona ésta a quien le
fueron atribuidos los actos presuntamente constitutivos de los delitos de fraude y
fraude procesal cometidos en perjuicio del patrimonio econémico del sefior Q1,
quejoso ante este organismo.- - -

- - - Cabe hacer la aclaracion de que en las diligencias que obran en la indagatoria
penal en comento no hay constancia alguna en la que se advierta que el agente
del Ministerio Publico hubiese elaborado algun citatorio para que el licenciado C5
compareciera ante dicha representacién social a rendir su declaracion ministerial
con relacion a los actos que le fueron atribuidos, como el oficio respectivo o la nota
de cuenta correspondiente, lo cual quiere decir que ni siquiera se le ha citado,
prueba de ello es que, al menos hasta la fecha en que la informacion y
documentacion relativa fuera remitida a esta Comisién, no se le ha recepcionado
su declaracion ministerial con relacién a los actos que se le imputaron.---------
- - - B) La omisiéon de desahogar pruebas de cargo ofrecidas por el
querellante Q1. No obstante que el querellante --quejoso ante este organismo--
con escrito de 8 de mayo del 2000, solicité de la agencia cuarta del Ministerio
Publico se desahogaran algunos medios de prueba tendentes a acreditar el cuerpo
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del delito de fraude y fraude procesal, asi como la probable responsabilidad de los
indiciados, hasta el 22 de febrero del 2001 --fecha en que el querellante se
desistio de algunos medios de prueba-- es decir |j285!! dias después de
presentada la querella, ningun acuerdo habia dictado para el desahogo de dichas
Probanzas.- - - - - === = s e e e e e e

- - - Los medios de prueba que el quejoso solicitd se desahogaran fueron
transcritos en el punto 5.2. del capitulo de Resultandos de la presente resolucion;
sin embargo, por su importancia, en la parte que interesa, se transcriben a

continuacion: - - - - - - -
“I. TESTIMONIAL. A cargo del licenciado T1 en su caracter de mi asesor que fue
en el juicio laboral numero **** en contra de C1, Servicio Publico Federal de Carga,
quien debera declarar lo que sabe y le consta, y al efecto contestar.

“Y a quien pido, sea citado por esta representacion social en su bufete juridico
ubicado en calle **** de esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

“Il. TESTIMONIAL. A cargo del licenciado T2, en su caracter de asesor de mis
intereses en el juicio laboral ****, en contra de C1, Servicio Publico Federal de
Carga, quien debera declarar de lo que sabe y le consta y al efecto contestar:

“Para tal efecto, pido a esta representacion social, se gire atento exhorto con
efectos de mandamiento en forma, asi como los debidos apercibimientos de Ley,
para que en auxilio de las labores de esta agencia, se sirva la autoridad
competente de aquella ciudad de Culiacan, Sinaloa, citar al profesionista
mencionado en el domicilio ubicado en calle ****, en la ciudad de Culiacan.

“lll.- TESTIMONIAL.- A cargo del licenciado T3, en su caracter de actuario de la
Junta Especial Numero 35 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, en la Ciudad
de Culiacan, Sinaloa, quien debera declarar de lo que sabe y le consta, en relacion
al a notificacion que realizara el dia 21 de mayo de 1999 en forma equivocada, por
lo que al efecto contestara lo siguiente:

“Para tal efecto, pido a esta representaciéon social se gire atento exhorto con
efectos de mandamientos en forma, asi como los debidos apercibimientos de Ley
para que sea citado por conducto de su superior, en el domicilio donde se
encuentran las instalaciones de la Junta Especial Numero 35 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.
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“IV.- TESTIMONIAL.- A cargo del licenciado C7, en su caracter de actuario de la
Junta Numero 4 de la Local de Conciliacion y arbitraje, en esta ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, quien en auxilio de la Junta Especial Nimero 35 de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje, fue facultado para requerir o ejecutar el laudo dictado
con fecha 26 de marzo de 1999, dicha diligencia se llevé a cabo a las ocho horas
del dia ocho de diciembre del mismo afio, en contra de C1, Servicio Publico
Federal de Carga, con domicilio en avenida ****, en esta ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, quien debera declarar de lo que sabe y le consta, por ser el que atendid la
diligencia, y al efecto contestar:

“Para tal efecto, pido respetuosamente a esta representacion social, gire atento
oficio con efecto de mandamiento en forma, asi como los debidos apercibimientos
de Ley, para que sea citado por conducto de su superior en el domicilio donde se
encuentran las instalaciones de la Junta Numero 4 del Local de Conciliacion y
Arbitraje, en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

“V.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora en el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa relativo al expediente labora numero
****_cuaderno auxiliar 164/99, asi como todo lo actuado y que obra en autos del
expediente de amparo directo laboral numero 725/99, para que usted
representante de fe de que contienen todos y cada uno de los hechos que preciso
en mi escrito inicial de denuncia y querella, de fecha 13 de abril del afo en curso.

“VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora en la Junta Especial Numero 35 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en la ciudad de Culiacan, en relacion al cuaderno incidental
nuamero 250/99, derivado del expediente labora nimero ****, para que de igual
manera usted representante social da fe de que obra en autos, los hechos que
precis6 en mi escrito inicial de denuncia y querella de fecha 13 de abril del afio en
curso.

“VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora de los archivos del registro de recaudacion de rentas en
esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en relacion al registro de altas y bajas de
vehiculos o placas, de enero de 1995 a la fecha, a nombre de C1.

“VlIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
agencia investigadora, en relacion al juicio ordinario civil No.6/2000, promovido por
el suscrito en el juzgado tercero del ramo civil en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa,
con el objeto de anular la simulacion del contrato de donacién de fecha 18 de
mayo de 1999, por el sefor C1 y otros.

“IX.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la que debera recabar esta
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de la S.C.T., en esta ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en relacion a las altas y bajas
de vehiculos, placas, cambios de propietario o razén social que estén registrados a

nombre de C1, y de existir, debera agregarse la informacion a los autos de esta
indagatoria, para que sean considerados por usted.

“X.- DICTAMEN PERICIAL.- Consistente en el analisis procedimental en materia
laboral, que habra de rendir por escrito el licenciado derecho C17, y cuya opinion
solicito se agregue en autos de esta indagatoria, para que sea considerado por
usted.

“Por lo anteriormente expuesto a usted C. Agente del Ministerio Publico,
atentamente PIDO:

“PRIMERO.- Se me tenga por presentado, ofreciendo los medios de conviccién de
cargo, mismos que han quedado descritos en el cuerpo del presente ocurso.

“SEGUNDO.- Se admitan en su totalidad las pruebas ofrecidas, por no ser
contrarias a la moral ni al derecho, y se sirva sefalar dia y hora para el desahogo
de aquellas que por su naturaleza asi lo requieran.”

- - - Como se observa, el querellante Q1, con el propésito de coadyuvar con el
agente del Ministerio Publico, solicitd por escrito se desahogaran diez medios de
prueba a efecto de robustecer su querella, asi como para que el representante
social, después del desahogo de tales probanzas, contare con elementos
suficientes para determinar responsabilidades a quien o quienes en el caso
INtErVINIErON. = = = = = = s = o m e e e e e e e e e e a oo

- - - No obstante ello, hasta el 22 de febrero del 2001 --fecha en que el querellante
Q1 se desistié de la practica de algunas probanzas, no de todas-- esto es, |j285!!
dias después de haberse presentado la querella, ningun acuerdo habia dictado el
agente del Ministerio Publico para el desahogo de las probanzas referidas, menos
que hubiese practicado algunadeellas. ------------

- - - Cabe precisar que el querellante se desistié de algunos medios de prueba
porque en el caso del testimonio de C7, el 15 de enero del 2000, habia presentado
denuncia en su contra por el delito de abuso de autoridad, y en lo que respecta a
las documentales publicas consistentes en las actuaciones que obran en el
expediente laboral ****; en el cuadernillo auxiliar 164/99, derivado del amparo
directo laboral 725/99, asi como en el cuaderno incidental 250/99, derivado del
expediente ****, éstas fueron presentadas al agente del Ministerio Publico por el
querellante Q1 el 10 de agosto del 2000. - - - - == === === c e e e e e e -
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- - - C) De igual forma, se omitié solicitar del Delegado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con residencia en el municipio de Mazatlan,
informara si el tracto camion marca ****, del Servicio Publico Federal, habia sido
objeto o no de enajenacion o cualquier otro tipo de movimiento de traslado de
dominio y, en su caso, el nombre de las personas que intervinieron en el mismo, asi
como la fecha en que ello ocurrié, como lo requirié el querellante Q1 por escrito de

22 de febrero 2001, en el que solicité: = - - - === === = - - - e oo mm e oo
“...sirva esta Representacién Social requerir al Delegado de Autotransporte Federal,
con domicilio en la Central Camionera, altos, en esta Ciudad de Mazatlan, Sinaloa,
para que informe a esta Fiscalia si el tracto camién marca **** del Servicio Publico
Federal, ha sido objeto de enajenacién o cualquier otro tipo de movimiento de
traslado de dominio, y de ser afirmativo lo anterior, informe el nombre del o de las
personas que intervinieron en el mismo, la fecha del traslado de dominio y se
adjunte toda la documentacion que corrobore el traslado del mismo y se anexe a

esta indagatoria...”

- - - Como se observa, el agente del Ministerio Publico unicamente se ha
concretado en el tramite de dicha averiguacién previa a recibir promociones del
querellante, incumpliendo con la funcién que tiene encomendada de investigar los
delitos y perseguir a los delincuentes a que lo obliga lo dispuesto por el articulo 21,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de lo
estatuido por los numerales 30., fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Penales,
y 40., y 59, de la Ley Organica del Ministerio Publico, en el sentido de que los
agentes del Ministerio Publico deben, en la fase de preparacion de la accion penal,
llevar a cabo las diligencias y probatorias para demostrar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los indiciados.- === === == == == s s m e e e e oo
- - - a) Por otra parte, no obstante las omisiones en que incurrié el agente del
Ministerio Publico, de las constancias que obran en la indagatoria penal AV2 se
advierte lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - s e e

---1. EI 13 de abril del 2000, el sefior Q1 presentd querella en contra de C1 e C5
por considerarlos presuntos responsables del delito de fraude y fraude procesal
cometidos en perjuicio de su patrimonio econdmico. - ----------------------

- - - Los actos que dieron origen a la presentacion de dicha querella son los que a
continuacion sedetallan:-- - - - --------- - oo oo
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---1.1. El 14 de febrero de 1995 el sefior Q1 presenté demanda laboral ante la
Junta Especial Numero 35 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje con asiento y
residencia en esta ciudad de Culiacan en contra del sefior C1 por el despido
injustificado de que, segun dijo, habia sido objeto.-- - ----------------------
- --1.2. Dicha demanda laboral originé el inicio del expediente 0****, en el que con
fecha 26 de marzo de 1999 se dictd el laudo respectivo, condenandose al
demandado al pago de la cantidad de $170,875.85 (CIENTO SETENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTAY CINCO PESOS 85/100 M.N.) mas los salarios caidos
contados a partir del 3 de diciembre de 1999 con base al estipendio diario de
$93.00 (NOVENTAY TRES PESOS 00/100 M.N.) hasta su total cumplimentacion. -
- - - De igual forma se determiné en dicho laudo que en caso de no hacerse el pago
en el momento del requerimiento del mismo se autorizaba se embargaran bienes
de su propiedad suficientes que garantizaran el crédito laboral y de considerarlo
necesario se aplicara los medios de apremio establecidos en el titulo décimo quinto
de laLey Federaldel Trabajo. - --------------c-mmm e e e e oo -
- --1.3. El 11 de mayo de 1999 el sefior C1 solicitdé amparo y proteccién de la
justicia federal, impugnando el laudo referido, solicitando la suspension provisional
del actoreclamado. -----------------------------

- --1.4. El 18 de mayo siguiente, C1 y su esposa, C18, celebraron un contrato de
donacién por medio del cual transfirieron gratuitamente parte de sus bienes en
favor de sus hijos C2, C3 y C4, de apellidos ***. - - == === oo oo m e mmm e o - -
---1.5. EI 5 de noviembre de 1999, la Junta Especial Numero 35, de la Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje dicté interlocutoria de la suspension del acto reclamado si
previamente depositaba una fianza de $152,705.96 (CIENTO CINCUENTAY DOS
MIL SETECIENTOS CINCO PESOS 96/100 M.N.), dandole un plazo de cinco dias
para que diera cumplimiento a dicha resolucion, misma que le fue notificada el 11
de noviembre de 1999.- - - - = = s - s mm e e e e
---1.6. En virtud de que la parte demandada no deposito la fianza requerida en el
punto precedente, con oficio 2675, de 2 de diciembre de 1999, la Junta Especial
numero 35, de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, ordend la ejecucion del laudo,
razon por la que giré exhorto al Presidente de la Junta Especial numero 4, de la
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Local de Conciliacion y Arbitraje, con sede en la ciudad de Mazatlan, a efecto de
que se comisionara a uno de sus actuarios para que en compafia del actor se
constituyeran en el domicilio del demandado, C1, ubicado en avenida ****, y se le
requiriera por el pago de $170,875.00 (CIENTO SETENTA MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.) mas los salarios caidos contados a
partir del 3 de diciembre de 1999 con base al estipendio diario de $93.00
(NOVENTAY TRES PESOS 00/100 M.N.) hasta su total cumplimentacion. - - - - - -
- - - Asimismo, en dicho exhorto se expreso que en caso de no efectuarse el pago
en el momento de su requerimiento se autorizaba para que se embargaran bienes
de su propiedad suficientes que garantizaran el crédito laboral, y de considerarlo
necesario se aplicaran los medios de apremio establecidos en el titulo décimo
quinto de la Ley Federal del Trabajo. - - - -------------commmmmm e -
---1.7. El 8 de diciembre siguiente, el licenciado C7, actuario de la Junta Especial
numero 4, la Local de Conciliacion y Arbitraje, asi como el actor Q1, se
constituyeron en el domicilio de la parte demandada, sefior C1, requiriendoles que
efectuaran el pago al que habia sido condenado por la Junta Especial numero 35,
de la Federal de Conciliacion y Arbitraje.----------------coommmm oo
- - - En tal diligencia el demandado manifest6é que no podia pagar dicha cantidad de
dinero porque no tenia, y que tampoco sefialaba bienes para su embargo en virtud
de que no contaba con NINQUNO. - - = == === == - == - oo oo e

- - - Envirtud de ello, el actor Q1 sefald a un tracto camion marca ****, del Servicio
Publico Federal, como propiedad del demandado C1, quien refirid no ser su
propietario, sino su hija C2, mostrandoles en ese momento un recibo de pago al
Departamento de Autotransporte Federal de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes por concepto de baja definitiva de vehiculos a nombre de C2 de fecha
19 de noviembre de 1999, - - - - - - - - - - o oo m o oo oo

- - - - En mérito de tal situacion, al acreditarse que dicho tractocamion se
encontraba a nombre de otra persona distinta del sefior C1 y al no sefalarse otros
bienes para su embargo, el actuario dio por concluida la diligencia, levantando el
actarespectiva. ---------- - e

- --2. Adicha querella el sefior Q1 acompano, entre otra documentacion, fotocopia
de la escritura publica numero ****, de fecha de 18 de mayo de 1999, protocolizada
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por el licenciado C16, notario publico numero 15 en el Estado, por virtud de la cual
se formalizé el contrato de donacién celebrado por los sefiores C1y C18 por medio
del cual transfirieron gratuitamente a sus hijos C2, C3 y C4, de apellidos **** parte

de sus bienes. El acta protocolizada dice lo siguiente: - - - - - ------
“En la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, México a los dieciocho dias del mes de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, YO, LICENCIADO C16, NOTARIO PUBLICO
NUMERO QUINCE EN EL ESTADO con residencia en esta ciudad, constituido en
la casa marcada con el nUmero **** de esta ciudad, para formalizar un contrato de
DONACION PURA Y GRATUITA, que se apega a los siguientes datos:

“‘DONANTE: Sefior C1y C18.

DONATARIOS: C2, C3 y C4, el cual sujetan a las siguientes declaraciones y
clausulas:

DECLARACIONES

“PRIMERA: Declaran los sefiores C1 y C18, que son duefios y legitimos
poseedores de un lote de terreno y construccion ubicado en **** de esta Ciudad,
con una extension superficial de 379.31 m2 (trescientos setenta y nueve metros
treinta y un decimetros cuadrados), y las siguientes medidas y linderos:

“AL NORTE: Catorce metros, con lotes cinco y cuatro;

“AL SUR: Catorce metros cincuenta y dos centimetros con avenida ****;

“AL ORIENTE: Veinticuatro metros noventa y dos centimetros, con lote diecinueve;
“AL PONIENTE: Veintiocho metros ochenta y dos centimetros, con lote nimero
veintidos.

“Este inmueble lo adquirieron los sefores C1y C18, por compraventa que hicieron
con los sefiores C19 y C20, en la cantidad de $1'138,000.00, segun escritura
publica numero **** de fecha veintidés de mayo de mil novecientos ochenta y
cuatro, volumen XXIII, ante la fe del Notario Publico licenciado C21, y se encuentra
registrada en el Registro Publico de la Propiedad bajo la inscripcion numero 169
(ciento sesenta y nueve), tomo 316 (trescientos dieciséis), seccién | (primera) de
fecha seis de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, catastrado bajo la clave
namero ****.

“Sigue declarando el donante: sefior C1, que hace donacién de los vehiculos que
describo de la manera siguiente:

“a).- Una camioneta marca ****.
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“b).- Un tractocamion marca ****.
“c).- Un tractocamién marca ****.

“Il.- Que segun lo asegura bajo protesta de decir verdad el declarante el inmueble
que se trata esta libre de todo gravamen y limitacién de dominio, al corriente en el
pago de su impuesto predial y libre de otro adeudo de caracter fiscal.

“Illl.- Que han convenido en celebrar el contrato que realizan bajo las siguientes:
CLAUSULAS

‘PRIMERA.- Los sefores C1 y C18, donan a sus hijos C2, C3 y C4, quienes
adquieren el inmueble con la superficie, medidas y linderos que se expresan en la
declaracion primera del proemio de la presente escritura y cuyo (ilegible) se tienen
por reproducidos a la letra en este (ilegible) las partes se sujetan para mayor
comprension de los linderos y localizacion del inmueble al plano que firmado
también por el notario se agrega a esta escritura y una copia queda anexa al
apéndice del protocolo bajo la letra “A” del legajo correspondiente. La donacion
comprende de todo cuanto de hecho y por derecho pertenece y es inherente al
inmueble de que se trata, sin reserva ni limitacién alguna.

“‘SEGUNDA.- VICIOS DEL CONSENTIMIENTO.- En este contrato no hay error,
lesion ni vicio otro alguno del consentimiento por lo que los otorgantes renuncian
desde ahora a tratar de invalidar el presente alegado con supuesto fundamento las
causas en estas clausulas indicadas.

“TERCERA.- RESPONSABILIDAD.- El donante se hace responsable de la eviccion
y saneamiento legales para con el fisco y para con terceros obligandose al
saneamiento para el caso de eviccion en los términos de ley.

“CUARTA.- GASTOS.- Los gastos de esta escritura, testimonio registro y demas
que se originen con motivo de esta donaciéon seran hechas por cuenta del
donatario.

YO EL NOTARIO CERTIFICO
“l.- Que para el presente otorgamiento se solicité de la Delegacién de Catastro
Avallo Catastral el cual arrojo una estimacion por valor $453,625.55 (Cuatrocientos
Cincuenta y Tres Mil Seiscientos Veinticinco Pesos 55/100 M.N.)

POR SUS GENERALES

“Sefor C1, mayor de edad, con domicilio en calle Avenida **** de esta ciudad,
nacido el dia ****, de ocupacion transportista, originario de ****, municipio de
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Concordia, Sinaloa.

“C18, mayor de edad, con el mismo domicilio que la persona anterior, nacida el
(ilegible) ****, ocupaciéon ama de casa, originaria de *****, Sinaloa.

“C2, mayor de edad, con el mismo domicilio que la persona anterior, nacida el dia
***x_originaria de **** Sinaloa, de ocupacioén estudiante.

“IV.- Que conozco a los otorgantes que a mi juicio tienen edad legal; les lei esta
acta y les expliqué el valor y de su contenido; manifiestan su conformidad ante mi
firmando en la fecha de su otorgamiento. DOY FE”.

- - - 3. EI 19 de diciembre del 2000 el seior C1 declaré ante la agencia cuarta del
Ministerio Publico, en calidad de indiciado, en la parte que interesa, lo siguiente: - -

“...y que fue en el afo de 1999 (mil novecientos noventa y nueve) cuando
realice una donacién de mis bienes a titulo gratuito resultando como
beneficiados mis hijos de nombre C2, C3 Y C4 de apellidos ****, siendo
beneficiados la primera de ellas es decir C2 con un tracto camién de lamarca
***% mismo en el cual se desempefiaba como chofer el sefior Q1 el tiempo que
trabajo para mi, aclarando que los dos camiones que doné en ese aiio de 1999
quedaron a nombre de mi hija C2, asi como una casa habitacion ubicada en
avenida **** misma que doné a mis tres hijos, aclarando que dicha donaciéon
cuenta con gravamen, asi como también doné una camioneta de la marca ****

a nombre de mi hija C2...”

- --4. El 17 de mayo del 2001 se recepcion¢ las declaraciones testimoniales de
C2, C3y C4, de apellidos ****, diligencia en la que refirieron: - - - - === === - - - - - - -

“...que diga el testigo quién es el propietario de la casa en donde dice tener su
domicilio. ALO QUE CONTESTA. Mis hermanos C1, C4y la declarante. A LA
CUARTA PREGUNTA. Que diga el testigo como fue que adquirié en propiedad
ellay sus hermanos la casa referida. ALO QUE CONTESTA. Que fue su padre
C1 quien nos dono esta casa habitacion a mi como a mis hermanos.... A LA
NOVENA PREGUNTA. Que diga el testigo si es propietaria de algin o algunos
vehiculos. A LO QUE CONTESTA. Que si, siendo dos trailers ****, y una
camioneta marca ****. A LA DECIMA PREGUNTA. Que diga el testigo como fue
que adquirié dichos vehiculos. A LO QUE CONTESTA. Por medio de la
donacién que me hizo mi padre C1, a excepcién del vehiculo **** éste lo
adquirimos mi madre y yo, mismo vehiculo que salié a mi nombre desde que lo
compramos...”
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“...que diga el testigo quién es el propietario de la casa en dénde dice tener su
domicilio. A LO QUE CONTESTA. Que los propietarios de la casa somos mis
hermanos C2, C3, C4 y yo. A LA CUARTA PREGUNTA. Que diga el testigo
como fue que adquirié en propiedad él y sus hermanas la casa referida. ALO
QUE CONTESTA. Que fue su padre C1 quien nos dono esta casa habitacion a
mi como a mis hermanas..... A LA DECIMA OCTAVA PREGUNTA. Que diga el
testigo si el sefior Q1 fue empleado en los auto transportes que trabaja y
propiedad de su hermana C2. A LO QUE CONTESTA. Que si fue empleado
pero no recuerdo el tiempo, siendo todas las preguntas a formular por lo que se
da por terminada la presente diligencia siendo las 20:30 horas del dia en que se
actua.”

- - - De los medios de prueba citados anteriormente se acredita que el sefior C1,
con fecha 19 de mayo de 1999 celebré un contrato de donacion por medio del cual
transfirié gratuitamente parte de sus bienes en favor de sus hijos C2, C3 y C4, de
apellidos ****, con el evidente proposito de quedar insolvente y, de ese modo,
incumplir con el laudo dictado por la Junta Especial numero 35, de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje, que lo condend a pagar al sefior Q1 la cantidad de
$170,875.85 (CIENTO SETENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS 85/100 M.N.), mas los salarios caidos contados a partir del 3 de diciembre
de 1999, en base al estipendio diario de $93.00 (NOVENTA Y TRES PESOS
00/100 M.N.) hasta su total cumplimentacion, y en caso de no efectuarse dicho
pago en el momento en que le fuese requerido se autorizaba para que se le
embargaran bienes de su propiedad que garantizaran el crédito laboral. - - - ------
- - - Asimismo, se acredita que la conducta desplegada por el sefor C1 es de
caracter dolosa, habida cuenta que al tener conocimiento del referido laudo, el 11
de mayo de 1999, promovio juicio de amparo en su contra, pero antes de que se
llevara a cabo la audiencia constitucional celebroé el referido contrato de donacién
en favor de sus hijos, lo cual tuvo lugar el 19 de mayo de 1999, operacion realizada
con el claro propésito de quedar insolvente y que tal laudo no pudiera ser ejecutado
en su contra. Es decir, obré en fraude de acreedores.-

- - - Asi, pues, aunque el sefior C1 tenia el legitimo derecho de impugnar tal laudo,
al formalizar tal donacion, practicamente en forma inmediata a la promocién de tal
juicio de amparo, procedi¢ ilicitamente, pues su propésito fue quedar sin bienes con
los cuales responder de sus obligaciones legales, transgrediendo asi el bien
juridico protegido por la norma, en el caso por el delito de fraude, el patrimonio
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economico del sefior Q1, pues al menos formalmente, y en tanto no se declare nula
tal donacién, se quedd sin bienes para responder por el pago de por lo menos la
cantidad de $170,875.85 (CIENTO SETENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA'Y
CINCO PESOS 85/100 M.N.) por concepto de indemnizacion por el despido
injustificado de que fuera objeto por parte del sefior C1.---------------------
——————— El objeto material recae precisamente en el acto juridico celebrado por el
sefor C1 ante el licenciado C16, notario publico niumero **** en el Estado, en el que
dond parte de sus bienes en favor de sus hijos, todo ello con el propésito de quedar
insolvente y, con ello, incumplir con el laudo multireferido, emitido en su contra por
la Junta Especial numero 35, de la Federal de Conciliacion y Arbitraje. - ---------
- - - El resultado de la conducta desarrollada por el sefior C1 es de caracter formal,
material e instantanea, habida cuenta que al celebrar el contrato traslativo de
dominio de sus bienes logré que estos no le fueran embargados el 8 de diciembre
de 1999, fecha en que se le hizo el requerimiento de pago por parte del actuario de
la Junta Especial numero 4, de la Local de Conciliacion y Arbitraje, diligencia en la
gue manifesté que no tenia dinero para efectuar dicho pago, ni bienes que se le
pudiesen embargar para garantizar el crédito laboral referido, de tal manera de que
con ello lesiono el patrimonio econdmico del sefor Q1. ---------------------
- - - Por otra parte, también queda acreditada la probable responsabilidad del sefior
C1 en virtud de que acordd y preparé por si mismo la celebracion del contrato de
donacién por medio del cual transfirid parte de sus bienes en favor de sus hijos con
el propdsito de impedir que esos bienes fueran embargados, de ahi que la comision
de su conducta fue dolosa en razén de que queria y se proponia no cumplir con el
laudo dictado por la Junta Especial numero 35, de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, con lo cual ocasiond un dafio en perjuicio del patrimonio econémico de
Q1. ------ e e e e e -

- - - Enlo que respecta a la antijuridicidad, ésta queda plenamente determinada ya
que no existe en favor de C1 ninguna causa de licitud que lo excluya de su
responsabilidad, lo cual queda comprobado al acreditarse la accién dolosa, asi
como los elementos del cuerpo del delito de fraude, analizados en parrafos
precedentes.- - = = = = = = - s s e e e e e e e e e oo

- - - Con base en lo expuesto es dable concluir que se encuentran acreditados los
elementos del cuerpo del delito de fraude y la probable responsabilidad del sefior
C1, razdn por la cual, lo procedente es que el agente del Ministerio Publico ejercite
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la pretensién punitiva o accion penal en su contra ante la autoridad judicial,
solicitando se libre la respectiva orden de aprehension para que la misma sea
ejecutada con la mayor brevedad. - --------------------------

- --20. Con relacién a la denuncia presentada en contra del seior C7, actuario de
la Junta Especial Numero 4 de la Local de Conciliacién y Arbitraje, con sede en la
ciudad de Mazatlan, como presunto responsable del delito de abuso de autoridad,
esta Comision estima oportuno analizar del Cédigo Penal del Estado el precepto
que tipifica dicho ilicito. Es el siguiente: = === == === = e m o e e e e

“II. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas, haga violencia a una persona
sin causa legitima o la veje o la insulte, o la prive de su libertad;

“Ill. Indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o servicio
que tenga obligacion de otorgarle o impida la presentacion o el curso de una
solicitud;

- - - De la lectura del precepto transcrito se desprende que el sujeto activo de esta
infraccion penal debe ser una persona dotada de autoridad, entendida ésta como la
facultad que tiene un servidor publico para hacer cumplir los acuerdos que en
ejercicio de sus funciones adopte, por lo que sus actos deben ser examinados en
funcién de sus atribuciones y entenderse precisamente en relacion con las mismas,
nunca a titulo personal, caprichosa o para la satisfaccién de un interés personal,
familiar o grupal, de ahi que cualquier desviacion del poder otorgado implica un
abuso del mismo que desvirtua los fines para los que se otorgan las facultades
respectivas y que rebasa los limites legales del mando que se tiene. - ----------

- - - El abuso de autoridad, pues, se caracteriza por el ejercicio arbitrario,
extralimitado o excesivo de las facultades que se confieren al servidor publico en
funcién de fines e intereses ajenos al servicio publico y en perjuicio del mismo. - - -
- - - Para acreditar el cuerpo del delito de abuso de autoridad en el caso que nos
ocupa se deben practicar, como basicas, las diligencias siguientes: recepcion de la
declaracion de la persona que proporciona la noticia del delito o del escrito de
denuncia y ratificacién del mismo; el inicio de la indagatoria penal respectiva para
esclarecer dichos actos; la declaracion de los testigos respecto de la solicitud de
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proteccion u otro servicio y de la negativa o retraso indebido de la prestacion por
parte de un servidor publico; la inspeccion y fe ministerial, en su caso, del
documento que contenga una solicitud o declaracion de testigos respecto de la
formulacién verbal de la solicitud; la declaracion de testigos referente a impedir o
dar curso a la solicitud, y acreditar la calidad del servidor publico indiciado,
basicamente con prueba documental consistente en el nombramiento otorgado en
su favor.- - - - ----

- - - El bien juridico que se protege es el deber de auxiliar a los particulares y el
derecho de éstos a que se le reciban y den curso a sus solicitudes, y los elementos
del tipo de este delito son: indebidamente; retardar o negar; proteccién o servicio
que tenga obligacién de otorgar; o impedir dar curso a una solicitud.------------
- - -Ahora bien, como se recordara, el sefor Q1 presenté denuncia en contra del
licenciado C7, actuario de la Junta Especial numero 4, de la Local de Conciliacion y
Arbitraje, con asiento y residencia en la ciudad de Mazatlan, por la presunta
comision del delito de abuso de autoridad, en virtud de que, segun expuso, dicho
servidor publico indebidamente nego el servicio que tenia obligacion de otorgarle
en el curso de una solicitud, especificamente que no procedié a embargar bienes
del sefior C1 que garantizaran la cantidad de $170,875.85 (CIENTO SETENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTAY CINCO PESOS 85/100 M.N.), asi como los salarios
caidos contados a partir del 3 de diciembre de 1999, con base al estipendio diario
de $93.00 (NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.) hasta su total
cumplimentacion, porque, segun éste le refirid, no contaba con dinero para efectuar
dicho pago ni tampoco bienes que se le pudiesen embargar. -----------------
- - - Al analizar las constancias que obran en la averiguacion previa referida se
advierte que el 9 de diciembre de 1999, el licenciado C7, actuario de la Junta
Especial numero 4, de la Local de Conciliacién y Arbitraje, en compafiia del actor
Q1, se constituyo en el domicilio del sefior C1, ubicado avenida ****, de la ciudad
de Mazatlan, a quien le requirieron del pago la cantidad de $170,875.85 (CIENTO
SETENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 85/100 M.N.), asi
como los salarios caidos contados a partir del 3 de diciembre de 1999, con base al
estipendio diario de $93.00 (NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.) hasta su
total cumplimentacion, diligencia en la que el servidor publico referido levanto el
acta respectiva, misma que se transcribe a continuacion: - ------------------

“Expediente numero: JE35-0****
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“Actor: Q1
“Demandado: C1 y otro.

“Mazatlan, Sinaloa, siendo las 8:00 del dia 8 del mes de diciembre, mil novecientos
noventa y nueve. El suscrito actuario de la Junta Especial Niumero Cuatro de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sinaloa, acompafado de (el) o (los)
actor (es) Q1 y de su apoderado legal licenciado , Nos
constituimos en el domicilio de (el) o (los) demandado (s) C1, sito en avenida ****, y
cerciorado el suscrito actuario que si es el domicilio correcto en el que se actia, ya
que en la esquina se encuentra una placa de metal en la cual versa el nombre de
dichas avenidas, y en el lugar en que se actua se encuentra presente una persona
que dijo llamarse C1 y dijo el codemandado fisico y siguié manifestando que si es
el domicilio correcto en el que se actua, por lo que me le identifiqué y le hice saber
el motivo de nuestra visita la cual es dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
de fecha 3 de diciembre de 1999, en el que se me ordena requerir a (el) o (los) C1,
por la calidad de $171,875.85 (Ciento Setenta y Un Mil Ochocientos Setenta y
Cinco Pesos 85/100 M.N.) (sic), cantidad esta que resulta de la suma de todas las
prestaciones a que fueron condenado (s) (el) (los) sefior. C1, en el LAUDO de
fecha, contados los salarios caidos desde el dia 3 de diciembre de 1999, hasta el
dia de hoy a razén de $93.00 pesos diarios.- - - - -

femmm- Es porlo que a nombre del C. PRESIDENTE EJECUTOR REQUIERO a (el)
(los) demandado (s) C1, haciendole saber a la persona con quien se entiende la
presente diligencia que en caso de que no pueda pagar la cantidad requerida la Ley
le concede el uso de la voz para que sefiale bienes suficientes propiedad de (el)
(los) demandado (s) sefior C1 y que garanticen la cantidad antes requerida, y en
caso de que no haga uso de dicho derecho se le concedera el uso de la voz a (el)
(los) actor (es) para que sefale bienes propiedad de los requerido (s) y que
garanticen la cantidad de $171,875.85 (Ciento Setenta y Un Mil Ochocientos
Setenta y Cinco Pesos 85/100 M.N.) (SiC). === ---===---ccmmmmmmmmem oo
“---En el uso de la voz el sefior C1 expreso: “Que en este acto no puedo pagary
no sefnalo bienes para su embargo.-------------

“- - - En el uso de la voz el actor expresé: Que en este acto y como no se cubre la
cantidad requerida tengo conocimiento que el demandado tiene bienes para
garantizar la condena que le fue requerida por lo que solicito nos traslademos al
domicilio que se encuentra ubicado en **** que en dicho domicilio existen bienes
propiedad del codemandado fisico. - = - == === == === s c - e oo

“- - - El suscrito actuario: Visto lo anterior se le hace saber al C. C1, se le tienen por
hechos las manifestaciones vertidas por el mismo y en relacion a lo manifestado
por el sefior Q1 se le tiene por sefalado el domicilio antes descrito por lo que en
este acto nos trasladamos a dicho domicilio.- - === === - === - -mmmmmmmmo oo

“---Y siendo las ocho horas con treinta y tres minutos del dia en que se actua nos
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constituimos en dicho domicilio haciendo constar que también esta presente el
sefior C1, acompanado de su apoderado legal licenciado C5.-- - --------------
“---Enelusode lavoz el actor expresa: Que en este acto sefiala para su embargo
el tractor marca ****, el cual esta en este domicilio y al tenerlo a la vista lo declaro
formalmente embargado, asimismo se me dejen a salvo el derecho de sefialar
bienes para su embargo.------------

“- - - En el uso de la voz el sefior C1 expresa: Que en este acto manifiesto que
dicha unidad no es de mi propiedad es de mi hija C2, lo cual lo acredito con pago
de derechos, productos y aprovechamientos de la S.C.T., en copia certificada por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes la cual hago entrega y solicito se
agregue a los autos del presente expediente.- - - === - - == - - e e m e oo
“- - - El suscrito actuario: Visto lo que antecede y como el sefior C1 viene
exhibiendo la copia certificada del documento en mencién y en donde se desprende
que la propietaria es la C. C2 en este acto lo hago saber al C. Q1 que no se puede
embargar dicho bien mueble ya que de acuerdo al documento que tengo a la vista
la propietaria es la persona que aparece en dicho documento, asimismo se agrega
el mismo al presente expediente, por otro lado se le da vista al C. PRESIDENTE
EJECUTOR exhortado de todo lo actuado para que acuerde lo que a derecho
proceda por lo que se da por terminada la presente actuacién, asimismo se le deja
a salvo el derecho de senalar bienes para su embargo al actor, por lo que se da por
terminado la presente actuacion firmando al margen de la misma los que en ella
intervinieron y quisieron hacerlo y al cual el suscrito actuario que actuay da fe. Doy
R L LR ?

- - - Del acta transcrita se advierte que el licenciado C7 requirié del sefor C1 el
pago de la cantidad referida, quien manifestd que no podia hacer dicho pago
porque no tenia dinero y que tampoco sefalaba bienes para su embargo en virtud
de que no contaba con ninQUNO.- - - - = - == == == s - e e
- - - Asimismo, se advierte que el sefior Q1 expreso al servidor publico referido que
el sefor C1 si contaba con bienes y que éstos se encontraban en ****, razdn por la
cual el actuario de la Junta Especial numero cuatro de la Local de Conciliacion y
Arbitraje tuvo por senalado el domicilio referido, por lo que a las 08:33 horas de ese
dia se constituyeron en el mismo, lugar donde el sefior Q1 sefialé un tractocamién
marca ****, como propiedad del sefior C1 a efecto de que fuera embargado; sin
embargo, dicho bien no pudo ser embargado debido a que el sefior C1 refirié que
no era de su propiedad, sino de su hija C2, lo cual acredité con copia certificada del
recibo de pago de derechos, productos y aprovechamientos de servicios de
autotransporte federal de carga, pasajeros y turismo, de los tractocamiones ****,
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expedido el 19 de noviembre de 1999, por el Centro de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con sede en la ciudad de Mazatlan, a nombre de
C2 C1, documento del que hizo entrega al actuario referido. - - ----------

- - - En mérito de tal situacion, el actuario, licenciado C7, al observar el documento
referido, correctamente le manifiesta al actor, Q1, que no podia embargar dicho
bien porque no era propiedad del sefior C1, dejando a salvo el derecho del actor de
sefalar bienes parasuembargo. - ----------------------------

- --Con base en lo expuesto en parrafos precedentes se acredita que el licenciado
C7, actuario de la Junta Especial numero 4, de la Local de Conciliacion y Arbitraje,
con sede en Mazatlan, en ninguin momento retardo o se nego a prestar el servicio
que tenia la obligacion de otorgar, prueba de ello es que requirié del sefior C1 el
pago referido, y al no efectuarlo, acompano al actor, Q1, al domicilio que éste
sefalé como aquel en que se encontraban algunos bienes propiedad del
condenado para que fueran embargados; sin embargo, dichos bienes no eran
propiedad del sefior C1,sinodesuhijaC2. - ---------mmmmmmmmmme e
- - - Lo anterior también se acredita con lo expuesto por el sefior Q1 en su escrito
de querella presentada en contra de C1 como presunto responsable del delito de
fraude y fraude procesal, en el punto numero V; en los puntos Il; lll y IV, de la
denuncia que presento en contra del licenciado C7, actuario de la Junta Especial
numero 4, de la Local de Conciliacion y Arbitraje, con sede en Mazatlan, como
responsable del delito de abuso de autoridad, asi como con la declaracion
ministerial de C7 -vistas en los puntos 5.1; 5.11. y 5.17, del capitulo de
Resultandos de la presente resolucion-- de ahi que al no acreditarse los elementos
del cuerpo del delito de abuso de autoridad, lo procedente es que el agente del
Ministerio Publico determine la denuncia presentada en contra de C7 mediante el
no ejercicio de la accién penal. - - - - - - - ------

- - - 30. Respecto del delito cometido por abogados, defensores y litigantes, que es
otro de los ilicitos denunciados por el sefior Q1 en contra del licenciado C8, debe
precisarse que en la averiguacion previa AV2, no se encuentran agregadas copias
autorizadas del expediente laboral ****; del cuardenillo auxiliar 164/99, derivado del
amparo directo laboral 725/99, asi como del cuardeno incidental 250/99, derivado
del expediente ****, o si se encontraban, por alguna razén oculta, no fueron
enviadas a esta Comision --no obstante que tal documentacién fue presentada por
el denunciante Q1 el 10 de agosto del 2000, segun consta en la nota de cuanta
respectiva-- documentales con las cuales, una vez examinadas, se pudiese
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determinar si se encuentran acreditados o no los elementos del cuerpo del delito
cometido por abogados, defensores y litigantes, asi como la probable
responsabilidad del indiciado; sin embargo, al no contar con dichas documentales
se desconoce si, efectivamente --como lo expuso el quejoso Q1-- el licenciado C8
incurrionoen el delitoqueseleimputa. - -------------commmmmmno
---Enrazodn de lo anterior, resulta necesario que el agente del Ministerio Publico o
anexe a dicha indagatoria penal las documentales referidas, o bien, las recabe de
la Junta Especial numero 35, de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, asi como del
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, y proceda a realizar el
analisis respectivo para que determine si se encuentran o no acreditados los
elementos del cuerpo del delito cometido por abogados, defensores y litigantes, asi
como la probable responsabilidad del licenciado C8 con relacion a los actos que le
imputa el seforQ1. - ---------
- -- V. Que como este organismo estima haber acreditado la irregular actuacion de
los CC. licenciados SP4, SP2, SP1 y SP3, titular el primero, y auxiliares los otros,
respectivamente, de la agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en el municipio de Mazatlan, por razones de congruencia, legalidad y
de una debida defensa de los derechos humanos, se impone la necesidad de
abordar el examen de sus consecuencias juridicas, esto es, la responsabilidad en
que, a juicio de esta Comision, incurrieron.- - - - - - - - - - - - - - -
- - - En el asunto que nos ocupa se advierten conductas de omisiéon de los
servidores publicos referidos, esto es, un ejercicio defectuoso del servicio publico
de procuracion de justicia que tienen a su cargo al no desahogar las actuaciones
minimas indispensables para esclarecer los actos denunciados por el sefior Q1, asi
como de las que practicaron de manera deficiente, con lo cual importaron la
transgresion del derecho elemental de la victima a una debida procuracion de
J[8 S o= R i
- - - En mérito de tal situacion, en opinién de esta Comisién, los servidores publicos
referidos inobservaron el cumplimiento de las obligaciones que en tal calidad les
impone el articulo 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, que, en la parte que interesa, establece lo siguiente:--------------

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

“I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse
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servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.”

- - - El precepto transcrito establece que los servidores publicos tienen la obligacion
de cumplir con eficiencia el servicio que tienen encomendado, debiendo abstenerse
de realizar cualquier acto u omisién que cause deficiencia de dicho servicio o que
implique un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; sin
embargo, a pesar de lo dispuesto por tal disposicion --como se acreditd en el punto
IV, del capitulo de Resultandos de la presente resolucidn-- los servidores publicos
multireferidos incurrieron en diferentes omisiones que causaron deficiencia en el
ejercicio de sus funciones, asi como de la transgresion al derecho humano a una
debida procuracién de justiCia.- == === === === s m e
- - - Las omisiones en que incurrieron dichos servidores publicos fueron expuestas
en el capitulo IV del capitulo de Resultandos de la presente resolucion, razon porla
cual, a fin de evitar repeticiones innecesarias, se hace remision a lo expuesto en tal
parte, con base en lo cual palmariamente se demuestra una prestacion deficiente
del servicio publico de procuracion de justicia, asi como un ejercicio indebido del
cargo.-

- - - Asimismo, dichos servidores publicos cometieron irregularidades que
implicaron incumplimiento de diferentes disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico, de ahi que sus conductas encuadran en lo dispuesto por la
fraccion XIX del ordenamiento citado, misma que se cita a continuacién:---------

“XIX. Abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y,”

- - - En la especie, puntualmente se ha demostrado el incumplimiento, no
solamente de cualquiera sino de multiples disposiciones, tanto de orden
constitucional como reglamentario, transgredidas a través de conductas omisas
violatorias de diferentes disposiciones expresas del orden juridico, razén por la
cual, de igual modo, a fin de evitar repeticiones innecesarias se hace remision a lo
expuesto, ademas de que al llegar a esta parte de la resolucion la autoridad
destinataria habra examinado los medios de prueba y argumentos que lo
acreditan.- - - - - - - - - - - - e e

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a los considerandos
formulados en los puntos precedentes, esta Comision concluye que, en el presente

66



g

Comision Estanal
de Derechos Humanos
Sirealoa

caso, es de dictarse y, por ello se dicta, la siguiente: - - - - - - - ---------------

- - - Formulese recomendacion al C. Procurador General de Justicia del Estado.- -

- - - Envirtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos
16; 20, ultimo parrafo; 21; 102, apartado B; 128 y 133, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 73 y 77 bis, de la Constitucion Politica del Estado;
10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 16, fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 71;
72;74y 75, delaLey Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 30.,
fraccioén 1, del Cédigo de Procedimientos Penales; 59, fraccion |, inciso e), de la
Ley Organica del Ministerio Publico; 46; 47, fracciones | y XIX; 48; 51; 55; 57,
fraccidon |; 59; 63; 64; 65; 71 y 76, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, este organismo formula al C. Procurador General de Justicia
del Estado las siguientes: - -

-------------------- RECOMENDACIONES -----------------

---10. Parala reparacion de los derechos humanos del quejoso.----------

- - - PRIMERA. Instruya al titular de la agencia cuarta del Ministerio Publico del
fuero comun con competencia en el municipio de Mazatlan que, en atencion a los
principios de unidad de actuacion, legalidad, proteccion social, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, que legalmente, al
menos, presiden la actuacion de la institucion, con la mayor brevedad desahogue,
entre otras, las actuaciones que esta Comisiéon Estatal de Derechos Humanos
expuso como necesarias en el Considerando IV de la presente resolucion, en el
tramite de laindagatoria penal AV2.- - = = = = = - m o e e e e oo
- -- SEGUNDA. Una vez desahogadas dichas diligencias, concluya la integracion
de dicha averiguacion previa mediante el ejercicio de la accion procesal penal o
pretension punitiva en contra del sefior C1 como probable responsable del delito de
fraude, exigiéndose la reparacién del dafo, solicitdndose la respectiva orden de
aprehension y, obsequiada que sea, se proceda a su inmediata ejecucién. - ------
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- - - 20. Para la sancion de los servidores publicos. - - -------------------
- - - UNICA. En virtud de que se demostro el deficiente desempeno de los CC.
licenciados SP4, SP2, SP1 y SP3, titular el primero, y auxiliares los otros,
respectivamente, de la agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en el municipio de Mazatlan, asi como que tal conducta implicé el
incumplimiento de deberes previstos por los articulos 46 y 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, se ordene lo que
legalmente proceda a quien corresponda con el objeto de que se tramiten el o los
procedimientos respectivos y se les impongan las sanciones que conforme a
Derecho corresponda segun la responsabilidad de cada quien.---------------

- - - La presente resolucion reviste, como es claro, al menos parcialmente, el
caracter de recomendacion, lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente,
sobre la auténtica naturaleza juridicade éstas. - - - - - === === - e e e mmm i a oo
- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria serimpuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que las
recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas,
esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de
gue unicamente tienen “fuerza moral”, media un mundo de diferencia.----------
- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida del prestigio de la institucion que
las emita, pero no unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones;
también tienen, indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta seala
honestidad, conviccidn y congruencia de las autoridades destinatarias con el
respeto al estadode Derecho. - - = == === == s s s m e e
- - -Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
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sentencia, deriva no soOlo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - - ----------------

- - - Si en ejercicio de esa atribucion un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacion de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendaciéon o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - - - - - == === === - - - -
- - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte dentro
del capitulo denominado “De las garantias individuales”, debiendo puntualizarse
que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no soélo de su caracter fundamental,
sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal
categoria. - ---------

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion --
tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes derivadas
de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden no
aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no
las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - ----------------
- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y ademas,
en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucioén, lo
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que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razén o circunstancia, la recomendacion resulte inatendible. - - - - - -
- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccién Ill, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas
personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho, el
unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de la ley. - - - - -
- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, perotiene,necesaria,i
nexcusablemente que motivar y fundamentar su resolucion, refutando
uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo que no puede
hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar no aceptando la
recomendacion sin expresar razén alguna de su negativa. - ------------------
- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; sefialadamente de las autoridades, de modo de
que el poder quede, efectivamente, sometido al Derecho; no se puede admitir la
violacién de la ley, mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni
bajo el dudoso argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien
actua u ordena, pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se
repite con relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si
eso es asi, las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias,
tienen esa fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una
autoridad pueda obrar en forma caprichosa. - - -------=-------c---
- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisidon confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
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aplicacion puntual. - - - -------

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
SIgUIENtES: = - = - - - oo oo oo a o

- - - PRIMERO: Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision quedod registrada bajo el numero 010/02, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacidn correspondiente, una versién de la misma,
con firma autografa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquél en que se haga la notificacién respectiva, manifieste a esta Comision si
acepta la presente Recomendacidn, solicitandosele expresamente que, en caso de
que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente
debidamente la no aceptacion, esto es, que exponga una a una sus
contraargumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en funciéon de la obligacion de
todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la
Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las
leyes emanadas deunaydeotra.-----------------------

- -- SEGUNDO. Notifiquese al sefior Q1, en su calidad de quejoso, de la presente
recomendacion, remitiéndosele, con el oficio respectivo, un ejemplar de esta
resolucién, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.- - - - - - - - - - - - - m o oo
---TERCERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para el quejoso,
digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64; 65y 66, de la Ley
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al igual que del acuerdo 3/93
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dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la autoridad destinataria
de la presente recomendacién no la acepte, podra interponer ante dicho organismo
nacional, a través de esta Comisidn Estatal, recurso de impugnacion, para lo cual
sera informado de la respuesta de la autoridad destinataria. - - ---------------
- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.----------
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