COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
NUmero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NUmeros telefonicos

NUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Nimeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NuUmero de escrituras publicas

NuUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

B 3 I\.F
Mitro. Miguel Anged'Calderdn Espinozal
Visitador General ¥ Presidents e

del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUfez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio nimero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifiez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

Mtro. Miguel Angs¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparancia

!

Mtro. Miguel Angel Lopez Nifiez Li : :
Secretario Técrjco y Viocal ———Directora de Admifilstracion y

del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparancia

5
e



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA
Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calder6n Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nufez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comit€, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sinaloa.



. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicion de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion |l del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Puablica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NuUumeros telefénicos

NuUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NUumero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacién confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacion, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Gltima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracién de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
deberda testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, seglin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracién de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asilo resolvié el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
qgue a la fecha de la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

| |
Mtro. Miguel Angh"'l::a erdn Espinoza
Visitador General Y Prasidanta
del Comité de Transparancia

Natl

Mtro. Miguel #nheil_aper Nifiez

Secratario Técrjco vy Vocal

del Comité de Transparencia vocal del Comité de Transparencia a



EM EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS:

|r-J =Y E-LIE:A I::-EL E.E-'-
SEGUNDO Pu.F'F'u.Fl_l.'iEl_-.IIHD
RO DE LOS

DESCLASIFICAC IIIH DE LA INFORMACION, ASI COMO LA ELABORAC IIIHDE IEF""IIIHE"' POBLICAS PEF'IIIDIIDE
RESERVA PERMANENTE

Comision Estatal
de Derechos Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/IX/087/02.
QUEJOSA: Q1.
AGRAVIADA: V1. )
RESOLUCION: RECOMENDACION No. 043/02.
AUTORIDAD DESTINATARIA:
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa a los catorce dias del mes de junio del afio dos mil
JOS.- = - - - m e e e

---VIST O pararesolucion el expediente numero CEDH/IX/087/02 integrado por
esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada
por la sefiora Q1 por actos y omisiones presuntamente violatorios del derecho a
una debida procuracion de justicia, mismos que atribuyé a servidores publicos de
la agencia primera del Ministerio Publico con competencia en Culiacén,
perpetrados en perjuicio de la sefiora V1 en la tramitacién de la averiguacion previa
AV1,y- -

- - - 10. Que por escrito fechado el 22 de mayo de 2002, la sefiora Q1 present6
ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos formal queja en contra de
servidores publicos de la agencia primera del Ministerio Publico con competencia
en Culiacan, para lo cual expuso que el dia 17 de abril precedente, su madre, la
sefiora V1, habia padecido un accidente de transito, sin que las unidades
automotrices participantes que, dijo, habian sido dos, hubiesen sido aseguradas —
para garantizar el pago de los dafos causados— agregando, que como el padre de
una de las conductoras es agente de la policia de transito, en el parte de policia
respectivo habian anotado lo que les convenia, a lo que anadié que la atropellada
se encontraba internada en el Instituto Mexicano del Seguro Social con un tobillo
fracturado y que necesitaba una protesis total de cadera.-------------------
- - - 20. Que en virtud de que los actos expuestos por la quejosa fueron calificados
como presuntamente transgresores del derecho a una debida procuracién de
justicia tutelado por los articulos 21, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 75, de la Constitucion Politica del Estado, asi como atendiendo
a la naturaleza local de los servidores publicos sefalados como responsables,
habida cuenta su adscripcion a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
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dicha queja fue admitida para su tramite, quedando registrada bajo el nimero
CEDH/IX/087/02.

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacién, con fundamento en lo
estatuido por el articulo 39, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en relacidén con lo dispuesto por los diversos numerales 40 y 45 del
mismo ordenamiento, con oficio CEDH/VG/CUL/00327, de 22 de mayo de 2002, se
comunico a la licenciada SP1, agente primera del Ministerio Publico, los motivos de
la queja, solicitindosele rindiese el informe correspondiente, asi como que
remitiese copia certificada de la averiguacion previa respectiva.---------------
- - - 40. Que en atencion a dicha solicitud, la licenciada SP1, con oficio 04165, de
28 de mayo de 2002, rindié el informe que habiasele solicitado y remitié copia
certificada de las constancias de la indagatoria.

- - - 50. Que segun se advierte tanto del informe como de las constancias de la
indagatoria remitidas a este organismo, la misma ha tenido sustancialmente la
integracion siguiente:- - - - - - - - - - - oo oo oo

- --5.1. Actuaciones desahogadas el 17 de abrilde 2002.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- --5.1.1. Se recibi6 el oficio 476/02, suscrito por el sefior SP2, jefe de la Unidad
Operativa de la Direccion de Transito Municipal, por el cual remiti6 el parte de
accidente 1157/02 que arroj6 como resultado un perjuicio en el patrimonio
economico de C1y dafnos a la integridad de V1, acordandose la integracion de la
averiguacion previa respectiva.- - --------------- -

- - - En el aludido parte de transito se dijo lo siguiente:---------------------

“De las investigaciones realizadas por el suscrito se informa lo siguiente: El auto *
ignorandose demas caracteristicas por haberse retirado del lugar de los hechos
circulaba de ote a pte por la calle * via de terraceria de tres carriles en ambos
sentidos y al llegar al cruce que forma esta con la * via de terraceria de tres
carriles con direccién en ambos sentidos col. * su conductor al haber avanzado 7
mts. dentro del cruce fue chocado en su parte posterior izquierda con el frente
derecho de la cmta. * de Sinaloa misma que circulaba de sur a norte por dicha
avenida misma que avanzé 6 mts dentro del cruce al impacto el auto * perdi6 el
control de la unidad hacia el frente dando un giro de 180 grados impactandose con
el vértice delantero derecho contra el costado delantero derecho de la cmta. * de
Sinaloa la cual se encontraba estacionada incorrectamente sobre la acera sur con
direccion al pte frente a la casa habitacion * al impacto la cmta. * fue proyectada
hacia el sur con el costado delantero izquierdo del costado izquierdo del peatén
gue en esos momentos caminaba sobre la acera sur con direccion pte. siendo
proyectado contra la fachada de la casa ya en mencion al llegar al lugar de los
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hechos ambos conductores se encontraban en el interior de un domicilio (abarrote)
accediendo a declarar por escrito y entregando los documentos aqui presentados
y no accediendo a salir del domicilio por lo tanto no fueron detenidos y las
unidades no se encontraron en el lugar. Las medidas fueron tomadas en base a
las huellas y vestigios dejados por ambas unidades al momento del impacto. El
conductor del auto * declar6 por escrito yo venia circulando de ote a pte por la
calle *y al llegar al crucero de la * hice un semialto e inicié la marcha y una cmta.
me pegd en la izquierda.

“El conductor de la cmta. * declar6 venia por la * de sur a norte el otro carro venia
por el *de ote a pte hizo un semialto y se meti6 al crucero pegandole con el frente
lado derecho en la parte del costado izquierdo siguiendo sin control el auto al pte
atropellando a un peatén que se encontraba en la esquina suroeste.

“El encargado de la cmta. * placa * declaré que no reclamaba dafnos materiales.
“Los dafios son estimativos y estan sujetos a dictamen pericial.
“No hubo testigos que se manifestaran por escrito.

“Las unidades fueron proporcionados por sus conductores.”

- --5.1.2. La licenciada SP3, agente auxiliar del Ministerio Publico, se constituy6
en las instalaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, con domicilio en calle
*, recepcionando la declaracion de la ofendida, V1 que, en lo que interesa, dijo lo
siguientei------- - - -- oo

“Que el dia de hoy 17 de los corrientes, cuando serian aproximadamente las 12:00
horas la de la voz venia caminando por una de las calles de la colonia *,
dirigiendome por la banqueta entonces observé que venia una camioneta que se
aproximaba muy recio y quiso dar la vuelta, pero no alcanz6 a darla, y se impact6
con un vehiculo *, el cual se encontraba parado, precisamente por donde yo iba
caminando, golpeandome con la parte de atras dicho vehiculo en la cadera del
lado izquierdo, y fue por ello que quedé recargada entre la pared de una de las
casas de dicho vehiculo, el cual logr6é doblarme en mi pie izquierdo, por lo cual no
me pude salir y posteriormente tuvieron que mover el vehiculo que se impacté
contra mi, subiéndome a una camioneta porque no podia caminar, y me
trasladaron a la Cruz Roja en donde me revisaron para posteriormente llevarme
hasta este lugar para ser atendida y sacarme algunas radiografias, ya que al
parecer tengo fractura, siendo todo lo que recuerdo y deseo manifestar, es por ello
que deseo interponer formal denuncia y/o querella en contra de quien o quienes
resulten responsables, seguidamente la suscrita procede a enterar a la
compareciente sobre los beneficios que otorga la ley de proteccion a victimas para
el Estado de Sinaloa, quien una vez enterado manifiesta que se reserva el derecho
de acogerse a tales beneficios, sin mas se da por terminada la presente diligencia
siendo las 20:50 horas del lugar y fecha en que se actua.”

- - - 5.1.3. Con oficio 04772, el comandante SP4, Director de Policia Ministerial,
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remitié el informe policial rendido por SP5 y SP6, agentes de la mencionada

corporacion, mismo en el que dijeron lo siguiente:-----------------

“En cumplimiento a lo establecido en los articulos 21 de la Constitucion Politica
Federal y 73 de la Constitucién Politica Estatal, los suscritos por instrucciones
superiores nos constituimos a la institucion médica de referencia en donde fuimos
informados que la persona lesionada responde al nombre de V1, de * de edad, con
domicilio en calle *, de la colonia * de esa ciudad, quien fue atendida por el médico
de guardia de nombre SP7, ya que presenté FRACTURA EN TOBILLO
IZQUIERDO.--- Posteriormente nos entrevistamos con la menor M1, de * de edad,
con domicilio en calle *, de la colonia * de esta ciudad, quien enterada de los
motivos de nuestra presencia y previa identificaciéon nos MANIFIESTO: Que el dia
de hoy siendo las 11:30 horas ella circulaba por la calle * de Oriente a Poniente en
la colonia * y conducia una unidad Tipo Vagoneta, Marca *, Linea *, Color Roja con
franjas Gris, con Placas de Circulacién VGJ9593 del Estado de Sinaloa, y que
delante de ella circulaba un automévil Marca *, *, Color Gris Oscuro, *, conducido
por C2, de * de edad, con domicilio en Calle * *, de la colonia * de esta ciudad, y al
llegar al cruce con la avenida * esta Ultima de repente frend por lo que ella se
impacté contra dicho automovil en la parte posterior del mismo, y esta a su vez se
impacto contra la parte posterior de una camioneta Marca *, Tipo Pick-Up, Color
Verde Claro, que se encontraba estacionada y esta prensé contra una pared a la
hoy lesionada a la cual ella presté auxilio.--- Tomando conocimiento de estos
hechos el oficial SP8, a cargo de la Patrulla Motorizada *, de la Direccién de
Transito Municipal.—Informandole que la hoy lesionada pasé a ser trasladada a la
Clinica CEMSI CHAPULTEPEC de esta ciudad, en la ambulancia *, de la Cruz
Roja Mexicana.”

- - - 5.2. Diligencias sustanciadas el 18 de abril de 2002.- - - - - ---------------
---5.2.1. Con oficio 2936 se solicité de los médicos legistas dictaminaran acerca
de las lesiones que presentaba la sefiora V1.-----------

- - - 5.2.2. Se citd6 a los agentes de Policia Ministerial con el objeto de que
comparecieran a las 12:30 horas del 26 de abril siguiente, a ratificar, rectificar o
ampliar el parte informativo.- - -----------------------
---5.2.3. Se recibié el oficio 8429, por el cual los médicos SP9y SP10 rindieron el
dictamen médico legal de lesiones de la sefiora V1, cosa que, en lo que interesa,

hicieron del modo siguiente:- - - - - - - - -----------------------
“Siendo las dieciséis veinte horas del dia dieciocho de abril del afio en curso,
procedimos a revisar e interrogar clinicamente a persona del sexo femenino, quien
refiere llamarse V1, contar con * de edad, ser originaria de Canelas Durango y
residente de esta ciudad, de estado civil casada, de escolaridad sin estudios,
ocupacion ama de casa.

“ANTECEDENTE: Refiere haber sufrido hecho de transito terrestre tipo
atropellamiento, el dia diecisiete de abril del afio en curso a las doce treinta horas
sin perdida del estado de alerta.
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“EXPLORACION FISICA: Persona del sexo femenino, con posicion decubito
dorsal sobre cama hospitalaria, con venoclisis en miembro toracico izquierdo, con
edad aparente similar a la referida, con lenguaje coherente y congruente, orientado
en tiempo, espacio y persona, a la exploracion y revision del expediente clinico
presenta las siguientes lesiones.

“1.- Fractura de cadera izquierda, producida por mecanismo contundente,
corroborado radiolégicamente.

“2.- Fractura de maleolo izquierdo, producida por mecanismo contundente,
corroborado radiolégicamente.

“3.- Equimosis de color azul que mide tres por cuatro centimetros de dimensiones,
localizada en maleolo interno izquierdo, producida por mecanismo contundente.

CONCLUSIONES

“Las lesiones que presenta C. V1, son de las que NO ponen en peligro la vida,
tardan MAS de quince dias en sanar debido a que el tejido éseo tarda mas de
cuatro semanas en consolidar y las consecuencias seran relativas a evolucion y
tratamiento.”

---5.2.4. La licenciada SP3, agente auxiliar del Ministerio Publico, se constituy6
en el lugar de los hechos a dar fe del escenario de los mismos, el cual describi6 en

los términos siguientes:- - - - - - -------------

“Siendo las 11:10 horas, la suscrita agente del Ministerio Publico auxiliar del fuero
comun, debidamente acompafado de su personal de actuaciones
constituyéndonos formal y materialmente previo traslado, ubicandonos
precisamente en la avenida * y calle *de esta ciudad, lugar puede observarse que
dicha calles no se encuentra pavimentadas siendo de terraceria, teniendo la
avenida una doble circulacién de norte a sur y de sur a norte, midiendo
aproximadamente 20 metros de ancho y la calle *también una doble circulacion de
poniente a oriente y de oriente a poniente midiendo aproximadamente 18 metros
de ancho, ademas de que no existe en ninguna de las calles algun sefialamiento
de alto, asi mismo se observa que no cuenta con banquetas para la circulacion de
peatones procediendo acercarnos a una de las esquinas de dicho crucero donde
se encuentra un abarrote, sin razén social, entrevistdndonos con una persona del
sexo femenino quien se negd a proporcionarnos sus generales, y cuestionandola
si fue testigo del hecho de transito tipo choque, en donde ademas resultara
lesionada una persona del sexo femenino el dia 17 de abril del presente afo
aproximadamente a las 15:00 horas, diciendo esta persona que no fue testigo de
los hechos pero que supo por comentarios de los propios vecinos que se suscité
precisamente en contra esquina de dicho abarrote, por lo que inmediatamente nos
constituimos a la casa habitacién que existe en contra esquina y podemos
observar que la misma cuenta con una pequefia barda de aproximadamente un
metros de alto la cual es de ladrillo y cemento y no se encuentra enjarrada,
presumiendo que fue el lugar donde quedo6 atrapada la lesionada V1, entre pared y
vehiculo, que debié estar estacionado afuera del domicilio no contando con
banqueta observandose tres piedras tipo block de concreto enterrados sobre la
tierra pegados a la barda, no pudiendo encontrar a nadie en dicho domicilio,
siendo todo lo que se da fe y por terminada la presente diligencia.”



---5.2.5. Se cit6 a las conductoras C2 y M1 a que comparecieran el 26 de abril de

- - - 5.3. El 23 de abril de 2002 comparecieron SP5 y SP6, agentes de Policia
Ministerial, ratificando el parte rendido.- -

- - - 5.4. El 24 de abril de 2002 comparecié JOSE SP8, agente de la Policia de
Transito, ratificando su parte informativo.- - - - - - - - -------------

- - - 5.5. EI 25 de abril de 2002, voluntariamente comparecio6 la ahora quejosa,
senora Q1, hija de la lesionada, manifestando lo siguiente:------------------

“Que comparezco ante esta representacion social con el finalidad de hacer del
conocimiento que soy hija de la sefora V1, la cual se encuentra actualmente
encamada en el seguro social de esta ciudad a consecuencia de un accidente de
transito ocurrido el 17 de abril del presente afno, y en tal virtud solicito a esta
agencia social se avoque a las investigaciones correspondientes sobre la
responsabilidad de las conductoras que participaron en dicho accidente, toda vez
qgue mi mama refiere que participaron dos unidades siendo estas una camioneta
de la cual desconozco sus caracteristicas y otro conocido como *, del cual también
se desconocen mas caracteristicas, ademas de que ella observé que la camioneta
fue la que se impact6 al *, y este posteriormente se impact6é sobre su persona,
ademas de que nunca perdié el conocimiento ya que incluso quien conducia la
camioneta era una muchacha de aproximadamente * de edad, y que era
acompanada por una menor y que el * era conducido por una muchacha de
aproximadamente * de edad, ademas después de haber ocurrido el hecho de
transito quien auxilié a mi mama fue la propia conductora de la camioneta, ya que
se la llevd a bordo de su camioneta a su domicilio a peticion de mi madre, para
informar a la familia lo que habia pasado, y que incluso una hermana de la de la
voz C3, acompand a mi mama y a estas personas a la Cruz Roja, donde por
comentarios de mi propia hermana C3, una vez que la dejaron en dicho lugar
desconocen a dénde se haya ido, de igual forma mi hermana me comenté que la
muchacha conductora de la camioneta es hija de un agente de transito, ya que
esto lo supo porque cuando llegaron al seguro social con mi madre para que fuera
atendida se identificé una persona como agente de transito y dijo ser padre de
dicha conductora, desconociendo porque motivos el agente que elaboré el parte
de accidente no llevé a cabo la detencién de esta persona, o bien de las unidades
participantes por lo que ante tales hechos solicito a esta representacion social se
proceda recepcionar ampliacion de declaracion sobre la manera en que se
desarrollaron los hechos en los cuales resultara lesionada, solicitando a su vez
que se le recepcione declaracion a mi hermana C3 y a cuantas personas les
resulte cita, ya que lo Unico que solicitamos a quien resulte responsable de estos
hechos es apoyo econdémico en virtud de que mi mama va a ser trasladada al
Seguro Social de la ciudad de Obregdn Sonora, ya que afortunadamente cuenta
con este servicio, esto con la finalidad de implantarle una proétesis a su cadera,
porque la tiene fracturada y a su vez operarle su tobillo el cual también se
encuentra fracturado y en virtud de que va a permanecer un determinado tiempo
por dichas intervenciones quirdrgicas es por lo que solicito se le de este apoyo
econdmico a mi familia que va a acompafar a mi mama a dicho lugar, siendo todo
lo que me consta y deseo manifestar.”



- - - 5.6. El 26 de abril de 2002, previa cita comparecié M1, conductora de la
camioneta *, tipo *, quien al proporcionar sus generales manifesté contar con * de
edad, no obstante lo cual se le informaron los derechos de los inculpados
penalmente, se le asignd defensor de oficio y se le recepcioné declaracién, misma
que rindi6 en los términos siguientes:- -

“Que es mi deseo de declarar libremente encontrandome de acuerdo con el parte
de accidente que me fue leido, haciendo la siguiente narracién de HECHOS: Que
el dia 17 de abril del presente afo, cuando serian aproximadamente entre 11 6 12
horas del dia, la de la voz iba a bordo de la unidad de la marcha *, tipo *,
circulando por la calle * de sur a norte, aproximadamente a una velocidad de 20 a
25 kilbmetros por hora, aclarando que dicha calle es de terraceria y de dos carriles
de circulacion, y al llegar al cruce que forma con la calle *me percaté que por el
lado derecho venia un carro color negro, el cual era un *, el cual realiz6 semialto
en dicho cruce, el cual arranc6 de pronto ya que al parecer me quiso ganar para
cruzar la calle *, por lo cual no alcancé frenar impactandome la de la voz en la
puerta trasera del costado izquierdo de dicho vehiculo, golpedndola con el frente
de mi camioneta, es por ello a la conductora de dicho vehiculo se le descontrol6 el
carro y se impact6 con un vehiculo de color gris, Pick-up el cual se encontraba
estacionado en la esquina de la calle *a mano izquierda, asi mismo, me di cuenta
gue iba pasando una sefiora la cual fue impactada con el vehiculo estacionado
resultando lesionada y después del impacto lo que hice fue bajarme del vehiculo
para ver a esta persona, y al llegar al lugar donde se encontraba me di cuenta que
se encontraba sentada y se estaba agarrando una de sus piernas, asi mismo,
quiero hacer mencion que la conductora del vehiculo * también se bajé y llegd
hasta donde nos encontrdbamos la persona lesionada y la de la voz, y lo que
hicimos fue auxiliar a esta persona ya que la conductora del * dijo que su carro no
serviay sila llevabamos en mi camioneta, por lo que un sefior del abarrote que se
encuentra en la esquina nos ayudé a subir a esta sefiora en mi camioneta, yendo
conmigo también la conductora del * y trasladando a esta sefora a las
instalaciones de la Cruz Roja para que fuera atendida de sus lesiones, pero antes
de llevarla a la Cruz Roja la sefiora lesionada me pidi6 que la llevara a su domicilio
para informarle a sus familiares y al llegar se subié una hija de la sefiora quien nos
acompand hasta las instalaciones de la Cruz Roja, asi mismo, yo llegué a mi
domicilio para informarle a mi mama lo que habia pasado y ella a su vez le informé
a mi papa, quien acudié a la Cruz Roja en donde yo me encontraba todavia, y de
ese lugar trasladaron a la sefora al Seguro Social para que fuera atendida, y yo
me dirigi junto con la otra conductora del * y mi sefior padre nuevamente en donde
sucedieron los hechos, y al llegar me di cuenta que el vehiculo * ya no se
encontraba en dicho lugar ya que los familiares de la conductora se lo habian
llevado a su domicilio, quiero aclarar que cuando mi papa fue a la Cruz Roja llegé
en otro vehiculo junto con mi hermana C4, y ella fue quien se llevé la camioneta, y
yo me fui con mi papa en el otro vehiculo a donde ocurri6 el accidente, es por eso
que cuando llegé transito nos encontrdbamos dentro del abarrote, el cual se
encuentra en la esquina en donde sucedid el accidente, y los vehiculos ya no se
encontraban con nosotros, por lo que procedimos a salir del abarrote y le
proporcionamos todos los datos que requeria para que él levantara su parte de
accidente, e inmediatamente después nos introdujimos en el abarrote en donde ya
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no quise salir, ya que me dio miedo en que me fuera a detener, posteriormente
transito se fue del lugar, quedando la conductora del vehiculo *y ladelavoz en el
entendido de que cada quien pagaria los dafos que nos ocasionamos, y después
de eso nos dirigimos al Seguro Social para ver como se encontraba la sefiora
lesionada y mi sefior padre C1, fue él quien se encarg6 de preguntar como se
encontraba, asi mismo, de solicitar que se atendiera esta persona,
proporcionandole dafos (sic) (datos) a un familiar que se encontraba ahi y
proporcionandole nuestros datos y manifestandole que estaremos pendientes del
estado de salud de esta sefiora, siendo todo lo que tengo que manifestar, acto
continuo la suscrita procede a realizarle las siguientes preguntas especiales: 1.-
¢ QUE DIGA LA INDICIADA CUANTO TIEMPO TIENE MANEJANDO VEHICULOS
MOTORES? Aproximadamente 2 afos; 2.- ;QUE DIGA LA INDICIADA QUE SI
CUENTA CON PERMISO Y/O LICENCIA DE CONDUCIR? Que no tiene; 3.-
¢ QUE DIGA LA INDICIADA EN CUANTOS ACCIDENTES DE TRANSITO TIPO
CHOQUE HA PARTICIPADO EN EL TIEMPO QUE VIENE CONDUCIENDO? Que
es la primera vez; 4.-; QUE DIGA LA INDICIADA A QUE DISTANCIA VIO EL
VEHICULO *, EL CUAL IBA A CRUZAR LA CALLE * EN DONDE ELLA
CIRCULABA?.- Aproximadamente 5 metros de distancia; siendo todas las
preguntas especiales que deseo formularle, seguidamente se le otorga el uso de la
voz al defensor de oficio quien en este acto MANIFIESTA: Que solicito a esta
representacion social, tome en cuenta lo que estipula el articulo 8 del Cédigo
Penal vigente para el Estado de Sinaloa ya que mi defendida manifiesta ser menor
de edad, lo cual se acreditara con posterioridad a esta representacion social,
siendo todo lo que deseo manifestar, sin mas se da por terminada la presente
diligencia siendo las 14:30 horas del lugar y fecha en que se actua.”

- - - 5.7. El 30 de abril de 2002 se ordené a la Direccién de Investigacidon
Criminalistica y Servicios Periciales la valorizacion de los dafos de ambos
vehiCuloS.- == === - -ccmcmcc e e m e e e e e oo

- - -5.8. Actuaciones sustanciadas el 8 de mayo de 2002.- - - - - - - - -----------

- - - 5.8.1. Comparecencia, previo citatorio, de C2, conductora del vehiculo *, en
calidad de inculpada, manifestando lo siguiente:--------------------------

“Que efectivamente el dia 17 de abril del afio en curso, aproximadamente a las
15:00 horas la declarante conducia un vehiculo marca *, tipo automavil * modelo *,
propiedad de C5 con quien vive en union libre, y le acompanaban C6 y C7, el
primero es su cufiado y este tiene su domicilio en calle * de la colonia *, y el
segundo tiene su domicilio en calle *s/n de la colonia * de esta ciudad, y conducia
el dia de los hechos por la calle *a una velocidad aproximada de 30 a 40
kilbmetros por hora, que antes de llegar a la calle * hizo un semi alto, por eso
considera que no iba tan recio, observando que por la calle * venia un vehiculo tipo
camioneta color roja, y considera que podia pasar libremente sin que este vehiculo
la golpeara y podia pasar perfectamente, por lo que después del semi alto que
hizo aceleré la marcha de la unidad y traté de cruzar la calle, y cuando iba un poco
mas alla de la mitad fue embestida por esta unidad de color rojo, y después del
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impacto la declarante perdio el control de la unidad, dando una vuelta quedando
esta unidad con sentido contrario que circulaba, pero antes de esto se fue a
impactar en contra de un vehiculo color verde tipo Pick-up, el cual se encontraba
correctamente estacionado por la calle *frente a una casa habitacion, y fue
golpeado este vehiculo con el vehiculo de la declarante en la parte frontal, es decir
defensa delantera y costado derecho y el carro de la declarante resulté danado en
el costado izquierdo posterior, y esto fue ocasionado por el vehiculo rojo, pero
después que se impactd con el vehiculo Pick-up se dand la parte frontal en la
defensa delantera y la puerta de atras lado derecho, cuando el vehiculo de la
declarante fue golpeado en el costado izquierdo por la otra unidad, se dio cuenta
gue una sefiora de 60 a 70 afios que momentos antes ya habia visto caminaba por
la calle *corrié para no ser golpeada por la unidad que la declarante manejaba o
por el otro vehiculo, y ésta se fue o se dirigié atras del vehiculo que se encontraba
correctamente estacionado frente al domicilio particular, y como la declarante se
impactd en contra de este vehiculo esta unidad la golped a ella y cayé al suelo
posteriormente se bajo de la unidad para irle a prestar ayuda a la sefiora que
ahora sabe que lleva por nombre V1, observando que ella se encontraba raspada
sin recordar si era la pierna izquierda o la derecha, también se bajaron los
muchachos que iban con la declarante solamente recibieron algunos golpes leves
nada de consecuencias graves y ellos procedieron a levantar a la sefora V1 y
subirla al vehiculo rojo marcha *, el cual conducia M1, para llevarla a que recibiera
atencion médica, ya que esta unidad solamente resulté dafiada un poco la
defensa, se subid a este vehiculo la declarante y dejé a su amigo y cufiado al
cuidado del *, y se dirigieron a la casa de la sefiora V1 para avisar a su familia,
lugar en donde se subié una hija de la sefiora y después se dirigieron a la Cruz
Roja para que le dieran atencién a la sefiora V1, pero como la sefora es
derechohabiente del Seguro Social fue trasladada a ese lugar, donde al parecer
actualmente se encuentra, quiere aclarar que con anterioridad ya conocia a la
sefiora V1, pero solamente de vista aproximadamente medio afo, ya que pasaba
por la calle *, ya que por esa calle viven sus padres y sus suegros, a la conductora
M1 no la conocia con anterioridad al hecho, por otra parte sefiala que tiene
aproximadamente 3 afios de conducir, que cuenta con licencia de conducir, la cual
fue expedida en el 2001 y vence en el 2003, que este es el primer accidente en el
gue participa, que se le expidio la licencia sin haber recibido un curso por
parte de agente de transito ni fue valorada en conduccion por transito,
también senala que desconoce el contenido de la ley de transito, por Gltimo
concluye que considera tener cierta responsabilidad en este accidente porque era
quien conducia el vehiculo y como conductora sabe de la responsabilidad que
tiene cuando participa en un accidente de transito, y en caso concreto su
responsabilidad consiste probablemente en que hizo alto pero no lo hizo total, y
que el otro vehiculo lo observé como unos 12 metros aproximadamente y
consideré que era distancia suficiente para cruzar la avenida, pero la otra unidad
en vez de virar hacia la izquierda y fue por eso que se dio el impacto, y en caso de
resultar responsable la declarante pagara los dafios ocasionados a la sefiora V1,y
estan en via de arreglos en cuanto a la propuesta para reparar el dafo y respecto
alos carros dafiados no han platicado la forma como se van a reparar los mismos,
ya que lo urgente en este momento es atender a la sefiora V1, también desea
sefalar que el dia de los hechos la declarante no tom6 bebidas embriagantes ni
estaba bajo los efectos de algin medicamento, siendo todo lo que desea
manifestar; seguidamente se le concede el uso de la voz al abogado defensor para
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interrogar a su defensa, A LA PRIMERA.- Que diga mi defendida si en el crucero
qgue forman las calles *con la calle * recuerda exista algin sefalamiento fijo de alto
por la calle que ella circulaba.- RESPUESTA.- que no existe ningun sefalamiento
fijo de alto en ninguna de las calles que forman ese cruce. A LA SEGUNDA.- Que
diga mi defendida en qué parte del automévil que conducia tipo * se encuentra el
impacto al momento que se colisionara la camioneta tipo *. RESPUESTA.- que la
camioneta * se impactd en mi automovil con su esquina delantera izquierda en la
parte trasera de mi automévil del lado izquierdo, es decir en la parte que se
encuentra hacia atras de la segunda puerta del dicho costado abarcando hasta la
parte donde se encuentra el cuarto o direccional, A LA TERCERA.- que diga mi
defendida si en este acto interpone querella por los dafios a su unidad.-
RESPUESTA.- que considera conveniente a sus intereses reservarse el derechoy
en su oportunidad si lo considera pertinente lo hara valer.- que son todas las
preguntas que tiene que hacer, pero solicita continuar con el uso de la voz para
expresar lo siguiente: que en este mismo acto solicito a esta representacion social
tenga a bien llevar a cabo opinién técnica que contribuya a determinar claramente
de quién es responsabilidad los hechos que se investigan, ya que como lo senala
mi defendida al ir circulando ella en su automévil ya habia cruzado casi de forma
total la calle * al momento de recibir el impacto, y en su momento después de
agotadas todas las diligencias de no acreditarse su probable responsabilidad se
resuelva el no ejercicio de accién penal, siendo todo lo que desea manifestar,
dandose por terminada la presente diligencia siendo las 12:50 horas del dia y
fecha en que se actua.”

- - - 5.8.2. Se recibid informe pericial en el sentido de que no habia sido posible
valorizar los danos de la unidad *, tipo Pick-Up por no haberse localizado, asi como
que los ocasionados al * ascendian a $ 15, 200.00.- - - ----- - -

- - -5.9. Diligencias llevadas a cabo el 10 de mayo de 2002.- - - - - - -----------

- --5.9.1. Comparecencia voluntaria del testigo C6, que expresé lo siguiente:- - - -

“Que efectivamente el declarante fue testigo presencial del accidente ocurrido el
dia 17 de abril a las 15:00 horas al igual que su amigo C7, ya que ambos
acompafaban a la sefiora C2, quien es cuhada del declarante, quien conducia un
vehiculo marca *, tipo *, color gris, sin recordar el nimero de placas, el propietario
de esta unidad es su hermano C5, ese caso que el dia sefialado aproximadamente
alas 15:00 horas circulaban por la calle *de la colonia *, y al llegar al cruce por la
avenida * su cufada hizo alto ya que venia despacio porque circulaba como a 20
kilémetros por hora por el lado izquierdo observo el declarante que venia en una *
color rojo a una distancia aproximada de 12 a 13 metros y esta unidad circulaba de
prisa, sin poder precisar a qué velocidad y lo que hizo C2 fue meter el acelerador
del vehiculo, para tratar de cruzar la calle *, pero fue impactado el * por el vehiculo
* en la parte de atras por el costado izquierdo, sacudiéndose el carro sin que el
declarante ni sus acompanantes resultaran lesionados, y por el impacto la unidad
dio un giro de 180 grados, y este se impactd con otro carro que se encontraba
estacionado, siendo un carro de la marca *, tipo Pick-up al parecer color verde, que
se encontraba correctamente estacionado por la calle *, antes del accidente vio a
una sefora de 60 a 70 afios caminando por la calle *también observo que ella se
fue de frente del carro para poder evitar ser atropellada, paro aun asi como el * se
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impacté en contra de este vehiculo, el Pick-up se impacté también en contra de la
sefora quien en estos momentos sabe que se llama V1, a quien con anterioridad
Nno conocia, y esa senora cayé al suelo y se golped con unas piedras que habia en
el lugar, fue socorrida por su cufiada C2, y por la conductora de la * y llevada a la
Cruz Roja para que le dieran atencion médica, el declarante y su amigo C7, se
llevaron el * al domicilio de C2, de estos hechos es lo que al declarante le consta
por haberlos presenciado, siendo todo lo que deseo manifestar, siendo las 09:50
horas del lugar y fecha en que se actua.”

- --5.9.2. Comparecencia voluntaria del testigo C7, quien manifestd lo siguiente:- -

“Que efectivamente el declarante fue testigo presencial del accidente ocurrido el
dia 17 de abril a las 15:00 horas al igual que su amigo C6, ya que ambos
acompanabamos a C2, quien es mi hermana, quien conducia un vehiculo marca *,
tipo *, color gris, sin recordar el nUmero de placas, el propietario de esta unidad es
mi cufado C5, ese caso que el dia sefalado aproximadamente a las 15:00 horas
circulaban por la calle *de la colonia *, y al llegar al cruce por la avenida * mi
hermana hizo alto ya que venia despacio porque circulaba como a 20 kilémetros
por hora por el lado izquierdo observé el declarante que venia en una * color rojo a
una distancia aproximada de 12 a 13 metros y esta unidad circulaba de prisa, sin
poder precisar a qué velocidad y lo que hizo mi hermana C2 fue meter el
acelerador del vehiculo, para tratar de cruzar la calle *, pero fue impactado el * por
el vehiculo * en la parte de atras por el costado izquierdo, sacudiéndose el carro
sin que el declarante ni sus acompanantes resultaran lesionados, y por el impacto
la unidad dio un giro de 180 grados, y éste se impact6é con otro carro que se
encontraba estacionado siendo un carro de la marca *, tipo Pick-up, al parecer
color verde matizado, que se encontraba correctamente estacionado por la calle *,
y cuando el carro estaba girando vi a una sefiora de edad avanzada como de 68 a
70 afios la cual caminaba por la calle *, asimismo observeé que ella asustada corrid
y ella se fue de frente del carro para poder evitar ser atropellada, pero aun asi
como el * impacté contra de este vehiculo, el Pick-up se impacté también en contra
de la sefiora a quien con anterioridad no conocia, pero ahora sé que se llama V1,
la cual cay6 al suelo y se golped con unas piedras que habia en el lugar, fue
socorrida por mi hermana C2, y por la conductora de la * y llevada a la Cruz Roja
para que le diera atencién médica, el declarante y su amigo C6, se llevaron el * al
domicilio de C2, de estos hechos es lo que al declarante le consta por haberlos
presenciado, siendo todo lo que deseo manifestar, siendo las 10:40 horas del lugar
y fecha en que se actua.”

- - -5.10. El 13 de mayo de 2002, el sefior C1, padre de M1, conductora de la
camioneta tipo *, entregd copia certificada del acta de nacimiento de ésta con el
objeto de acreditar su minoria de edad, asimismo, design6 defensor particular a
favor de la misma, compareciendo el dia 14 siguiente a ratificarlos.- - ----------
- - - 5.11. El 14 de mayo de 2002 comparecié C3, hija de la lesionada,

manifestando lo siguientg:- - - ------------------o-ooooo-
“Que la de la voz soy hija de la sefiora V1, misma que se encuentra actualmente
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, internada a consecuencia de un
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accidente de transito tipo atropellamiento, ocurrido el dia 17 de abril del afio en
curso, enterandome la de la voz ese mismo dia, cuando serian aproximadamente
las 12:00 horas, ya que se presentaron a mi domicilio sefialado en mis generales
dos personas del sexo femenino, mismas que acompariaban a mi sefiora madre a
bordo de un vehiculo de la marca *, color rojo, y cuando sali observé que mi mama
venia a bordo de dicho vehiculo, es por lo cual me acerqué y me dijo que la habian
atropellado las muchachas que la acompanaban, diciéndome que las acompanara
porque me iban a llevar a la Cruz Roja, y en esos momentos la persona que iba
manejando el carro comenté que primeramente llegaria a su casa para avisarle a
su papa de lo sucedido, y al llegar a su domicilio esta muchacha le dijo a su mama
que habian atropellado a mi sefiora madre y que por lo tanto le avisara a su papa
ya que tengo entendido que el sefior es transito, y esto lo sé porque los conozco
de vista ya que viven cerca de la casa, procediendo a llevar a mi mama a las
instalaciones de la Cruz Roja, y en ese lugar le preguntaron a mi mama si tenia
seguro, y fue por ello que se trasladé a dichas instalaciones para ser atendida,
recordando que la media filiacién que conducia la *, es de aproximadamente * de
edad, de aproximadamente *, siendo toda la media filiacion que recuerdo de ellay
de la otra muchacha que la acompanaba de aproximadamente * de edad, estatura,
asimismo quiero manifestar que ambas muchachas se notaban muy nerviosas, y
de la manera de como sucedieron los hechos no me constan, pero por
comentarios de mi mama me dijo que al parecer el * se encontraba parado cuando
de repente lleg6 al carro rojo y lo golpeé aventandolo hacia la direcciéon en donde
se encontraba ella, golpeandola contra un domicilio, siendo todo lo que tengo que
manifestar, sin mas se da por terminada la presente diligencia siendo las 11:13
horas del lugar y fecha en que se actua.”

---5.12. El 18 de mayo de 2002, SP11 y SP12 rindieron dictamen pericial de
valorizacion de dafnos correspondientes a la camioneta *, tipo *, mismos que
estimaronen $1,450.00------------------------- oo

---5.13. EI 21 de mayo de 2002, la licenciada SP13, agente auxiliar del Ministerio
Publico, se constituyé en el hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social
recepcionando ampliacién de declaracién de la ofendida, V1, quien manifesté lo
siguiente:- - - - -------

“Que fue el dia 17 de abril del afio en curso, como a las 12:00 horas, cuando

caminaba por una calle de la colonia *, desconociendo el nombre de dicha calle y

lo hacia caminando por el lado derecho por el area destinada para banqueta ya

que ibamos hacia la esquina proxima hacia donde caminaba, se encontraba

parado un * del cual no recuerdo sus caracteristicas y en ese momento miré que

una camioneta de color roja la cual era conducida por una mujer salié muy recio de

la calle del lado derecho la cual dio vuelta a la izquierda pero en ese momento le

peg6 la camioneta con su frente contra el frente del *, y esta se fue de reversa

hacia donde yo venia caminando, pero yo por protegerme me recargué de frente

en una barda de uno de los domicilios pero el * me repegd mas ya que me impacto

contra su costado derecho a la altura de la puerta de adelante, con lo cual me

pego en el costado izquierdo de mi cuerpo tumbandome de rodillas, pero como el

carro siguié derrapando me prensé el tobillo izquierdo contra la barda y en ese

momento yo me di cuenta que la conductora del * era una mujer, ya que la misma

gente que se acerco le decia que moviera el carro y esta decia que no podia, pero
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cuando lo movié yo pensé que no me habia pasado nada pero luego me miré la
pierna izquierda y no la pude levantar y las dos conductoras me llevaron a que me
dieran atencién médica, esto en la camioneta roja y me acompanaron las dos
conductoras, pero antes averiguaban las dos sobre quién tenia la culpa, aclarando
que primeramente me llevaron a mi domicilio para avisarle a mi familia lo que
habia sucedido y nos acompand mi hija C3, a la Cruz Roja pero en el camino la
conductora de la camioneta roja le decia a la otra conductora que ella pensaba
que la iba a librar bien, al dar la vuelta pero no habia podido, por lo que llegamos a
la Cruz Roja y ahi me dejaron y de ahi fui trasladada al Seguro Social donde me
encuentro actualmente internada por las lesiones que recibi, ya que me pusieron
una protesis en mi tobillo izquierdo y necesito una operacién de cadera donde
también me van a poner una protesis en mi tobillo y necesito una operacién de
cadera donde también me van a poner una prétesis, agregando que cuando yo les
pedi que me llevaran a mi casa también fuimos a la casa de la conductora de la
camioneta, para avisarles a sus familiares lo que habia sucedido, y que yo
considero que la responsable de este accidente y de mis lesiones lo es la
conductora de la camioneta roja porque venia conduciendo muy recio y al dar la
vuelta no se fijé si venia alguna unidad o no, aclarando también que yo no conozco
a las conductoras de las unidades que participaron en este accidente Unicamente
hace afios habia visto a la conductora del * por el lugar donde fueron los hechos
ya que ando mucho por esos lugares porque vendo ropa, y a la conductora de la
camioneta nunca antes la habia visto, y sigo manifestando que continuo con la
denuncia interpuesta en contra de quien o quienes resulten responsables por las
lesiones que presento en mi superficie corporal, siendo todo lo que tengo que
manifestar; seguidamente la suscrita procede a revisar minuciosamente la
superficie corporal de la hoy lesionada dando fe de que esta presenta una herida
quirurgica a la altura del tobillo izquierdo en su cara exterior de aproximadamente
10 centimetros, asi como otra herida quirdrgica de aproximadamente 6 centimetros
localizada también a la altura del tobillo del lado izquierdo en su cara interior,
siendo todas las lesiones que se aprecian a simple vista y de las que se da fe,
procediendo la paciente presenta fractura de cadera izquierda, fractura de maleolo
izquierdo y equimosis de color azul que mide tres por cuatro centimetros de
dimensiones localizada en maleolo interno izquierdo, siendo todo y de lo que se da
fe y por terminada la presente diligencia siendo las 19:30 horas de la fecha en que
se actua.”

- - - 5.14. El 23 de mayo de 2002 se ordeno a la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales, por un lado, que médicos legistas
dictaminaran en definitivo sobre las lesiones de la ofendida, y por otro, se emitiera
por peritos opinion técnica respecto de los hechos.- - - ---------------------

- - - Expuesto lo anterior y,- - - -------------------o oo
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- - - 1. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion
Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 70.; 16; 27; 28 y demas relativos de la Ley
Orgénica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, la competencia de la
misma se surte para conocer de quejas por actos y omisiones atribuibles a
autoridades o servidores publicos locales que transgredan derechos que ampara el
orden juridico, supuestos juridicos que en el caso se colman, razén por la cual esta
Defensoria del Pueblo declara su competencia para conocer de la presentada por
lasefora Q1.- - - - - - - - m e

- --Il. Que en el presente caso, como es patente, la queja se refirié a una presunta
indebida procuracién de justicia, en la especie, debido a la falta de actuaciones del
personal de la agencia primera del Ministerio Publico, especificamente, manifestd
que los vehiculos participantes del accidente de transito en que resulté lesionada la
ofendida no habian sido detenidos, es decir, asegurados, en otras palabras que no
se habia procurado la garantia de reparacién de los dafios morales, razén por la
que se examinara el tramite de la indagatoria a fin de estar en condiciones de
determinar si en su integracién el Ministerio Publico ha observado los deberes de
lealtad, honradez, imparcialidad, eficiencia y legalidad a que se encuentra
sometido.- - - - - -

- - - lll. Que con relacién al aspecto puntualmente reclamado por la quejosa, esto
es, la falta de detencibn —como lo expresé la quejosa— o de aseguramiento
precautorio —como técnicamente se establece por el articulo 30., del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado— cabe recordar que si bien en los términos
previstos por el articulo 93, de la Ley de Transito y Transportes, cuando en un
hecho de transito no proceda convenio®! o no se haya logrado éste entre las partes
—en este ni procedia ni se logré— con el parte respectivo la autoridad de transito
pondra al presunto o presuntos responsables y los vehiculos a disposicion del
Ministerio Publico. - - - - - -

En el caso que nos ocupa, como se advierte del parte informativo rendido por el
agente de la Policia de Transito Municipal, SP8, asi como de las declaraciones
ministeriales rendidas tanto por las conductoras —ahora indiciadas— como por
diferentes testigos, al constituirse aquél en el lugar de los hechos se encontrd, por
un lado, con que éstas se habian refugiado en el interior de un abarrote del que se
negaron a salir, precisamente con el objeto de impedir el ser detenidas, y por otro,

' El articulo 92 del mismo ordenamiento establece que al presentarse un hecho de transito los

interesados podran convenir ante las autoridades de transito sobre la reparacion del dafio y pago
de curaciones en los casos en que hayan resultado sélo dafos o lesiones que tarden en sanar
menos de 15 dias y no ponen en peligro la vida 0 ambos, previo dictamen médico que debera
adjuntarse al parte oficial del hecho; que ninguno de los conductores se hubiese dado a la fugay,
por ultimo, que ninguno de los conductores se hubiese encontrado en estado de embriaguez o bajo
la influencia de drogas o sustancias toxicas.
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con que los vehiculos participantes no se encontraban, pues habian sido retirados,
razén por la cual no fue posible se diera cumplimiento a lo ordenado por el
segundo de los numeralesencita.--------------------------

- - - Es decir, que en el caso motivo de la presente resolucion, dado que las
presuntas responsables no fueron detenidas en el supuesto de flagrancia ni los
vehiculos participantes preventivamente decomisados en el lugar de los hechos, ni
unas ni otros fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico.- - ------------
- - - lll. Que sin embargo, de las propias constancias de la averiguacion previa se
advierte que desde antes incluso de su inicio, esto es, desde que las autoridades
de la Direccién de Transito Municipal, el 17 de abril de 2002, fecha en que ocurri6
el accidente, le remitieron el parte respectivo estaban perfectamente identificadas
tanto las probables responsables como los vehiculos, incluso, los domicilios de
ambas, informacidn con la cual estuvo en la posibilidad de ejercer la atribucion que
le confiere el articulo 3o., fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, de pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la
reparacién del dafno, pero cuyo ejercicio se ha omitido por completo.----------
- - - IV. Que como se advierte de las constancias de la indagatoria, la cita a las
probables responsables fueron obsequiadas de modo que M1 compareciera a
rendir declaracion ministerial el 26 de abril de 2002, es decir, hasta 9 dias
después de que ocurrieran los hechos y de que la averiguacion fuese iniciada,
pero peor ocurrio respecto de C2, pues a ésta no se le hizo comparecer sino hasta
el 8 de mayo siguiente, es decir, 21 dias después, lo que, por un lado, evidencia
la infraccion del deber de eficiencia, habida cuenta que el articulo 50., de la Ley
Organica del Ministerio Publico, al definir lo que para sus efectos por tal concepto
debe entenderse, puntualiza que es “la consecucion de la misibn encomendada a
la institucion del Ministerio Publico, a través del gjercicio pronto y expedito de las
atribuciones legales que corresponden a la institucion”, incurriendo con ello en
responsabilidades de orden administrativo, y por otro, podria haber adecuado su
conducta al tipo penal descrito por el articulo 326, fraccion IV, del cédigo punitivo,
que penaliza las conductas activas u omisivas que intencional y maliciosamente
retardan la procuracién de justicia.- - - - - - ---------------- oo
- - - V. Que el 26 de abril de 2002 en que M1 declaré ministerialmente, entre sus
generales manifestd contar con * de edad, cosa que fue corroborada mediante
promocion de 12 de mayo de 2002, presentada por su padre, el sefior C1, ala que
acompano copia certificada del acta de nacimiento; no obstante al 28 de mayo de
2002 —fecha en que se remitié el informe y la copia de la indagatoria a esta
Comisidén— inobservando el deber de legalidad, habida cuenta que transgrede el
articulo 18, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que estatuye que la Federacion y los gobiernos de los Estados
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estableceran instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores; el
articulo 8o., del Codigo Penal del Estado que establece que los menores de
dieciocho anos de edad se regiran por la ley aplicable a ellos, que como se sabe
no es otra que la Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores, misma que en
sus articulos 10. y 20. declara como funcién social del Estado el tratamiento de los
menores cuya conducta constituya infraccidn de orden penal o a los reglamentos
de Policia y Buen Gobierno, funcién que se asigna a la institucion denominada
Consejo Tutelar para Menores, la agente primera del Ministerio Publico no habia
dictado la resolucién de incompetencia y, por ende, tampoco habia remitido a la
autoridad competente el expediente del caso, no es dbice ni excusa a lo anterior el
que ademas de la menor figurara entre las probables responsables una persona
mayor de 18 afos, habida cuenta que la propia ley de la materia en su articulo 8o.
ordena que en los casos en que en la comisién de los delitos intervinieren mayores
y menores de esa edad, los tribunales? ordinarios no podran sujetar a los segundos
a la esfera de su competencia.---------------

- - - Desde luego que también se transgrede el articulo 40, punto 2, inciso iii), de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, que establece que cuando se alegue que
un niio ha infringido las leyes penales o quien se acuse o declare culpable de
haber infringido esas leyes, la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u
organo judicial competente.- - - - - - - - - - - - oo oo
- - - Desde la perspectiva de los derechos de la lesionada, en particular, de sus
derechos a una debida procuracion de justicia y a la reparacién del dano, la
dilacién de la agente del Ministerio Publico se traduce en que ni se le ha procurado
justicia ni se le ha satisfecho la reparacién del dafo con la prontitud y expeditez
indispensable, de modo que sus derechos también le estan siendo conculcados.- -

- - - VL. Que no obstante que en casos como el que nos ocupa la intervencién
inmediata de peritos resulta obligada con el objeto de que se determine las causas
de la colision, la agente del Ministerio Publico no ordend su intervencion sino hasta
el 23 de mayo de 2002, esto es, 1 mes, 6 dias posteriores a la fecha de los
acontecimientos y de que se inici6 la indagatoria, con lo cual de nuevo se
infringié el deber de eficiencia que, como se ha dicho, se encuentra descrito por el
articulo 50., de la Ley Organica del Ministerio Publico, ademas, claro, de lo

2 Una interpretacion légica, arménica y sistematica permite advertir que la expresion tribunales

ordinarios debe entenderse en sentido lato, es decir, que ningun érgano ajeno al competente,
incluido el Ministerio Publico, debe sujetar a su competencia a los menores de 18 afios de edad, y
si bien es cierto que al Ministerio Publico compete la investigacién del delito, también lo es que
técnicamente las conductas de menores no se reputan delictuosas, pero si éstas se adecuan a un
tipo penal o constituyen una infraccion a un ordenamiento de policia y buen gobierno, el 6rgano
competente para conocer de esa conducta es el Consejo Tutelar para Menores.
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estatuido por los articulos 3o0., fraccion Il, y 205, fraccidén lll, del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, que le obligan, el primero, a practicar y
ordenar la realizacion de todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos, y en su caso, acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, asi como la reparacion del dafio, y el segundo que reconoce
como prueba el dictamen de peritos.- - --------------------------------
- - - VIl. Que el 8 de mayo de 2002, en que previa cita, en calidad de indiciada,
comparecié ante el Ministerio Publico C2, conductora de la unidad *, manifesto,
entre otras cosas, contar con licencia para conducir, precisando que le habia sido
expedida en el afno 2001 con vencimiento en el 2003, misma que, agrego, le fue
otorgada sin haber recibido un curso por parte de agente de transito, ni fue
valorada en conduccidn por transito, afhadiendo que desconoce el contenido
de la Ley de Transito, es decir, lisa y llanamente confesé y acusé que habia
tramitado y le habia sido otorgada la licencia de conducir sin satisfacer los
requisitos que para tal efecto establece el articulo 20, de la Ley de Transito y
Transportes del Estado, que entre otros sefnala los de acreditar pericia y los
examenes medico y tedrico-practico que sobre conduccidn de vehiculos realicen
las autoridades de transito y tener un conocimiento general de dicho ordenamiento
y sus reglamentos, todo lo cual significaria que probablemente tanto la indiciada
como los servidores publicos que intervinieron en la expedicién de la licencia
adecuaron su conducta al tipo de falsificacién y uso indebido de documentos
tipificado por el articulo 268, del Codigo Penal del Estado, segun el cual incurre en
dicho ilicito el que falsifique o altere un documento publico o privado.- - - -

- - - La presuncién de la existencia del ilicito en cuestion obligaba a la agente
primera del Ministerio Publico a llevar a cabo todas las actuaciones conducentes a
esclarecer el hecho, acreditar el cuerpo del mismo y la probable responsabilidad;
sin embargo, al 28 de mayo de 2002, en que se remitié el informe y la
documentacion a esta CEDH, se habia omitido toda diligencia en ese sentido,
como seria el solicitar informes a la Direccidn de Vialidad y Transportes respecto
de la autenticidad de la misma, la dictaminacion pericial de las firmas que en ellas
figuren y, obviamente, en su caso, quién o quiénes intervinieron en su expedicion,
copia del expediente que las autoridades del ramo forman en el tramite respectivo
y, desde luego, la cita a quienes tramitaron y/o la autorizaron.- - - - - -----------
- - - VIII. Que demostrado el anémalo tramite de la averiguacion previa —como se
estima acreditado— debido a las multiples anomalias y omisiones atribuibles a las
licenciadas SP1y SP3, titular y auxiliar, respectivamente, de la agencia primera del
Ministerio Publico, lo que evidencia, como se razoné en los puntos precedentes,
deficiencia e ilegalidad en el cumplimiento de los deberes que, en virtud de los
cargos y empleos que en la funcién publica desempenan, razones de congruencia,
legalidad y de una apropiada defensa de los derechos humanos obliga al examen
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de sus consecuencias juridicas, en la especie, de la responsabilidad e

n que dichas

servidoras publicas pudieron haber incurrido.- - - - ------------------------

- - - El examen de tal cuestion hace necesario recordar las disposiciones

siguientes:-
- --10. De la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de
los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo ese cardcter incurran en responsabilidad de

conformidad con las siguientes prevenciones:

“Il. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y

sancionada en los términos de la legislacion penal, v,

“Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempenio de sus empleos, cargos o0 comisiones.

“Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.”

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,

empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omi

siones

en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistirdn en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdémicas y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios

causados.”

- - - 20. De la Constitucién Politica del Estado: - - --------------

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este

Titulo,

se entiende por servidor publico toda persona fisica que desemperfie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los organismos
descentralizados, empresas de participaciéon estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y Municipios
Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

en los
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“Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en que
incurray que redunde en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho, independientemente de la jerarquia, denominacion y origen del
cargo. Se concede accion popular para denunciar los delitos y faltas a que se
refiere este Titulo, bajo la mas estricta responsabilidad del denunciante y mediante
la presentacién de elementos de prueba.

“Las sanciones procedentes se aplicaran respetando el derecho de audiencia,
mediante juicio politico, proceso penal o procedimiento administrativo, segin sea
el caso, en los términos del presente Titulo y de las leyes aplicables. Los
procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.”

“Articulo 138. La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
establecera las obligaciones de éstos, para que en ejercicio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones garanticen la honradez, lealtad, legalidad,
imparcialidad y eficiencia; sefialara las sanciones que procedan por los actos y
omisiones en que incurran y determinara los procedimientos y autoridades
competentes para aplicarlos.”

- - - La Constitucién, tanto la general de la Republica como la del Estado de
Sinaloa, consagran un principio de aceptacion y validez universal: el que ensefia
que el que infringe un deber o incumple una obligacion es responsable de ella 'y
que por ello debe sersancionado.--------------------------~---~------
- - - En el servicio publico la doctrina distingue dos formas de conducta por la que
se incurre en responsabilidad: el exceso, que tiene lugar cuando el servidor publico
ejerce sus atribuciones o materializa conductas ajenas al ambito de su
competencia, o bien, se excede en las que le fueran otorgadas; el defecto,
hipotesis que refiérese al supuesto contrario, es decir, al del servidor publico que
omite el ejercicio de las atribuciones y facultades de que ha sido investido en razén
de la funcién que le fue encomendada.- - - -------------"----------------
- - - En el caso materia de la presente resolucion los servidores publicos referidos
han incurrido en el segundo de los supuestos habida cuenta que, no es ocioso
reiterarlo, el Ministerio Publico, con el apoyo de sus auxiliares, sefialadamente de
los directos: la Policia Ministerial y los servicios periciales, tienen como funcién y
responsabilidad la investigacion del delito y la persecucion de los delincuentes.- - -

- - -Esto es, tienen el deber de sustanciar adecuadamente, desde el punto de vista
técnico-cientifico y legal cuanta diligencia sea necesaria para esclarecer el hecho
puesto a su conocimiento, acreditar el cuerpo del delito y la probable



responsabilidad de los indiciados.- - - - - - - ---------mm oo
- - - En atencion a que las disposiciones constitucionales establecen que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, administrativa y/o
penal, es imprescindible recurrir a los ordenamientos reglamentarios.- - - ------ -

- - - Dado que ninguno de los servidores publicos involucrados ocupa empleo,
cargo o comision de aquellos a quienes resulta atribuible responsabilidad politica,
en el caso su estudio carece de interés, razdn por la cual su examen se omite.- - - -

- - - 30. De la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado:- - -
“Articulo 46. Los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién.”

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

“I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién.”

- - - Por legalidad, segun dispone el articulo 50., inciso b), de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado, se entiende “la sujecién de todos los actos de los
servidores publicos de la institucion del Ministerio Publico a las leyes que rigen su
existencia y funcionamiento”, en tanto que eficiencia en los términos del inciso d)
constituye “la consecucion de la mision encomendada a la institucion del Ministerio
Publico, a través del ejercicio pronto y expedito de las atribuciones legales que
corresponden a la institucion”.- - - - = - = - = - == - - - - - o - oo
- - - En el caso se acredité que las licenciadas SP1y SP3, agentes titular y auxiliar
de la agencia primera del Ministerio Publico, han procedido con sumailegalidad y
notoria ineficiencia.- - --------------“------ -

- --40. Del Cédigo Penal del Estado.- - - - - - - === === - - oo mmm i

“Articulo 326. Son delitos contra la procuracién y administracién de justicia
cometidos por los servidores publicos, los siguientes:

“IV. Retardar, negar o entorpecer intencional o maliciosamente la procuracién o
administracion de justicia.”
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- - - En el caso es patente la excesiva dilacién con la que se ha tramitado la
investigacion, el tiempo que media entre una y otra diligencia de practica
indispensable para esclarecer los hechos, acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, pero también, el como, pese a las evidencias, se ha
continuado ejerciendo una competencia que no se tiene respecto de una menor,
todo lo cual, como se ha dicho, conspira contra el derecho a una debida
procuracion de justicia y a la reparacion de danos a la ofendida.- - ------------
- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comisién concluye que, en el caso
que ocupa nuestra atencion, es de dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:- - - - - -

- - - Formulese Recomendacion al titular de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.-------------me e
- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
70.; 16, fraccion 1X; 28; 47; 50; 52; 53; 57; 58; 60; 61 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
esta Comisién formula al titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
las siguientes:- -

- --10. Para la reparacion de los derechos humanos de la victima:------- - -
- - - PRIMERA. Instruya a la agente primera del Ministerio Publico con competencia
en el Distrito Judicial de Culiacan que con la mayor brevedad, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 30., fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, tramite el aseguramiento precautorio de bienes propiedad de las
probables responsables o de los terceros obligados a la reparacidn de dafios con
el objeto de que el derecho de la ofendida sea garantizado.------------------

- - - SEGUNDA. Ordene a la referida agente primera del Ministerio Publico dicte la
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resolucién de no surtimiento de su competencia respecto de la menor M1 y la
reconozca en favor del Consejo Tutelar para Menores a fin de que sea tal 6rgano
el que, en ejercicio de sus atribuciones y cumplimiento de sus deberes, con la
mayor brevedad finque la responsabilidad que corresponde; asimismo, la instruya
que con prontitud y expeditez sustancie la indagatoria y dicte la resolucién que
conforme a Derecho proceda, exigiendo la reparacion del dafo; también, que
amplie la indagatoria con el objeto de que se esclarezca la presunta comision del
delito de falsificacién y uso indebido de documentos, conforme a lo expuesto en el
punto relativo a tal cuestion del capitulo de considerandos de la presente
resolucidn.- - - - - - - - - - - - - -- oo

- - - 20. Para la sancion de los agentes titular y auxiliar de la agencia primera
del Ministerio Publico.- - - - - - - - - - - == - - c - e
- - - UNICA. En virtud de que se demostro la ilegal y deficiente prestacion del
servicio de procuracion de justicia, esto es, de investigacidon del delito y
persecucion de las probables responsables y, en ese tenor, la transgresién del
derecho a una debida procuracién de justicia, en la medida en que a cada una de
las servidoras publicas corresponda, atendiendo al cargo que desempefian, se
plantea se dicten las instrucciones pertinentes para que, de conformidad con las
disposiciones constitucionales, tanto de orden general como local, asi como a las
de los ordenamientos reglamentarios, se tramiten los procedimientos respectivos,
se determinen la responsabilidad en que cada una incurri6 atendiendo a los
razonamientos formulados en parrafos precedentes y se impongan las sanciones
procedentes.- - - - - - - - - oo oo

- - - Dado que la presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de
recomendacion, ello autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la
auténtica naturaleza juridica de las recomendaciones, cosa que haremos en las
siguientes lin@as.- - - - - - - == - - - o - - e oo
- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso
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argumento de que uUnicamente tienen “fuerza moral”, media un mundo de
diferencia.------------------- ----------

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
en que se sustente, asi como del prestigio de la institucién que las emita, pero no
unicamente en ella radicard la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,
conviccidn y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
deDerechO. --------ccocmccm e r e e e e e e e e e e a e

- - - 'Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no sbélo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - - ----------------

- - - Si en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrid en violacion de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacién al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razén resulte inatendible.- - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos —ese es su nombre oficial- deriva no sélo de su caracter
fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - - - - - - -

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucidn
—tanto la general de la Republica como la del Estado— asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
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- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y
ademas, en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo
que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razén o circunstancia, la recomendacién resulte inatendible. - - - - -
- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas
personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho,
el unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de la ley.- - -
- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccién y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucién, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o
contestar no aceptando la recomendacién sin expresar razén alguna de su
negativa. -

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la ley,
mucho menos de la Constitucién, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actia u ordena,
pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi,
las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa
fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa.- - ----------------------------------
- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisidbn confia en que tales
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argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacién puntual. - - - -------

*

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Orgéanica
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
SigUIeNteS: - - - - == - - s s e e e e

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comisidn quedd registrada bajo el numero 043/02, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacién correspondiente, una version de la misma,
con firma autdgrafa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comisién si
acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de
que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente
debidamente la no aceptacién, esto es, que exponga una a una Sus
contraargumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razén, resulten inatendibles, todo ello en funcion de la obligacion de
todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la
Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las
leyes emanadas de una y de otra.- - - -

- - - SEGUNDO. Notifiquese a la sefiora Q1, en su calidad de quejosa, de la
presente Recomendacidn, remitiéndole, con el oficio respectivo, un ejemplar de
esta resolucién, con firma autdgrafa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.- - - - -------------- oo

- - - TERCERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para la
quejosa, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64;
65y 66, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, al igual que del
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acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la
autoridad destinataria de la presente Recomendacién no la acepte, podra
interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comision Estatal,
recurso de impugnacion, para lo cual sera informada de la respuesta de la
autoridad destinataria. - - ----------------

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.-------- -



OFICIO No. CEDH/P/CUL/
EXPEDIENTE No. CEDH/IX/087/02

Culiacan Rosales, Sin., a

C. Lic.

OSCAR FIDEL GONZALEZ MENDIVIL,
Procurador General de Justicia del Estado,
Ciudad.

La sefiora Q1 presenté ante esta Comisiéon Estatal de Derechos Humanos
queja en contra de servidores publicos de la agencia primera del
Ministerio Publico con competencia en Culiacan, misma que motivé la
integracion del expediente CEDH/IX/087/02, dentro del cual se dicto la
resolucion correspondiente, revistiendo la forma de Recomendacion,
quedando registrada bajo el numero 043/02, documento compuesto de
veintiocho fojas, que ahora, de conformidad con lo estatuido por el
articulo 62 de la ley organica que rige a esta institucidén, remitole con el
presente en via de notificacion.

De conformidad con lo previsto por el articulo 58 de la ley referida
dispone usted de un plazo de cinco dias hébiles, computable a partir del
dia siguiente de la fecha en la que se le notifique el presente oficio, para
informar a esta Comision si acepta o no dicha Recomendacion, en la
inteligencia de que, de no aceptarla, la respuesta correspondiente,
atentos a lo estatuido por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera motivarse y fundamentarse
debidamente, expresando una a una sus contraargumentaciones, de
modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta
Comisidn carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera
otra razén, resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de
todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar
la Constitucion, lo mismo la general de la Republica que la del Estado, asi
como de las leyes emanadas de una y de otra.



Asimismo, en los términos del segundo parrafo del mismo precepto, sila
mencionada Recomendacién es aceptada, deberan entregarse a esta
Comision, dentro de otros cinco dias habiles adicionales, las pruebas
correspondientes de que se ha dado cumplimiento a la misma o, en su
caso, de que se hainiciado el proceso encaminado a ello.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial
saludo.

Atentamente,
El Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos,

JAIME CINCO SOTO.

C.c.p.Expediente.
C.c.p.Minutario.



OFICIO No. CEDH/VG/CUL/
EXPEDIENTE No. CEDH/IX/087/02

Culiacan Rosales, Sin., a

Sra.

Q1,

Av. Antonio Nakayama No. 1326,
Col. Guadalupe Victoria,

Ciudad.

Con relacién al expediente, CEDH/IX/087/02 integrado por esta
Comisién Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja que
presentara en contra de servidores publicos de la agencia primera del
Ministerio Publico con competencia en Culiacan, por actos y omisiones
presuntamente violatorios de sus derechos a la debida procuracién de
justicia, de conformidad con lo estatuido por el articulo 62 de la ley
organica que rige a este organismo, con el presente remito a usted, en
via de notificacién, compuesta de veintiocho fojas, la resolucion dictada
en tal caso, misma que se emitio bajo la forma de Recomendacion a la
Procuraduria General de Justicia del Estado la cual quedo registrada
bajo el numero 043/02.

Asimismo, hago de su conocimiento que en los términos de lo
dispuesto por el articulo 58, de la Ley Organica de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, la autoridad destinataria de dicha
Recomendacion cuenta con un plazo de cinco dias habiles,
computable a partir de que la misma le sea notificada para manifestar
su respuesta, cosa que en su oportunidad notificarémosle.

De igual manera, comunicole que en el supuesto de que la autoridad
destinataria no acepte la citada Recomendacion, o aceptandola no la
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cumpla satisfactoriamente, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 63; 64; 65 y 66, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, asi como del acuerdo 3/93, dictado por el
Consejo de la misma, podré interponer ante dicho organismo nacional,
dentro de un plazo de treinta dias, computable a partir de que le sea
notificada la respuesta, recurso de impugnacion, cosa que, en su caso,
podré hacer a través de esta Comision Estatal.

Sin otro particular, esperando que la intervencién de este organismo
sea de utilidad y de su satisfaccion, aprovecho la oportunidad para
enviarle un cordial saludo.

Atentamente,

El Visitador General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos,

LIC. RAFAEL CABRERA CORTEZ.

C.c.p. Lic. Jaime Cinco Soto, Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.

C.c.p. Minutario.



OFICIO No. CEDH/VG/CUL/
EXPEDIENTE No. CEDH/X/087/02

Culiacan Rosales, Sin., a

Sra.

Q1,

Av. Antonio Nakayama No. 1326,
Col. Guadalupe Victoria,

Ciudad.

Con el presente remitole fotocopia del oficio numero 01080, fechado el dia
20 de junio de 2002, firmado por el licenciado OSCAR FIDEL GONZALEZ
MENDIVIL, Procurador General de Justicia del Estado, por el cual comunico
a esta Comision Estatal de Derechos Humanos su respuesta respecto de la
Recomendacién numero 043/02, remisibn que tiene el caracter de
notificaciéon en los términos de lo estatuido por el articulo 62 de la ley
organica de este organismo.

Como podra advertirse del oficio que se le notifica, la respuesta producida
por la autoridad destinataria fue en el sentido de que se acepta la
Recomendaciéon de mérito, en los términos que en el mismo se sefala.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,
El Visitador General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos,

LIC. RAFAEL CABRERA CORTEZ.

C.c.p. Lic. Jaime Cinco Soto, Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.



C.c.p. Minutario.
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