COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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de Derechos HUMANOS
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/IX/108/01

QUEJOSO: Q1

RESOLUCION: RECOMENDACION No. 049/02

AUTORIDAD

DESTINATARIA: PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA

_--V 1S TO para resolver el expediente CEDH/1X/108/01 integrado por esta
Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada por el
sefior Q1 por presuntas violaciones a sus derechos
humanos a la seguridad juridica y debida procuracién de justicia, mismas que
atribuy6 a servidores publicos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal y del Tribunal Unitario de Barandilla de El Fuerte, asi como de |a agencia
primera del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en dicho
BUICIERY, Y~~~ ~wen = m == mmr n dmmewata s s mamme e s s mmm e

- - -10. Que por escrito fechado el dia 3 de julio del afio 2001, el sefior Q1
presenté ante esta Comision Estatal de Derechos
Humanos formal queja en contra de servidores publicos de la Direccion de
Seguridad Publica 'y Transito Municipal y del Tribunal Unitario de Barandilla de El
Fuerte, asi como de la agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en dicho municipio en la que expuso lo siguiente: ---------------

« - Que en el Distrito Judicial de El Fuerte. Sinaloa, México, perdon por la
comparacion, pues aqui no es una serie de television, ya que aqui si existe el
pueblo del Sherif Lobo, ya que aqui se hace lo que quieren, algunos Policias
Municipales y el C. Agente del Ministerio Publico de este Distrito Judicial, €s por lo
que el pueblo entero vive para el contentillo de dichos funcionarios publicos.

“|| Que en tal virtud existen una serie de problemas, ha habido una serie de
violaciones a los Derechos Humanos, en el citado Distrito Judicial, como Son.

«5 - Que el Sr. Sergio Anaya, Tio Politico del comandante de la Policia Municipal,
fue herido y segun el citado Tio Politico de dicho comandante, no supo quién fue,

¢ 3 i por lo que establecieron que fue el promovente 1 y a

¥ Y S consecuencia de ello con fecha 11 de mayo de 2000, a las 11:15 horas a.m. ful
" SR AL

Comision Estaml

de Derechios Humanos

Ginaloa
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Sinatoa

detenido, de manera indebida, por elementos de Seguridad Publica, del Municipio
de El Fuerte, Sinaloa, México, y me dejaron en libertad, hasta las 18:00 horas p.m.,
la detencién fue, sin orden o mandamiento legal alguno, esto es después de cinco
horas con cuarenta y cinco minutos, me soltaron porque se hizo del conocimiento
de tal ilicitud hasta el Presidente Municipal de El Fuerte, Sinaloa, Mexico.

“iolando con ello lo establecido en el articulo 14 y 16 Constitucional.

“b- Que a consecuencia de ello se interpuso una denuncia penal por
Responsabilidad en la comision de los delitos, ABUSO DE AUTORIDAD,
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, AMENAZAS, ASOCIACION
DELICTUOSA, DELITOS CONTRA LAPROCURACION Y ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LOS
QUE RESULTEN, cometido contra la paz y seguridad de mi persona, en su
patrimonio, asi como sus consecuencias legales, denuncia penal interpuesta en
contra de los Elementos de Seguridad Publica Municipal:

“1.-SP1

« Jefe de Barandilla de la Policia Ministerial.

“2.-SP2

“Al parecer Comandante de la Policia Municipal.
“3.-SP3

“Agente de la Policia Municipal.

‘4.-SP4

“Agente de la Policia Municipal.

5.-SP5

“Agente de la Policia Municipal.

6.-SPO

“Agente de la Policia Municipal.

“Que dicha denuncia se radicé en la averiguacion previa AV1 ~en la
agencia del Ministerio Publico de El Fuerte, Sinaloa, México, y despues de 10
(DIEZ) meses, en dos ocasiones se ha encontrado por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, por conducto de el C. Agente del
Ministerio Publico. de El Fuerte, Sinaloa, México, que no hay delito que perseguir,
pero en las mismas dos ocasiones se ha regresado por el revisor y desde hace
aproximadamente cuatro meses, que no se nada de dicha averiguacion previa, ya
que las veces que he preguntado en la Agencia del Ministerio Publico me han dicho
que no ha regresado de revision, lo que si es cierto que no es posible que no se

encuentre la comisién de dicho ilicito, dado que faciimente se puede ver su
existencia, y solo para el caso que no se quiera ver €s Como no S€ Ve.

“; Entonces todo lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y lo establecido en la Jurisprudencia es letra muerta?

«Con tales actos, estimo, se violan, entre otros derechos humanaos, los de:
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“B) De ellas, cudles fueron desahogadas y cuales no; de las que se
desahogaron, precisar fecha en que ello se hizo y cual fue el resultado
obtenido;
“C) Fecha (s) en que propuso las resoluciones de no ejercicio de la pretension

punitiva, debiendo precisar cuales fueron las causas excluyentes del delito;

“D) Tipo de asesoria juridica que se ha dado al ofendido;

"E) Proteccion y apoyo material que con base en lo dispuesto por el articulo
20. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

por la Ley de Proteccion a Victimas de Delitos del Estado, se ha
proporcionado al mismo;

“F) Nombre del(os) servidor(es) publico(s) a cuyo cargo haya corrido la
integracién de dichas indagatorias penales;

“G) Estado que guarda dicha investigacion al momento en que nos remita
dicha informacion;

“H) Cualquier otra informacién que obrando en poder de esa agencia de su
cargo sirva para acreditar la legalidad de su actuacion, Ia honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el cumplimiento de la funcion de
procuracion de justicia a que le obligan los articulos 109, fraccion 1,y 113,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 138, de la
Constitucion Politica del Estado: 40.; 50., y 76, de la Ley Organica del
Ministerio Publico: 46 y 47, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos”.

- - - 40. Que tal solicitud se recibié en la agencia primera del Ministerio Publico del
fuero comun el 16 de julio del afio 2001 en curso, segun consta en el acuse de
recibo numero 18732, del Servicio Postal Mexicano. ------=--------=-=----

- - - 50. Que transcurrido el plazo senalado, esta Comision no recibié respuesta
alguna de la servidora publico de referencia, por lo que, de conformidad con [0
dispuesto por el articulo 77, segundo parrafo, del Reglamento Interior de la
Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, con oficio CEDH/VG/FUE/000524, de 8
de agosto del afio 2001 en curso, se le requirié para que remitiera el informe y
documentacion solicitados, fijandosele un plazo de dos dias habiles, computable a
partir del dia siguiente de la fecha en que lo recibiera.----------------------

- - -60. Que en atencion a tal solicitud, con oficio sin niumero, de 21 de agosto del
afio 2001 en curso, remitido, via fax, la licenciada SPY
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“agente primero del Ministerio PUblico del fuero comun con competencia en
El Fuerte, expuso lo siguiente: - === ----------------c---mmmoommmmo oo

“En  atenciébn a lo solicitado por usted mediante oficio numero
CEDH/VG/FUE/000454, fechado el 09 de julio del afio en curso, tengo a bien

comunicarle sobre la averiguacion previanamero  AV2 iniciada con fecha
11 de mayo del afio préximo pasado, instruida en contra de Ql

por el delito de LESIONES DOLOSO (OBJETO PUNZO-CORTANTE)
cometido en perjuicio de la integridad corporal de V1

manifestando éste en su querella por comparecencia que fue agredido fisicamente
por Q1 cuandoseencontrabaenlacasade C1 |
tomando en compaiiia de C2yC3 generandose
burla por parte del indiciado hacia el ofendido, el cual fue agredido por Qj- y
ante la situacion lo saco del domicilio C1l  saliendose Q1 y C2
quienes lo dejaron tirado a 15 metros del domicilio, segun version de C1l
con el dicho de C2 niega tener conocimiento de los
hechos, Cl refiereque (2 golpeba V1 ylosacaronde
su domicilio para después dejarlo tirado en la calle y desconoce quien lo hirio,
testigos de referencia que son coincidentes al manifestar que se enteraron porque
ashermanasde Q1 denombres G4y CO  discutieron los hechos
frente al domicilio, sefialando directamente a Q1 “manifestando
las hermanas que se enteraron que dicho sujeto lo habia agredido por conducto de
su hermano Q1 , asi como también por el dicho de CO
- quien con su dicho niega ser conocedora de los hechos y que
no se dio cuenta, lo que si vio fue que su esposo saco a C2, V1y Q1
de su domicilio, pero desconoce el motivo, asimismo al recepcionarle la
declaracion a C2 niega y desconoce los hechos, Q1
niega los hechos y dice tener buena relacion con el ofendido y que son
amigos e ignora los hechos; por lo que el agente integrador, C7

- agente auxiliar, con fecha 06 de julio del 2000,

PROPONE: RESERVA DE EXPEDIENTE POR FALTA DE DATOS, propuesta
dictaminada con fecha 06 de noviembre del 2000 mediante oficio 2508/2000,
mediante el cual SE AUTORIZA LA CONSULTA PROPUESTA, misma que
dictamino C8 - asimismo dentro de la
averiguacion previa se desprende que el indiciado fue detenido por elementos de Ia
Policia Municipal el dia 11 de mayo del 2000 cuando se encontraba a bordo de la
unidad y encontrandose en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica,
se le encontré el reporte por los hechos delictuosos cometidos en perjuicio de
V1 . poniéndolo a disposicién del 6rgano investigador en

calidad de presentado, para que se le recepcionara su declaracion en relacion a los
hechos como asi se hizo. Asimismo, en relacion a la detencion efectuada de
Q1 por elementos de Policia Municipal abordo de la

patrulla que se encuentra a cargo de SP2 y agentes a
su mando. se efectud cuando éste se encontraba abordo de un autobus y en razon

de dicha detencion Ql presentd formal denuncia por
los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD, PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD,

5
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“1.- El que se encuentra estipulado en las garantias individuales de los articulos 14
y 16 constitucional, en el que nadie puede ser privado de la libertad.

“Las autoridades que considero responsables de tales violaciones son:

“1 .- La Jefe de Barandilla de Seqguridad Publica Municipal, el ordenar la detenciony

el retenerme en las celdas de prision preventiva, y el ordenar el traslado en calidad
de detenido ante el Ministerio Publico.

“2- Los agentes de Seguridad Publica Municipal, que se mencionan con
anterioridad, y quienes fueron los que llevaron a efecto la detencion de manera
llegal.

“Como prueba de mi dicho, aporto los siguientes documentos:

“1.- Que como no tengo ningun documento, dado que en las averiguaciones
previas no otorgan copias fotostaticas, es por lo que no anexo ninguna prueba
documental al respecto, pero a contrario sensu, se ofrece como pruebas todo lo

actuado en la averiguacion previa AV1 | misma que sellevé a efecto en el
Distrito Judicial del municipio de El Fuerte, Sinaloa, Mexico.”

- - - 20. Que en razén de que los actos reclamados se calificaron como
presuntamente violatorios de derechos humanos, asi como en virtud de la
naturaleza local de los servidores publicos sefalados como presuntos

responsables, dicha queja fue admitida, quedando registrada bajo el numero
CEDH/IX/108/01. -----cc-mcecmemccccccccccccccccncnmmmecaansmmaaa=-

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacion de la queja, con oficio
numero CEDH/VG/FUE/000454, de 9 de julio del afio 2001, se solicitd de la

licenciada SP7Y . agente primero del Ministerio Publico
del fuero comun con competencia en El| Fuerte, rindiese el informe
correspondiente, asi como que remitiese copia certificada de la documentacion
que lo sustentare, en la especie, de las actuaciones que componen la averiguacion

previa AV1 i o v i 7 e m————— S B

- - - En tal oficio se puntualizé a dicha servidora publica que el informe solicitado
deberia contener, por lo menos, los siguientes aspectos: - ------------------

“A) Diligencias que dentro de la indagatoria penal AV1 acordd practicar
para el esclarecimiento de los actos delictuosos referidos por Q1

de Dereclios Humanos

Sinaloa
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AMENAZAS, ASOCIACION DELICTUOSA, DELITO CONTRA LAPROCURACION

Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DELITO COMETIDO POR SERVIDORES

PUBLICOS Y LOS QUE RESULTEN, sefialando como responsables a
SP1y/o SP2

- registrandose la querella bajo la causa penal nimero AV1
personas a quienes se les recepciong su declaracion en calidad de indiciados, mas

sin embargo, el ofendido Q 1 amplia su querella y proporciona los

nombres de SP3, SP4, SP5 y SP6 p——

igualmente hace responsables por los mismos hechos y el érgano investigador
procedid a recepcionarles su declaracion en calidad de indiciados por los mismos
hechos, desprendiéndose de sus declaraciones en forma coincidente por todos y
cada uno de los ya mencionados de acuerdo a la querella que en ningun momento
se alter6 o privd en forma ilegal de la libertad ya que . i

originaimente el dia 11 de mayo del ano proximo pasado le marco el alto haciendo
caso omiso se dio a la fuga, mas sin embargo en la misma fecha y minutos mas
tarde se logré advertir que Ql iIba abordo de un autobus de
transporte y quien llevaba la ventanilla abierta y de esa manera fue visto por los
agentes de Policia Municipal, quienes se avocaron a su detencion y posteriormente
ponerlo a disposicién de la encargada del Tribunal de Barandilla, quien de acuerdo
a sus funciones lo puso a disposicion del organo investigador en calidad de

presentado, mediante parte informativo a Q1 por los hechos
denunciados por V1 - de esta manera el 6rgano
investigador que integro 1o tue SP11 quien de

acuerdo a su juicio dictaminé el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en razén
de que unicamente se contaba con las declaraciones de los sefialados como
indiciados, mas sin embargo no existe dentro de los hechos narrados en querelia ni
posteriormente respecto a mencion de personas que pudieran fortalecer el dicho

del ofendido Q1 y por ende se dicté el NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL en fecha 28 de septiembre del 2000, propuesta que no se
autorizo y la cual dictamind C8 , agente

del Departamento de Averiguaciones Previas, procedio a regresar la causa penal a

su lugar de origen, volviéndose a proponer con fecha 07 de diciembre del 2000 el
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, mas sin embargo con fecha 27 de marzo

del 2001. no se autorizd, dictaminando CS8

GARCIA, porque de acuerdo a su juicio la indagatoria penal propuesta en consulta
no esta concluida en los términos, por lo que se instruye al agente consultante que
continue con la indagatoria, por lo tanto la causa penal AV1 | seencuentra
en tramite ante esta representacion social a mi cargo mas sin embargo de acuerdo
al estudio y analisis de la referida indagatoria, se advierte que evidentemente no
emergen aun elementos necesarios para ejercitar accion penal, porque unicamente
se cuenta con el dicho directo por parte del ofendido 01 quien no
lo robustece con ningun medio de prueba, pero por otro lado existen las
declaraciones de cuanta persona sefialé como responsable y estos en su narracion

de hechos son coincidentes al manifestar que los hechos se desarrollaron en forma
distinta a como refiere el ofendido, quien por su propia voluntad en el momento en
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que se hizo del conocimiento los hechos por los cuales se le estaba deteniendo
abordo la patrulla voluntariamente hecho que robustecio el conductor del camion al
solicitarle por parte de esta agencia social su declaracion como persona directa y
conocedora de lo que aconteci6 el dia que refiere el ofendido. Asimismo, hago de
su conocimiento que en lo particular la suscrita, unicamente ha ordenado Ia
recepcion del chofer del camion donde supuestamente acontecieron los hechos,
considerando hasta el momento citar al ofendido para que exprese si tiene testigos
de hechos y los presente.

“Asimismo, en cuanto a la primera averiguacion previanimero  AV2 . ensu
estudio y analisis de las constancias a juicio de esta suscrita emergen los indicios
necesarios para ejercitar accion penal por el delito de LESIONES DOLOSAS en

contra de 1 ., mas sin embargo, la causa penal se encuentra
reservada y autorizada previa dictaminacion del C&

“Asimismo, en lo concerniente a la averiguacion previa AV1 ,ensuestudio
y analisis aun no emergen elementos suficientes para ejercitar accion penal y para
robustecer lo anteriormente expuesto, posteriormente haré llegar las copias
debidamente certificadas de ambas causas penales personalmente el dia viernes
24 de los corrientes. Por otra parte manifiesto que no habia sido posible informarle
oportunamente ya que me encontraba gozando del periodo vacacional con la
debida autorizacion de mis superiores. Solicitando asimismo de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 70 de la Ley Organica de los Derechos Humanos, guardar
la discrecion por tratarse de delito cuyo tramite se encuentra vigente”.

- - - 70. Que de igual manera y en atencién a tal requerimiento, con oficio
3669/2001, de 24 de agosto del 2001, la licenciada SP7

, titular de la agencia primera del Ministerio Publico, manifesto lo siguiente: -

“En  atencién a sus oficios nameros CEDH/NG/FUE/000453
CEDH/VG/FUE/000454, emitidos respectivamente en fecha 09 de julio del afio en
curso, mediante los cuales solicita informacion respecto a las personas de

nombres Q1lyC3

en sus caracteres de ofendidos ante ese organismo que dignamente representa
usted, y a quien en fecha 22 de los corrientes se le emitieron informes, Gnicamente
haciendo hincapié en el sentido de que se le harian llegar copias certificadas de las
averiguaciones donde las referidas personas resultan involucradas, copias que por

medio del presente hago llegar a usted para los fines y efectos legales que tenga a
bien determinar y considerando con ello el haber dado cumplimiento a su
requerimiento”.

A! Zﬁ% - - - 80. Que de las constancias que integran la averiguacién previa AV1
Iniciada con motivo de la denuncia y/o querella presentada por el sefior Q1

L X 7
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en contra de la Presidenta del Tribunal Unitario de
Barandilla, asi como de agentes de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de El Fuerte, por razon de la materia de la presente resolucion, interesa
destacar las siguientes:----=--=-=------s-c oo oo oo

- - - 8.1. El 31 de mayo del 2000, el sefior Q1

presentd ante la agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en el municipio de El Fuerte denuncia y/o querella en los siguientes
térMINOS; - - - - === -c - m et e m et s e e e mmmmmm e mmmmm e m oo

“1. El suscrito Q1 . tiene como ocupacion la de
jornalero y en ocasiones, empleado, con domicilio, como sefialé con anterioridad, €l
ubicado en domicilio conocido, en , (doy este

domicilio, porque no existe nomenclatura en dicho pueblo).

“2. Es el caso que el dia 11 de mayo del afio 2000, como a las 11:15 horas de la
mafana, se presentaron agentes de Seguridad Publica Municipal, y a cargo de
ellos iba el que se dice comandante de ellos el sefor SP2
~en un camion de pasajeros, en el cual me transportaba de a
yfueelsefior SP3 | quees primohermano del sefior
V1 y éste ultimo dijo, éste es y entonces el que se dice comandante
de los agentes SENOR SP2 - orden6 que me bajaran
del camidn, a la salida de . en la carretera de , casil
frente a el hotel de una persona que le dicen % %%+ Yo les pregunté que porque
me bajaban y ellos me contestaron que ‘por sus huevos *, entonces les pregunte si
tenian alguna orden por escrito para hacerlo, ya que yo y las personas que me
acompanaban, queriamos verla y me contestaron lo mismo y que en su
oportunidad y una vez que estuviera en la carcel me dirian la causa.

“3. Que al no ver una orden les dije que no deberia de acompanarlos, por lo que los
agentes de seguridad publica municipal, cortaron cartucho de sus armas, me
jalonearon del asiento del camion para sacarme, me golpearon y me
insultaron, haciéndome denotar ante la demas gente que iba en el camion de
pasajeros, y ya abajo hasta unas patadas me dieron, para segun ellos someterme y
asi subirme a la patrulla, cosa que no era necesario, las ofensas que me hicieron
es con palabras altisonantes como: subete a la patrulla puto y danos la navaja que
traes, a lo que yo le contesté que yo nunca usaba navaja, ya que no la creia
necesaria y me dijeron vas a ver alla te vas a acordar a la hora que te hagamos
recordar, por lo que me dio mucho miedo de que me golpearan los susodichos
policias, como se dice en el pueblo que acostumbran hacerlo muy seguido.

“4. También aclaro que un agente de Seguridad Publica Municipal (el cual
reconoceré en el momento en que se me ponga a la vista) al ponerme las esposas,
me lesiond las manos, pues de manera alevosa me pated muy fuerte dichas

8
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esposas, Y le dije que me apretaban de mas las esposas y me contesto que le valia
madre, que eso no era nada para lo que me iba a pasar cuando estuviera
encerrado, no comprendi lo que me traté de decir, pero me causd mucho temor,
pues fue una manera de presionarme asustandome con lo que podia hacer
conmigo una vez detenido.

“5. Después de lo antes mencionado, me subieron a la patrulla, sin mostrarme
orden por escrito de mi detencion, girado por autoridad judicial competente,
y me llevaron al lugar de reclusion en la carcel de El Fuerte y me presentaron ante
una persona del sexo femenino, que se dijo ser la Jefa de Barandilla de Seguridad
Publica Municipal, de nombre SP1 quien les
ordend a los policias que me trasladaran al lugar de detencién, porque ahi hay un
cuartito donde estan los detenidos antes de que sean formalmente presos, en
donde me tuvieron desde las 11:15 a.m. (de la mafiana), hasta las 18:00 P.M. (de
la tarde), sin existir orden de autoridad judicial competente.

“6. Que hasta la Barandilla de Seguridad Publica se presenté mi abogado defensor
y le indicaba que la detencioén era ilegal, dado que no se cumplian con los
requisitos que sefala el Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de Sinaloa, en sus articulo 116 y 117, y mucho menos lo que
establece el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que se estaban soslayando mis garantias individuales,
dado que no se trataba de un delito flagrante, que no era ordenado por el Ministerio
Pudblico ni ninguna otra autoridad judicial competente, que no se encontraba ante la
existencia de un delito grave, y todos los demas presupuestos que deben de existir
para un libramiento de una orden de detencién, como lo sefiala el antepenultimo
parrafo del citado articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para
el Estado de Sinaloa, y que ella en sus funciones como licenciada en Derecho y
que el H. Tribunal Superior de Justicia la tenia para vigilar la correcta aplicacion del
Derecho, debia de aplicarlo y de darme la inmediata libertad, ya que no podia ni
debia de prolongar la detencién indebida de mi libertad (privandome de mi libertad
de manera ilegal), en virtud de que era coparticipe de dicho ilicito, ya que la misma
no se encontraba motivada, fundada ni expedida por escrito, por autoridad judicial
competente, y le manifesté a mi abogado que el comandante me habia detenido y
que ella me iba a presentar al agente del Ministerio Publico del fuero comun, para
que declarara en relacion de unos hechos delictuosos y que estaba facultada para
ordenar mi detencion, para los efectos de que declarara en relacion a los hechos
que en el momento en que estuviera ante el citado agente del Ministerio Publico,
sabriamos los hechos, cosa que sucedi® como ellos quisieron, (como si
viviéramos en el pueblo del sheriff lobo), y no en una ciudad en la que impera la
ley y el orden y la cual debe de estar resguardada principalmente por el personal si
es que existe del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Sinaloa, y de los
agentes de Seguridad Publica, que estan al servicio del pueblo y no de sus
familiares e intereses personales (como es el caso que nos ocupa).
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«7_ Que a la hora en que sefald en que ya no estuve en el cuartito, fue porque |a
licenciada SP1 “quien como dije ahi funge como
Jefe de Barandilla de Seguridad Publica Municipal, despues de que mi abogado les
indicara que la detencién era ilegal, orden6 que se me trasladara a la agencia del
Ministerio Publico, para que declarara en relacion a los hechos de una denuncia
gue habia sido presentada en mi contra el 22 de abril del afno 2000, por el senor

V1 con numero de averiguacion previa  AV2  , porloque
de dicho lugar y en una unidad de Seguridad Publica Municipal, me trasladaron al
Palacio Municipal de El Fuerte, custodiado por ocho agentes de Seguridad Publica,
no sin antes de que dicha licenciada me indicara que valia mas que declarara que
habia cometido el ilicito, ya que de la otra manera me iria mas mal, por lo que yo le
dije que si ya me habia amolado y me dijo que si, el nimero de policias que me
trasladd de la carcel de El Fuerte a el Palacio Municipal, donde se encuentra la
oficina del agente del Ministerio Publico del fuero comun, €s el mismo numero de
agentes que me detuvo y me presentaron ante el agente del Ministerio Publico del
fuero comun, licenciado SP11

DERECHOS

«Que de la conducta de los acusados se encuentra contempladas dentro de Ia
hipotesis que prevén los articulos 173, 2353, 270. 296, 297, 301, fraccion Il y lIl, 303,
326, fraccion Xl y XIX, 328, 332, y relativos del Codigo Penal vigente en el Estado,
conducta ésta que fue conocida por el personal de la Presidencia Municipal de El
Fuerte, ya que se hizo del conocimiento del sefior Presidente SP8
y su secretario SP9 del Director de Seguridad Publica
SP10  deElFuerte, Sinaloa, México, debiendo proceder a investigarse los
presentes hechos, dado que no es posible que las autoridades policiacas
acusadas, combatan un delito con la comision de otros delitos, lo cual demuestra
aun mas su incapacidad de investigacion, violentando con ello las garantias
individuales de personas inocentes quienes tiene la desgracia de encontrarse con
los referidos policias, insistiendo que esta representacion social investigue la
conducta aludida, comprometiéndome a presentar a cuantos testigos presenciales
me soliciten. aclarando que de momento no proporciono sus nombres dado que es
muy comun que cuando se acusan a este tipo de personas, estos las hostigan y
amenazan para que no declaren tal y como sucedieron los hechos, siendo
inadmisible que gocen de impunidad ante el pretexto de que con su conducta atan
a los delincuentes y a ellos quien los castiga, tomese en cuenta que en el caso no
existi6 motivo legal alguno para que se procediera en mi persona, como [o
realizaron los acusados, ya que existen los medios legales por los cuales conforme
a derecho se debiod proceder y no fuera del marco legal. Haga responsable a los

acusados de cualquier dafio que sufra el suscrito, mi familia, mis propiedades Y
demas.

“Solicito ademas exija a los superiores de los acusados, el nombre de todos y cada

uno de los elementos policiacos que participaron en el operativo, asi como los que
llevaron a cabo mi detencion.

10



User
Texto tecleado
SP1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
AV2

User
Texto tecleado
SP11

User
Texto tecleado
SP8

User
Texto tecleado
SP9

User
Texto tecleado
SP10


Comision Estatal
de DereclHos HUMANOS
SinaloA

“Por lo anteriormente expuesto y fundado a usted ciudadano agente del Ministerio
Publico, de la manera mas atenta pido:

“PRIMERO.- Se me tenga por presentado interponiendo formal querella y/o

denuncia en contra de  SP1 y/o SP2 y/o SP3

~ personas mencionadas en el inicio del
presente escrito, con domicilio ampliamente conocido en El Fuerte, Sinaloa,
México, y/o quien o quienes resulten responsables, por su responsabilidad penal en
los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD, PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD,
AMENAZAS. TORTURA, ASOCIACION DELICTUOSA, DELITOS CONTRA LA
PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DELITOS COMETIDOS
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS, y/o los que resulten, cometido contrala pazy

seguridad de mi persona, en mi patrimonio e integridad fisica, asi como de sus
consecuencias legales.

«SEGUNDO.- Previos los tramites legales se integre la averiguacion previa que
corresponda y se ejercite la accion penal solicitada: insistiendo que
verdaderamente se investiguen los presentes hechos y no se otorgue impunidad a
los acusados o pretexto de combatir el delito.”

_ _ - 8.2. El 25 de julio del 2000 se recepciond la declaracion ministerial de
SP1 “quien en calidad de indiciada expreso: - - -

“_..gue no es mi deseo declarar acogiendome al beneficio que me otorga el articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 122, del Codigo
de Procedimientos en vigor para nuestro Estado, pero a la brevedad posible
expresaré ante usted todo lo concerniente en relacion a los hechos que se me
imputan por escrito y exhibiré probanzas, suficientes y bastantes para acreditar mi
dicho y que no he cometido conducta antisocial alguna que sea considerada como
delito. siendo todo lo que tengo que manifestar. Seguidamente se le da el uso dela
voz a la defensora de oficio y manifiesta: Que se reserva el derecho de interrogar a
su defenso, con lo que se da por terminada la presente diligencia siendo Ias 10:30
horas de la fecha en que se actua.”

- - - 8.3. El 31 de julio del 2000, el sefor SP2 refirio
ante la agencia del Ministerio Publico, como indiciado, lo siguiente: - - ---------

“ ..que es totalmente falso |o narrado en la denuncia y/o guerella presentada en mi

contra por la verdad es la siguiente: que el dia
mencionado y que lo fue el 11 de mayo del afio en curso, me encontraba en un
recorrido de rutina a bordo de la patrulla . por las calles de esta ciudad, en mi

caracter de Coordinador Operativo de la Direccién de Seguridad Publica y me

acompafiaban los agentes SP3 SP4, SP5 vy SP6
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como dije antes al circular por una de las calles de estaciudad y
que lo es la calle  miramos a Q1 ,
parado en una banqueta de dicha calle, le hablamos para hacerle una revision de
rutina, pero éste en forma por demas sospechosa se echo a correr por el callejon

perdiéndosenos de vista, eso fue como a las 08, se dice 11:00
horas de la mafana y quince minutos mas tarde, al andarlo buscando un
ciudadano cuyo nombre no recuerdo, nos informo que

habia abordado un camién de pasajeros de laruta

recuerdo que ese camion es ~al recibir
esta informacion fuimos a darle alcance a dicho autobus que ya circulaba a la
altura de la salida de esta ciudad para el rumbo de lo paramos cuando ya

lo hacia por la carretera, saliendo de esta ciudad, precisamente en frente de un
hotel, cuyo propietaria es conocidacomo **x*% lo abordamos dicieéndole que
por favor bajara de dicho autobus'y se bajé por su propia voluntad, procedimos a
revisarlo sin encontrarle absolutamente nada prohibido en su cuerpo o en su ropa
que en esos momentos vestia, pero le hicimos saber que habia cometido una
infraccién al Bando de Policia y Buen Gobierno, al haber huido y desacatar un
llamado nuestro ya como hice mencion anteriormente y procedimos a arrestarlo,
pero aclaro que esto fue precisamente por la infraccién que cometio al Bando de
Policia y Buen Gobierno, trasladandolo a bordo de la movil oficial hacia las
instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica, lugar donde quedo arrestado
en los separos de dicha corporacion, posteriormente por la tarde cuando serian
aproximadamente las 18:00 horas del dia, al checar en los archivos
encontramos un reporte en contra de Ql , Sobre
unas lesiones que le habia causado con arma blanca a otra persona que

responde al nombre de Vi por lo que la licenciada

SP1 Presidenta del Tribunal de Barandilla se comunico con el
agente del Ministerio Publico y preguntarle si existia alguna averiguacion previa
oenal instruida en contra del arrestado y de existir también preguntarle que si era
necesaria su declaracién en relaciéon a los hechos, conteniendo una respuesta
afirmativa de dicho agente social, por lo que Ia licenciada SP71 nos ordené

presentaramos a Q1 ante el agente del Ministerio
Publico para que rindiera su declaracién y asi lo hicimos, trasladandolo en la movil
oficial a mi cargo numero para después retirarme a mis obligaciones de

trabajo y ya no supe mas hasta que recibi el citatorio a fin de que compareciera
ante usted y hoy me doy cuenta de que se trata de esto, siendo todo lo que tengo
gque manifestar. A preguntas especiales que le son formuladas al compareciente,
en el uso de la voz que se le concede, MANIFIESTA: 1. Que reconozco
perfectamente mis obligaciones tanto como Coordinador Operativo como las de |os
agentes a mi mando, toda vez que me he desempafado en las Corporaciones
Policiacas en diferentes puestos desde hace aproximadamente 15 afios a la fecha,
por tal motivo se perfectamente que para detener a una persona s necesaria una
orden judicial por escrito, o en su defecto en flagrante delito, pero se tambien que
tenemos facultades para arrestar a cualquier ciudadano que cometa una infraccion

al Bando de Policia y Buen Gobierno, tal y como lo fue en este caso; 2. Ademas se
perfectamente que abusar de la autoridad, asi como privar de la libertad
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ilegalmente a una persona, constituye un delito que se castiga con carcel, situacion
la cual hasta el momento no se ha presentado, mucho menos en el presente
asunto, que como dije anteriormente conozco perfectamente mis facultades y
obligaciones como servidor publico; 3. Que en forma continua recibimos cursos de
capacitacién, platicas y seminarios a fin de desempefiar cada vez mejor nuestro
trabajo, siendo todo lo que tengo que manifestar. Seguidamente se procede a
asentar la media filiacién del compareciente. siendo como sigue:

- siendo todo
lo que se observa; con o que termina la diligencia siendo las 10:40 horas de la
fecha en se actua.

- . - 8.4. Escrito de fecha 11 de agosto del 2000, del sefior Q1

“Que de conformidad con lo que establece el articulo noveno, fraccion 1l, del
Cadigo de Procedimientos Penales, vigente para el Estado de Sinaloa, solicito se

me permita coadyuvar con esta H. Representacion Social, en la denuncia sefialada
al rubro.

“A consecuencia de lo anterior y toda vez que la mayoria de |0s denunciados en la
presente averiguacion previa, no han comparecido a declarar, solicito a esta H.
Representacion Social tenga a bien el llamarlos de la manera mas pronta, para que
lleven a efecto su declaracion en relacién a los hechos denunciados, y para esto
deberan de declarar los siguientes:

“1- SP2 ~éste ya declaro.

«2 - En caso muy especial de la C. licenciada SP1

dicha abogada no declaro el dia de su presentacion, manifestando que
posteriormente lo haria, cosa que no ha hecho hasta el momento, por lo que le
solicito muy atentamente C. Agente del Ministerio Publico, apercibiendo en
términos de ley a dicha persona para que declare por escrito y que ratifique dicha
declaracién ante su presencia, pues en caso contrario se le podran aplicar los
apercibimientos sefialados en las leyes de la materia por ser servidor publico.

"3 SP3  persona gque no ha comparecido no
obstante de estar citada para llevarlo a efecto.

“4 - SP4 “dado que fue uno de los agentes que participd
en mi detencion.
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“5.- SP5 'dado que fue otro agente que participd en
mi detencion.
“6.- SP6 “también este agente participé en mi detencion
ilegal, por lo que también debera de declarar en relacion a los hechos que se
investigan.

“Por o anteriormente expuesto y fundado a esta H. Agencia del Ministeiro Publico.

“Atentamente pido se sirva:

“UNICO.- Tenerme por presentado con éste escrito solicitando se acuerde de
conformidad con lo manifestado, por asi corresponder conforme a derecho”.

. - - 8.5. En atencién a la peticion formulada por el sefor Q1
el agente del Ministerio Publico dicto el siguiente acuerdo: ---------

“E| Fuerte. Sinaloa a 16 dieciséis de agosto del 2000, dos mil.

“VISTO el escrito presentado por Q1 “en su
caracter de ofendido. en la presente indagatoria, en donde viene solicitando se
practiquen diligencias consistentes en tomarles declaracién a los agentes de

Policia Municipal, SP3, SP4, SP5 y SP6

asi como solicitarle a la C. Licenciada SP1 |
presente su declaracion por escrito, es por lo que con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 20. fraccion |l y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual a la letra dice: “En todo proceso de orden penal, tendra el
inculpado las siguientes garantias; Fraccion |, “No podra ser obligado a declarar...”;
Fracciéon X penultimo parrafo, “También seran observadas durante la averiguacion
previa en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establece”, lo

orevisto en las fracciones | y |l, no estara sujeto a condicion alguna, asimismo el
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales a la letra dice:

“Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Publico se procedera de inmediato en la siguiente forma: Fraccion I,
<era informado de los derechos que en averiguacion previa consigna a su favor la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichos derechos son: a) No
declarar si asi lo desea, es por lo que con fundamento ademas en lo dispuesto en

el articulo 59, fraccion |, inciso f), de la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Sinaloa, el suscrito.

ACUERDA

“PRIMERO.- No da lugar la peticion hecha por el ofendido Ql
“en lo que respecta a la licenciada SP1 para
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que sea apercibida y declare en relacion a los presentes hechos toda vez que en
su caracter de indiciada uno de sus derechos constitucionales es de no declarar si
asi lo desea tal y como lo sefalan los articulos 20, fracciones Il 'y X, ultimo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 122 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente.

“SEGUNDO.- En lo que respecta a que se cite a los CC. SP3, SP4 y SP6

agentes de la Policia Municipal se le hace saber al ofendido que estas personas ya
fueron citadas por el suscrito para que se presenten en esta Representacion los
dias 18 y 21 de agosto del afio en curso, en el entendido de que si N0 comparecen

se les aplicaran los apercibimientos y se ordenara su comparecencia ante estas

oficinas.

“Asi lo acordd y firma el C. Licenciado SP11 agente Primero
del Ministerio Publico del fuero comun y testigos de asistencia con que actua y da
fe.u

- - - 8.6. El 21 de agosto del 2000 se recepcioné la declaracion ministerial de
SP3, SP4 y SP6

. quienes en calidad de indiciados declararon. - - -

--- SP6 S EET PR PP L R EET

« _que es mi deseo declarar y que en relacién a lo que me ha sido leido no me
encuentro de acuerdo con lo sefialado en el escrito de querella ya que la verdad de
como sucedieron los presentes hechos lo fue de |la siguiente manera: que yo me
desempefio como agente de Policia Municipal, actualmente adscrito a esta ciudad,
y trabajo con el comandante SP2 .y otros agentes mas
y andamos a bordo de la movil - cuando ocurrieron estos hechos, ya que
ultimamente trabajo a bordo de la movil -también al mando del comandante

SP2 “por lo que no recuerdo la fecha exacta pero fue en el mes
de mayo del afio en curso, cuando andabamos realizando recorrido por las calles
de esta ciudad, cuando al pasar por la calle - en donde se paran los
camiones de pasajeros que van con direccion a . cuando me di
cuenta que una persona del sexo al ver la patrulla empezo a correr,
tomando con direccién por el callejon por lo que se procedio a
seguirlo pero no se logré darle alcance por lo que seguimos haciendo recorrido, y
recuerdo que llegamos a orillas de la carretera , lugar en donde
una persona de quien no recuerdo su nombre en estos momentos nos informo que
a bordo de dicho camién de pasajeros iba una persona del sexo y que
era la misma que momentos antes al vernos habia corrido y no le habiamos podido
darle alcance por lo que en ese lugar esperamos el camion una vez que llego le
hicimos la parada por lo que recuerdo que el agente SP3 se
subid al camion y bajo a esta persona, haciendo la aclaracion que le dijimos que
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bajara del camion y él solo lo hizo, 0 sea que nosotros en ningun momento
utilizamos la fuerza ni mucho menos las armas para poder bajarlo del camion, una
vez que estuvo abajo el comandante SP2 . habl6 con este

muchacho quien dijo llamarse Q1 y se le tomaron sus datos
haciéndosele saber que habia una denuncia en su contra por el delito de
lesiones, y que por lo tanto nos tenia que acompainar a la Direccion de
Seguridad Publica y él mismo se subid a la patrulla sin necesidad de que nosotros
utilizaramos la fuerza para subirlo, asi como tampoco es cierto que lo hubiéramos
esposado, y tampoco es cierto que no le hubiéramos dicho porque motivos lo
llevabamos a la Direccién de Seguridad Publica, por lo que una vez en las oficinas
se puso a disposicién de la licenciada SP1 Presidenta del Tribunal
de Barandilla, para que ésta a su vez lo turnara a estas oficinas, y se le tomara
declaracién en relacién a la denuncia que tenfa en su contra, y que fue todo lo que
paso en relacion a estos hechos, siendo todo lo que tengo que manifestar.
Seguidamente se procede a formularle las preguntas especiales y en el uso de |a
voz manifiesta: Que desde hace aproximadamente 8 meses me desempeno Como
agente de Policia Municipal, que yo se perfectamente que para detener a una
persona o sea privarla de su libertad se necesita una orden judicial, que yo se
perfectamente que privar de su libertad a alguna persona es un delito que se
castiga con la carcel que también se que amenazar o causar lesiones a una
persona también es un delito, que en estos hechos en ningun momento se utilizo Ia
violencia en contra de Q1 ya que él mismo bajo del camion y se
subid a la patrulla por lo que en ningun momento utilizamos la violencia, muchos
menos montamos cartucho como lo viene manifestando en su querella, asi como
tampoco se le esposd para ser trasladado a las oficinas de Seguridad Publica,
siendo todas las preguntas que le son formuladas; seguidamente se le da el usode
ia voz al defensor de oficio quien manifiesta: Que se reserva el derecho de
intervenir en la presente diligencia. Acto seguido el personal de actuaciones

procede a insertar la media filiacion del compareciente siendo la siguiente: De
complexion

.conlo
que se da por terminada la presente diligencia siendo las 11:00 horas del a fecha
en que se actua.”

--- SP4 R e e L L Lt E bt

A"ﬁ%

« _que es mi deseo declarar y que en relacion a lo que me ha sido leido no me
encuentro de acuerdo con lo que se viene sefialando en el escrito de querella,

presentado por Q1 “ya que la verdad de como sucedieron los
presentes hechos lo fue de la siguiente manera. Que como yo me desempeno

como agente de Policia Municipal, adscrito a esta base, y actualmente me

encuentro al mando del comandante SP2 . por lo que fue el dia
¥ Cora) 11 de mayo del afio en curso, cuando serian aproximadamente las 10:00 horas, al
2 8§ L {5~ andar haciendo recorrido de vigilancia por distintas calles de esta ciudad, al circular
AT"' N~ 16
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por la calle " nos bajos de la patrulla con el fin de realizar una revision
corporal a una persona del sexo que se encontraba por esa calle, pero
yo no supe de quien se trataba ya que el comandante SP2 nos
ordend que le realizaramos la revision y cuando se nos ordena esto nosotros no
preguntamos de quién se trata sino que unicamente acatamos la orden por o que
esa vez recuerdo que la persona a la que se le iba a realizar la revision corrié
tomando con direcciéon por el callejon y no pudimaos darle alcance
dejando asi las cosas y seguimos en nuestro recorrido, después de un rato al
volver a pasar por esa calle una persona quien no nos quiso proporcionar su
nombre y demas generales nos informo que la persona que momentos antes le
habiamos querido realizar la revision habia abordado un camion de pasajeros que
corre de “al tener conocimiento de esto nos dirigimos
a la salida de la ciudad precisamente por la carretera ,unavez
ahi recuerdo que venia circulando el camion de pasajeros a quien se le hizo la
parada aclarando que nosotros nos encontramos parados por una de las calles que
se conoce como salida a por lo que se le hizo la revision llevandolo a
donde se encontraba el comandante SP2 _quien le pregunt6
que si porqué habia corrido, asi también se le pregunto por su nombre quien dijo
llamarse Ql ~ informandole también que habia
cometido una infraccion al Bando de Policia y Buen Gobierno, al no haber querido
que se le realizara la revision y haber corrido se le dijo que se subiera a la patrulla
cosa que el hizo sélo, ya que ninguno de nosotros intervino, asi como tampoco se
le espos6, una vez arriba de la patrulla nos dirigimos a las oficinas de
Seguridad Publica en donde tenia un reporte por el delito de lesiones, por lo
que se puso a disposicion de la licenciada SP1 Presidenta del
Tribunal de Barandilla, siendo todo lo que tengo que manifestar. Seguidamente a
preguntas especiales que le son formuladas en el uso de la voz manifiesta: Que yo
se que privar de su libertad a una persona sin ninguna orden judicial es un delito
que se castiga con la cércel, que en ningin momento utilizamos violencia con la
persona que se dice ofendida, que él solo bajé del camion de pasajeros y se subio
a la patrulla en la cual ibamos, que en ningin momento se le amenazo con
causarle algun dafio, asi como tampoco se lesiono con |as esposas como lo viene
manifestando ya que nosotros en ningun momento lo esposamos, siendo todas las
preguntas que le son formuladas, seguidamente se le da el uso de la voz al
defensor de oficio, quien manifiesta: Que se reserva el derecho de intervenir en la

presente diligencia. Acto seguido el personal de actuaciones procede a insertar la
media filiacion siendo la siguiente:

_ . con lo que se da por terminada la presente
diligencia siendo las 11:40 once horas con cuarenta minutos de la fecha en que se
actua.”
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« ..que es mideseo declarar y que en relacion al escrito de querella que me ha sido
leido no me encuentro de acuerdo con lo mismo, ya que es la verdad de como
sucedieron los presentes hechos, lo fue de la siguiente manera: Que fue el dia 11
de mayo del afio en curso, cuando andabamos realizando recorrido de vigilancia

1

por distintas calles de esta ciudad, esto lo haciamos a bordo de la movil al
mando del comandante SP2 por lo que recuerdo que
el comandante al pasar por la calle nos ordend que le realizaramos una

revision a una persona gque se encontraba por esa calle, reconociéndolo yo como

. quien también tiene su domicilio en la
comunidad de “perteneciente a este municipio, por lo que esta persona al
verme empezo a correr tomando con direccion |a calle “nosotros
lo seguimos pero no logramos darle alcance por l0 que seguimos realizando
recorrido después de un rato, y al volver a pasar por esa calle una persona no nos
quiso proporcionar el nombre ni demas generales informandonos que en el camion

de pasajeros que cubre la ruta " lo habia abordado por lo que al
tener conocimiento de esto nos dirigimos a la salida de esta ciudad, lugar en donde
por la carretera _paso el camion de pasajeros a quien se le hizo

la parada, y yo subi a los escalones del camion y cOomo Yo lo conozco le dije
Q1 te habla el comandante, después me bajé del camion y
también lo hizo él solo, ya que ninguno de Nosotros se subio por él, una vez abajo
se dirigio a donde estaba el comandante y los demas agentes y como yo lo
conozco y dias anteriores habia lesionado a un primo mio y por mi trabajo
como me desempefio como agente de Policia Municipal, no quise interveniry
me fui a la patrulla parandome en la parte de adelante y el comandante y los otros
agentes estuvieron platicando con €l para despues de un rato él solo se subid a la
patrulla, y lo trasladamos a las oficinas de Seguridad Publica lugar en donde
se puso a disposicion de la licenciada SP1 Presidenta del
Tribunal de Barandilla, ya que ésta persona tenia una denuncia en su contra
por el delito de lesiones, y lo iban a presentar a estas oficinas para que se le
tomara declaracion en relacion a estos hechos, siendo todo lo que tiene que
manifestar. Acto seguido a preguntas especiales que le son formuladas en el uso
de la voz manifiesta: Que yo se que privar de su libertad a una persona sin ninguna
orden constituye un delito, que se castiga con la carcel, que ninguna de nosotros
utilizé 1a violencia en contra de la persona que se dice ofendida, que tampoco lo
amenazamos con las armas ni lo amenazamos con causarle algin dafno como o
viene manifestando, que tampoco al momento de que se subio a la patrulla se le
esposo, siendo todas las preguntas que le son formuladas. Seguidamente se le da
el uso de la voz al defensor de oficio quien manifiesta: Que se reserva el derecho
de intervenir en la presente diligencia. Acto seguido al personal de actuaciones
procede a insertar la media filiacion del compareciente siendo la siguiente:
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“con lo que se da por terminada la presente diligencia siendo las 12:30
doce horas con treinta minutos de la fecha en que se actua.”

__-8.7. Escrito de fecha 25 de julio del afio 2000, con el cual SP1

complemento su declaracion ministerial, manifestando, entre
otras cosas, lo siguiente: ---------------------c-----mmmommmmommm o

“Que procedo a dar contestacion en tiempo y forma a la denuncia interpuesta en mi
contra porel C. Q1 “segun expediente mencionado al
rubro del presente escrito, y en el cual se me acusa entre otros de DETENCION
ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD, PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, ETC,,
hago la aclaracion de que dicha acusacion es totalmente falsa, ya que los hechos
ocurridos en la fecha que sefala la denuncia, fueron apegados estrictamente a
derecho, y no cabe en ninguno de los actos realizados acusacion alguna, nien mi
contra como servidor publico, ni en contra de los agentes de policia que llevaron a

cabo el arresto de nuestro acusador, el C. Q1 'y para
que usted tenga un conocimiento mas amplio de lo ocurrido, le narro a continuacion
los: HECHOS.

“1 - Fue el pasado 11 de mayo del afio en curso, el C. SP2

Comandante Operativo de la Direcciéon de Seguridad Publica y Transito
Municipal, puso a disposicién del Tribunal Unitario de Barandilla, el cual represento,
al C. Q1 _por haber infringido el Bando de Policia y
Buen Gobierno de nuestro municipio, toda vez que al realizar un recorrido de
vigilancia por el centro de la ciudad, a la altura del mercado municipal, le solicito a
nuestro hoy acusador se detuviera, ya que pretendia realizarle una revision
corporal, acciones que se realizan de rutina, pero que al darse cuenta de que lo
llamaban esta persona se dio a la fuga, para evitar que los agentes realizaran su
trabajo, es decir, hizo caso omiso al llamado de los agentes, aun sin saber para
que se le requeria. Por lo tanto infringié con esta actitud (darse a la fuga), el Bando
de Policia y Buen Gobierno, segln lo establecido en el articulo 6, de dicho
ordenamiento.

“2 - Que fue por el motivo sefialado anteriormente por el que se le arresto y se

puso a disposicién del Tribunal de Barandilla para que se sancionara como
correspondiera.

“3.- Que una vez puesto a disposicion, se solicito informes sobre su persona, como
se hace con cualquier infractor, resultando que contaba con un reporte de lesiones
del dia 22 de abril del afio en curso, dichas lesiones en contra del C. V1

‘de afios de edad, con domicilio en El Fuerte, Sin.,

“4 -Que por tal motivo y dada nuestra obligacién de poner a disposicion a aquellas
personas que hayan cometido algun delito ante la autoridad correspondiente, en
este caso, el Ministerio Publico, fue que se puso a disposicion de dicha autoridad
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en calidad de presentado al C. Q1 . para que
respondiera por tal ilicito sefialado en su contra.

- - - 8.8. Escrito de fecha 11 de mayo del 2000 del sefior SP1
por medio del cual manifestd: - -------------------------------

“Por medio del presente me permito informar a usted, que siendo
aproximadamente las 11:00 horas del dia de hoy, cuando nos encontrabamos en
recorrido de vigilancia a bordo de la movil . el suscrito y 4 elementos mas a
bordo y esto lo haciamos por la zona comercial, a la altura del
cuando observamos a una persona del sexo masculino que se comportaba de
manera sospechosa y que por lo cual le llamé para realizarle una revision corporal
de rutina, y al hacer esto, dicha persona se dio a la fuga por el callejon

- perdiéndolo de vista, por el cual proseguimos con nuestro recorrido y
15 minutos después aproximadamente, cuando transitabamos por el mismo lugar,
una persona se nos acerco y nos dijo que la persona que se nos habia ido, habia
abordado un camién de la ruta .y que dicho camion
acababa de salir de la terminal, por lo que nos trasladamos a la salida de la ciudad
rumbo a ~es decir, al entronque con la carretera a dicha comunidad,
lugar en donde nos percatamos que se encontraba dicho camion, por o que le
hicimos la parada para abordarlo y comprobar lo que momentos antes nos habia
dicho una persona, la cual no quiso proporcionar su nombre en la zona comercial, y
efectivamente a bordo de la unidad se encontraba dicha persona, por lo que le
solicitamos que se bajara, y una vez hecho lo anterior lo arrestamos por haber
infringido el Bando de Policia y Buen Gobierno, motivo por el cual lo trasladamos a
los separos de dicho tribunal, solicitando informacion sobre su persona, por lo que
nos informa la base central que habia un reporte por lesiones del dia 22 de abril del
afo en curso, dichas lesiones inferidas al C. \/] de
afios de edad, con domicilio conocido en la comunidad - El Fuerte,
dichas lesiones fueron inferidas con un arma punzo cortante de las denominadas
007. siendo las heridas una en pémulo derecho de 3X1 y otra en la espalda de un
centimetro de profundidad, por lo anterior lo dejo a su entera disposicion en los
separos del Tribunal de Barandilla.

“Siendo todo lo que tengo que informar a usted, le reitero mi mas atenta y
distinguida consideracion y respeto.”

- - - 8.9. El 2 de julio del 2001 se recepcion6 ampliacion de declaracion de
SP1 ,quien expresfi-------------------------

«__.que la detencién que llevamos a cabo de la persona de nombre Q1
se llevo a cabo en el camidén de pasajeros con numero
econémico ,y el conductor de dicho camién en esos momentos lo era C9
~dicho camién cubre la ruta correspondiente,
y €S un camion marca - de color con franjas
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“siendo todo lo que tengo que manifestar, con Io
que se da por terminada la presente diligencia siendo las 12:20 doce horas con
veinte minutos de la fecha en que se actua.”

_ - -8.10. Ese mismo dia se recepcioné la declaracion testimonial de C9
guien manifestd; ------------=-------------

« ..que efectivamente yo me desempefio como chofer para un camion de pasajeros
que cubre la ruta cubriendo al dia cuatro viajes en
total, por lo que no recuerdo la fecha exacta pero si fue en el mes de mayo del ano
pasado, cuando yo me encontraba cubriendo la ruta correspondiente en el horario
de las 11:00 horas, recuerdo que iba conduciendo el camidn de pasajeros y esto lo
hacia por la carretera .y precisamente en frente donde se
encuentra un hotel que es de una persona que CONOZCO COMO  **** cuando
me hizo la parada una patrulla con elementos de Policia Municipal, por lo que yo
detuve la marcha de la unidad, y abri la puerta del camion, una vez que hice lo
anterior, se subid un elemento de Policia Municipal, al cual no lo conozco ni se
como se llama, el cual me dijo que iba a revisar el camion que andaban buscando
a una persona por lo que yo no tuve inconveniente subiéndose a bordo del camion
dos policias municipales, llegando a donde se encontraba un joven a quien le
pidieron se identificara no recordando como se llamaba esta persona, por lo que
los policias le pidieron que bajara del camién cosa que hizo este muchacho, pero
en ningun momento vi yo que los policias hubieran utilizado la fuerza para bajar a
esa persona, ya que él solo se bajo, una vez a bajo lo levaron a donde se
encontraba la patrulla, fue cuando le pregunté a uno de los policias que se habia
subido al camioén que si esperaba a éste muchacho y me dijeron que no que me
fuera que él iba a quedar detenido, por lo que yo eche andar el camién y me retire
del lugar, y que en relacion a lo que haya pasado con este muchacho después de
que se baj6 del camién y se quedé con los Policias Municipales, lo ignoro ya que yo
me retiré del lugar pero cuando los policias municipales se subieron al camion en
ningin momento utilizaron la fuerza ni hicieron desorden para bajar a este
muchacho. el cual se bajo solo y que es todo lo que yo se en relacion a eslos
hechos, siendo todo lo que tiene que manifestar, con lo que se da por terminada la

presente diligencia siendo las 13:20 trece horas con veinte minutos de la fecha en
que se actua.”

- --90. Que con oficio numero CEDH/VG/FUE/000742, de 23 de octubre del 2001
esta Comision solicitd del serior SP2 ~comandante de

la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de El Fuerte, el informe de
ley correspondiente.- - ----=-==-----===--=-=-------------o--o-oooe- .

- -10. Que en atencién a dicha solicitud, con oficio No. 1655/2001, de fecha 05
e noviembre de 2001, el senor SP2 informo a esta
omision lo siguiente: ----------------------------------------moo
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“Por medio del presente y de la manera mas atenta, remito a Usted, informe
solicitado en su oficio numero 000741, exp. 108/01, en relacion a la detencion del
C. Q1 el dia 11 de mayo del afio 2000; siendo esta la
que a continuacion se detalla:

“Se aprehendido el dia 11 de mayo del ano 2000, a las 11:.00 hrs.
Aproximadamente.

“Se le aprehendié por darse a la fuga, cuando se le llamé para realizarle una
revision corporal de rutina, teniendo como fundamento legal de su aprehension el
Art 6 del Bando de Policia y Buen Gobierno de nuestro municipio.

“En relaciéon a este inciso y para mejor conocimiento de los hechos anexo al
presente copia de dicho informativo, debidamente certificada.

«| a falta administrativa en la que incurrio, lo fue el desacato a la autoridad en pleno
ejercicio de sus funciones, estipulado en nuestro Bando de Policia y Buen
Gobierno.

“Fue puesto a disposicion del Tribunal de Barandilla, a las 11:15 hrs.
Aproximadamente.

“Las personas que intervinieron en su aprehension fueron: SP4
AGENTE DE POLICIA; SP3

AGENTEDE POLICIA;  SP5 'AGENTE DE POLICIA
MUNICIPAL; SP6 AGENTE DE POLICIA; ADEMAS DEL
SUSCRITO.

“Amonestacion.

“Por un reporte de lesiones en su contra, siendo el ofendidoel C. V1

" con fundamento legal en el Art. 4, del Bando de Policia y Buen
Gobierno de el Municipio de el Fuerte, Sin.

“Para su mayor conocimiento, anexo al presente las copias debidamente
certificadas de los siguientes documentos: Parte de novedades del dia 11 de mayo
del afio 2000, parte informativo mencionado anteriormente, firmado por el suscrito,
oficio de consignacion a la Agencia de Ministerio Publico.

“Hago mencioén de que en la fecha en que sucedieron los hechos, el suscrito
desempefiaba el puesto de Coordinador Operativo de Policia Municipal, y en la
actualidad me desempefio como Comandante de dicha corporaciéon en |a
sindicatura de Jahuara Il, El Fuerte, Sin.

N of
& A _--11. Que con oficio numero CEDH/VG/FUE/000741. de 23 de octubre del 2001,
esta Comision solicitd de la licenciada SP1
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Presidenta del Tribunal Unitario de Barandilla, de El Fuerte, el informe de ley
correspondiente.- - - - == ===----<---e-----------so--omomooomomm s

_ _ - 12. Que con oficio 1648/2001, de 5 de noviembre de 2001, la licenciada
SP1 expreso a este organismo lo que sigue: - -

“Por medio del presente y de la manera mas atenta, envio a usted, informe
solicitado en su oficio numero 000741, exp. 108/01, de fecha 23 de octubre del
2001, en relacion a la detencién del C. Q1 el dia 11
de mayo del afio préximo pasado, siendo esta la que a continuaciéon se detalla:

“Se aprehendié el dia 11 de mayo del ano 2000. A las 11:00 hrs.
aproximadamente.

“Se le aprehendi6é por darse a la fuga, cuando se le lamo para realizarle una
revision corporal de rutina, teniendo como fundamento legal de su aprehension el
Art. 6 del Bando de Policia y Buen Gobierno de nuestro municipio.

“En relacién a este inciso y para mejor conocimiento de los hechos anexo al
presente copia de dicho informativo, debidamente certificada.

“La falta administrativa en la que incurrio, lo fue el de desacato a la autoridad, en

pleno ejercicio de sus funciones, estipuladas en nuestro Bando de Policia y Buen
Gobierno.

“Fue puesto a disposicion del Tribunal de Barandilla, a las 11:15 hrs.
Aproximadamente.

“Las personas que intervinieron en su aprehension fueron: SP4

'AGENTE DE POLICIA;  SP3 ,
AGENTE DE POLICIA; SPH AGENTE DE POLICIA
MUNICIPAL, SP6 "AGENTE DE POLICIA.

«Amonestacién administrativa, y no el hecho de que el SR. PRESIDENTE, se haya
enterado del caso.

“Por un reporte de lesiones en su contra, siendo el ofendidoel C. V 1

con fundamento legal en el Art. 4, del Bando de Policia y Buen
Gobierno de el Municipio de El Fuerte, Sin. Y por no existir flagrancia en el delito
del cual fue el presunto responsable, fue puesto a disposicion de |a Agencia
Primera del Ministerio Publico del Fuero Comun, en calidad de PRESENTADO y no
en calidad de detenido como lo refiere en su escrito la parte quejosa.

“Para su mayor conocimiento, anexo al presente copias debidamente certificadas
de los siguientes documentos: Parte de novedades del dia 11 de mayo del afio
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2000, parte informativo mencionado anteriormente, firmado por el suscrito, oficio de
consignacion a la agencia del Ministerio Publico.

»Asimismo, informo a Usted que la suscrita, desempeno el cargo de PRESIDENTE

DEL TRIBUNAL UNITARIO DE BARANDILLA, y no el de jefe de la barandilla de la
policia ministerial, como hace referencia la parte quejosa en su escrito.

“Para un mejor conocimiento de los hechos, anexo al presente copias debidamente
certificadas de los siguientes documentos: Parte de novedades deldia 11 de mayo
del afio 2000, parte informativo mencionado anteriormente, oficio de consignacion
a la Agencia del Ministerio Publico. De igual manera un ejemplar del Bando de
Policia y Buen Gobierno de el Municipio de El Fuerte, Sinaloa.”

. = - EXpUSStO 10 anterior, §. -~ ~~~rressssscsmcosmmmmsanmns SR RRe s mEes

--------------------- CONSIDERANDO --------c-mmmmmmmm -

_ - - I. Que en virtud de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a
servidores publicos de la Direccién de Seguridad Publica 'y Transito Municipal y
del Tribunal Unitario de Barandilla de El Fuerte, asi como de la agencia primera
del Ministerio Publico del fuero comin con competencia en dicho municipio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion Politica del
Estado: 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; y demas relativos de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, ésta es competente para conocery resolver de la
queja presentada por el senor Q1 por presuntas
violaciones de sus derechos humanos. ---------s=-ssasmsscmoscaaon=es

- - - 1l. Que el propésito de la investigacion que hoy se resuelve consiste en
dilucidar tres aspectos: el primero, si los agentes de la Direccion de Seguridad

Publica y Transito Municipal de El Fuerte transgredieron o no derechos humanos

en perjuicio de Q1 en el momento en que lo
detuvieron como presunto responsable de infracciones administrativas, lo que
ocurrid el 11 de mayo del 2000. - - -----=-===-----------------=-==-==-=-==°°

- - - El segundo: la actuacion de la Presidenta del Tribunal Unitario de Barandilla a
efecto de determinar si el procedimiento que siguid para imponer la sancion

respectiva a Q1 como responsable de infracciones
administrativas fue o no conforme a Derecho, asi como si tiene o no facultades

ara investigar si las personas que son puestas a su disposicion tienen o no
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alguna denuncia y/o querella presentada en su contra como presuntos
responsables de la comision de algin delito. - - -----------=--------===-"°" -

- - - El ultimo de los aspectos a examinar €s si 10S servidores publicos de la
agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el
municipio de El Fuerte transgredieron o no derechos humanos en perjuicio de

Q1 en el tramite de la averiguacion previa AV1

~iniciada en contra de SP2, SP6, SP4, SP3 y SP5

- agentes de la
Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal de El Fuerte, asi como de la

licenciada SP1 ‘presidenta del Tribunal Unitario

de Barandilla de El Fuerte, como presuntos responsables de los delitos de abuso
de autoridad, privacion ilegal de la libertad y demas que resultaran. - - ---------

__ - 1Il. Que no obstante lo expuesto en el Considerando precedente, en razon de
queelsefior Q1 presentd denuncia y/o querella ante
la agencia primera del Ministerio Publico del fuero comin del municipio de El
Fuerte en contra de los agentes de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal que llevaron a cabo su detencion, asi como de la presidenta del Tribunal
de Barandilla Unitario, como presuntos responsables del delito de abuso de
autoridad y demas que resultaran en su contra —actos que también fueron
expuestos ante esta Comision como oresuntamente violatorios de derechos
humanos— esta Comision se limitara a analizar las actuaciones desahogadas por
el agente del Ministerio Publico tendentes a esclarecer dichos actos con el
propdsito de determinar si practico las diligencias necesarias para ello, pero

obviamente también se analizaran las actuaciones de los servidores publicos
municipales. - = - --====mm=ccccssmsemccoccccsmmmmmmmom oo m s mm

- _ _ Lo anterior se hara de esa manera a efecto de no repetir el analisis de la
actuacion de cada uno de los servidores publicos municipales en apartados

diferentes. habida cuenta que si al analizarse la de e€stos se acredita que
transgredieron algin derecho en perjuicio del quejoso Q1
_denunciante ante la agencia del Ministerio Publico— tambien ello

- r-.‘__
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---IV. Que hecha la aclaracién anterior y analizadas las constancias que obran en

la averiguacion previa  AV1 , esta Comision estima oportuno puntualizar
lo siguiente: - - - - - - - e e e
---A) El 21 de abril del 2000, el sefor V1 resulto victima

del delito de lesiones, razén por la que el 22 siguiente presentd denuncia y/0
querella ante la agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en el municipio de El Fuerte en contra de Q1

como presunto responsable de dichos actos. - - - - == - = - ___

- - - B) En atencidn a ello, el agente del Ministerio Publico inicié la averiguacion
previa  AV2 BaNa sy esclarecimiento .« - - - « ssemcumacsssssn s mo oo

- - - C) No obstante que el sefior V1 , en la denuncia y/o
querella presentada expresé claramente que a quien le atribuia los actos era a

Q1 , proporcionando, incluso, su domicilio particular,
hasta el 11 de mayo de 2000 —fecha en que dicha persona fuera detenida por
agentes de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal por infracciones
administrativas— no se habia requerido de la comandancia de la Direccion de
Policia Ministerial del Estado con base en ese municipio iniciara las
Investigaciones respectivas, ni tampoco se habia solicitado la colaboracién de Ia
policia preventiva para que notificara al sefior Q1 que

compareciera ante dicha representacion social para que rindiera su declaracion
MHOBIBTALL ~ ~ s v s e s cm s s m vmms = S8 56 oS e s S S SO e alewie

- - - Lo anterior indica que ello no se hizo, pues de haberse hecho figuraria en el
documento respectivo o en la nota de cuenta correspondiente: sin embargo, al no

advertirse ni una ni otra cosa, es claro que el agente del Ministerio Plblico omitié
PIRCHCAT CICNA ACTURCION. a5 5 = 2 cimmmmin = = o S i 86 56 5 e i 3 18 i

- - - D) El 11 de mayo del 2000, a las 11:00 horas, agentes de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal detuvieron al sefior Q1

como presunto responsable de incurrir en faltas al Bando de Policia y
Buen Gobierno, especificamente de hacer caso omiso al llamado que le hicieran

para hacerle —segun sus declaraciones ministeriales— “una revisién de rutina” en
SUPBIBONA. = = = = = om0 35 55 5 0010 i o o o5 e e e
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- - - E) En virtud de esa falta administrativa. a las 11:15 horas del dia referido, el
sefior Q1 fue puesto a disposicion del Tribunal
Unitario de Barandilla, lugar donde la presidenta del mismo le impuso como
sancion una amonestacion.--------=====-=-------=-=-------°"=="--°""777C

- - - F) Ese dia 11 de mayo, a las 18:10 horas, el presunto infractor - Q1
— fue puesto a disposicion del agente primero del Ministerio
Publico. en calidad de presentado, para que rindiera su declaracion ministerial con
relacion a la denuncia y/o querella presentada en su contra por el sefior V1
como presunto responsable del delito de lesiones. ---------

- - - En virtud de ello, el agente del Ministerio Pablico le recepcioné su declaracion
ministerial quien, asistido por su defensor particular, C3
nego los actos que le fueron atribuidos. - ------=-----=--=="="777""

- - - G) El 31 de mayo siguiente, el senor Q1

presentd denuncia y/o querella en contra de los agentes de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal que el 11 de mayo anterior lo habian
privado de su libertad, asi como de la presidenta del Tribunal Unitario de
Barandilla, como presuntos responsables de los delitos de abuso de autoridad,
privacion ilegal de la libertad y demas que resultaran, razén por la que el agente
del Ministerio Publico inici6 la averiguacion previa AV1 e mmmmm -

---H) EI 6 de julio de 2000, el agente del Ministerio Publico resolvio la indagatoria

penal  AV2 —iniciada en contra de Q1 cOmMo
probable responsable del delito de lesiones cometido en perjuicio de la integridad
fisica de Vi1 — mediante “propuesta de reserva del

expediente por falta de datos’, misma que fue autorizada por el Subprocurador

Regional de Justicia de la Zona Norte, mediante oficio 2508/00, de 6 de noviembre
AB] DO = 5 i i = o 8 i 6 5 4 2 B e s o

_ - _ V. Que con relacion a la denuncia y/o querella presentada por el sefor

Q1 ante la agencia primera del Ministerio Publico del
fuero comun del municipio de El Fuerte en contra de los agentes de la Direccion
de Seguridad Publica y Transito Municipal, asi como de la presidenta del Tribunal
Unitario de Barandilla como presuntos responsables del delito de abuso de
autoridad, esta Comision estima oportuno recordar lo que al respecto establece el

2/



User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
C3

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
AV1

User
Texto tecleado
AV2


Comisién Estamt

Comision Estaral
de Derechos HumMANOS

SinAloA

Codigo Penal del Estado, cosa que hace en el articulo 301, fraccion |1, que, en la
parte que interesa, alaletradice--------- oo oo oo ...

“Articulo 301. Comete el delito de abuso de autoridad, el servidor publico que:

“Il. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas. haga violencia a una
persona sin causa legitima o la veje o la insulte, o la prive de su libertad.”

-----------------------------------------------------------------

- - - De la lectura del precepto transcrito se desprende que el sujeto activo de esta
infraccion penal debe ser una persona dotada de autoridad, entendida ésta como
la facultad que tiene un servidor publico para hacer cumplir los acuerdos gque en
ejercicio de sus funciones adopte, por lo que sus actos deben ser examinados en
funcién de sus atribuciones y entenderse precisamente en relacién con las
mismas, nunca a titulo personal, caprichosa o para la satisfaccion de un interés
personal, familiar o grupal, de ahi que cualquier desviacién del poder otorgado
Implica un abuso del mismo que desvirtta los fines para los que se otorgan las
facultades respectivas y que rebasa los limites legales del mando que se tiene. - -

- - - El abuso de autoridad, pues, se caracteriza por el ejercicio arbitrario,
extralimitado o excesivo de las facultades que se confieren al servidor publico en
funcidn de fines e intereses ajenos al servicio publico y en perjuicio del mismo. - -

- - - Para acreditar el cuerpo del delito de abuso de autoridad se deben practicar,
como basicas, las diligencias siguientes: recepcion de la declaraciéon de la persona
que proporciona la noticia del delito o del escrito de denuncia vy ratificacién del
mismo; el inicio de la indagatoria penal respectiva para esclarecer dichos actos: |a
declaracion de testigos respecto de los insultos, vejaciones o privacion de la
libertad, asi como de la del o los indiciados: Inspeccion y fe ministerial de personas
O ropas, para efectos de probar la violencia, asi como dictamen médico forense

practicado al ofendido relativo a la integridad fisica o lesiones que presente en su
integridad fisicaypersonal. - - - - - = - c - oo oo eeee e

- - - El bien juridico que se protege es el respeto a la dignidad de las personas y
los elementos del tipo de este delito son: el ejercicio de funciones: hacer violencia

sin causa legitima; vejar a una persona. insultarla o privarla de su libertad. - - - - -
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- - - Analizado en forma general el delito de abuso de autoridad, asi como las
constancias que obran en la averiguacion previa, queda acreditado que el agente
del Ministerio Publico no ha tomado en cuenta diferentes aspectos con los cuales

pueden acreditarse los elementos del cuerpo del delito de abuso de autoridad. asi

como la probable responsabilidad de los servidores publicos municipales, como se
especifica en los incisos siguientes: - - - - - - - - - - - - - _____________

- - - A) En lo que respecta a los agentes SP2, SP6, SP4, SP3y SP5

, en su
declaracion ministerial coincidentemente refirieron ante el agente del Ministerio
Publico que al circular por la calle de la ciudad de El Fuerte trataron de

realizar una revision corporal a una persona del sexo masculino que se encontraba
por esa calle, pero que tal persona corrié tomando con direccién al callejon
, por 1o que no pudieron darle alcance.- --------ccccmcmcccaanaaa

- - - De igual forma, expresaron que al pasar de nueva cuenta por esa calle una
persona —de quien no proporcionaron sus generales— les informo que la persona
que momentos antes le habian querido realizar la revision habia abordado un
camion de pasajeros de la ruta , razon por la que se
dirigieron a la salida de la ciudad por la carretera lugar donde
observaron que el camion referido iba circulando, por lo que le hicieron sefias al
chofer del mismo para que detuviera su marcha, mismo que atendié la Indicacién,

observando que efectivamente a bordo iba la persona a quien le habian querido
electuaria " reviSION e MIING™. -~ <= =« wo e i o w = o = puimEs s 58 5 o m——

- - - En virtud de ello —agregaron los policias— le solicitaron a la persona de
referencia que bajara de la unidad, quien de manera voluntaria lo hizo,
presentandolo ante el comandante SP2 , quien le
Informé que quedaba detenido por haber infringido el Bando de Policia y Buen
Gobierno, especificamente por haber hecho caso omiso al llamado que le habian
hecho para hacerle una “revisién de rutina”, razon por la que fue llevado a las
instalaciones de la Direccion Seguridad Pablica y Transito Municipal, lugar donde
dicha persona tenia un reporte de denuncia como presunto responsable del delito
de lesiones en perjuicio de la integridad fisica del sefor V1
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- - - Sin embargo, al hacerse un analisis a los diferentes medios de prueba que
obran en el expediente del caso que nos ocupa se aprecia que antes de que se
efectuara la detencion de Q1  los agentes referidos,

al menos SP3 y.SP6
tenian conocimiento de la denuncia presentada en contrade V1
, como presunto responsable del delito de lesiones, como
se constata de las declaraciones que los propios agentes policiacos referidos
hicieron ante el agente del Ministerio Publico, mismas que se reproducen a
continuacién. Son las siguientes: - - - - - - - - - - - s cc e m e

--- G§p?2 o i e o o o o8 .

“_..al circular por una de las calles de esta ciudad y que lo es la calle :

miramosa Q1 . parado en una banqueta de dicha
calle, le hablamos para hacerle una revision de rutina, pero éste en forma por
demas sospechosa se eché a correr por el callejon

perdiéndosenos de vista, eso fue como a las 08, se dice 11:00 horas de la
mafiana y quince minutos mas tarde, al andarlo buscando un ciudadano cuyo

nombre no recuerdo, nos informé que Ql habia
abordado un camion de pasajeros de la ruta

recuerdo que ese camion €s . al recibir esta
informacion fuimos a darle alcance a dicho autobus que ya circulaba a la altura de
|a salida de esta ciudad para el rumbo de lo paramos cuando ya lo hacia

por la carretera, saliendo de esta ciudad, precisamente en frente de un hotel, cuyo
propietaria es conocida como la x %%+ , lo abordamos diciendole que por
favor bajara de dicho autobus y se bajé por su propia voluntad, procedimos
a revisarlo sin encontrarle absolutamente nada prohibido en su cuerpo o en
su ropa que en esos momentos vestia, pero le hicimos saber que habia
cometido una infraccion al Bando de Policia y Buen Gobierno, al haber huido
y desacatar un llamado nuestro ya como hice mencién anteriormente y
procedimos a arrestarlo, pero aclaro que esto fue precisamente por la infraccion

que cometié al Bando de Policia y Buen Gobierno, trasladandolo a bordo de Ia
movil oficial hacia las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica, lugar

donde quedo arrestado en los separos de dicha corporacion, posteriormente por
la tarde cuando serian aproximadamente las 18:00 horas del dia, al checar en
los archivos encontramos un reporte en contra de (1

sobre unas lesiones que le habia causado con arma blanca a otra
persona que responde al nombre de \/1
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--- SPO6 LT e R S e B S e i -
“...al pasar por la calle . en donde se paran los camiones de pasajeros
que van con direccion al - cuando me di cuenta que una persona
del sexo masculino al ver la patrulla empezo a correr, tomando con direccion por el
callejon , por lo que se procedio a seguirlo pero no se logro darle
alcance por lo que sequimos haciendo recorrido, y recuerdo que llegamos a orillas
de la carretera , lugar en donde una persona de quien no

recuerdo su nombre en estos momentos nos informé que a bordo de dicho camidn
de pasajeros Iba una persona del sexo masculino y que era la misma que

momentos antes al vernos habia corrido y no le habiamos podido darle alcance por
|0 que en ese lugar esperamos el camion una vez que llego le hicimos la parada
por lo que recuerdo que el agente SP3 se subio al camiony
bajo a esta persona, haciendo la aclaracion que le dijimos que bajara del camiony
el solo lo hizo, o sea que nosotros en ningun momento utilizamos la fuerza ni
mucho menos las armas para poder bajarlo del camion, una vez que estuvo
abajo el comandante SpP?2 , hablo con este muchacho quien
dijo llamarse ()1 y se le tomaron sus datos haciéndosele
saber que habia una denuncia en su contra por el delito de lesiones, y que
por lo tanto nos tenia que acompanar a la Direccion de Seguridad Publica...”

SP4 T L e

“...eldia 11 de mayo del ano en curso, cuando serian aproximadamente las 10:00
horas, al andar haciendo recorrido de vigilancia por distintas calles de esta ciudad,
al cnrcular por la calle . hos bajos de la patrulla con el fin de realizar una
revision corporal a una persona del sexo masculino que se encontraba por esa
calle, pero yo no supe de quien se trataba ya que el comandante SP2

nos ordend que le realizaramos la revision y cuando se nos ordena
esto nosotros no preguntamos de quien se trata sino que unicamente acatamos la
orden por lo que esa vez recuerdo que la persona a la que se le iba a realizar la
revision corrio tomando con direccion por el callejon Yy no
pudimos darle alcance dejando asi las cosas y seguimos en nuestro recorrido,
después de un rato al volver a pasar por esa calle una persona quien no nos quiso
proporcionar su nombre y demas generales nos informo que la persona que
momentos antes le habiamos querido realizar la revisidon habia abordado un
camion de pasajeros gue corre de , al tener
conocimiento de esto nos dirigimos a la salida de la ciudad precisamente por la
carretera “una vez ahi recuerdo que venia circulando el camion
de pasajeros a quien se le hizo la parada aclarando que nosotros nos encontramos
parados por una de las calles que se conoce como salida a , por lo que se
le hizo la revision llevandolo a donde se encontraba el comandante P2

, quien le preguntd que si porque habia corrido, asi también se le
preguntd por su nombre quien dijo llamarse Ql
informandole también que habia cometido una infraccién al Bando de Policia y
Buen Gobierno, al no haber querido que se le realizara la revision y haber corrido
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se le dijo que se subiera a la patrulla cosa que el hizo sélo, ya que ninguno de

nosotros intervino, asi como tampoco se le esposo, una vez arriba de la patrulla

nos dirigimos a las oficinas de Seguridad Publica en donde tenia un reporte

por el delito de lesiones, por lo que se puso a disposicion de la licenciada
SP1 Presidenta del Tribunal de Barandilla...’

--- SP3 T TP -

“...fue el dia 11 de mayo del afio en curso, cuando andabamos realizando recorrido
de vigilancia, por distintas calles de esta ciudad, esto lo haciamos a bordo de la
movil “al mando del comandante SP2 ‘por lo que
recuerdo que el comandante al pasar por la calle nos ordenod que le
realizaramos una revision a una persgna que se encontraba por esa calle,
reconociéndolo yo como Q1 , quien también tiene
su domicilio en la comunidad de perteneciente a este municipio, por lo
que esta persona al verme empezd a correr tomando con direccion la calle
nosotros lo seguimos pero no logramos darle alcance por lo que
seguimos realizando recorrido después de un rato, y al volver a pasar por esa calle
una persona no nos quiso proporcionar el nombre ni demas generales
informandonos que en el camién de pasajeros que cubre la ruta
lo habia abordado por lo que al tener conocimiento de esto nos dirigimos a la
salida de esta ciudad, lugar en donde por la carretera . paso el
camion de pasajeros a quien se le hizo la parada, y yo subi a los escalones del
camién y como yo lo conozco le dje Q1 te habla el comandante, después
me baje delcamiony ()1  también lo hizo él solo, ya que ninguno de nosotros
se subio por €l, una vez abajo se dirigid a donde estaba el comandante y los
demas agentes y como yo lo conozco y dias anteriores habia lesionado a un
primo mio y por mi trabajo como me desempeiio como agente de Policia
Municipal, no quise intervenir y me fui a la patrulla parandome en la parte de
adelante y el comandante y los otros agentes estuvieron platicando con él para
despues de un rato él solo se subié a la patrulla, y lo trasladamos a las oficinas
de Seguridad Publica lugar en donde se puso a disposicion de la licenciada
SP1 Presidenta del Tribunal de Barandilla, ya que ésta persona
tenia una denuncia en su contra por el delito de lesiones, y lo iban a

presentar a estas oficinas para que se le tomara declaracion en relacion a
estos hechos...’

- -- Como se advierte, entre las declaraciones de los agentes policiacos existe una
evidente contradiccion; mientras que el comandante SP2

expreso que el sefior Q1 fue detenido por
una falta administrativa, el agente Spg refirid que “...una
vez que estuvo abajo, el comandante gSp? , hablo con este
muchacho quien dijo llamarse 01 y se le tomaron
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los datos haciéndole saber que habia una denuncia por el delito de lesiones, y

que por lo tanto lo tenia que acompanar a la Direccion de Seguridad
Puablica...” - ------ - - e

- - - Por otra parte, resulta ilogico e inverosimil que una persona —misma que,
segun manifestaron, no quiso proporcionar su nombre— les dijera que la persona
a quien querian realizarle una revision habia abordado un camién de la ruta El
Fuerte-El LIano, pues el agente  SpP3 . en su
declaracion ministerial, manifestd tener su domicilio precisamente en la comunidad
de . El Fuerte, lugar donde también residen tanto el sefior Q1

, como el lesionado V1 ;asi como
ser primo del ofendido V1 , Incluso, expresod conocer muy
bien a Q1 , de ahi que si lo conocia porque son
vecinos y porque, ademas, tal persona habia lesionado a un primo suyo, razén por

la cual resulta claro que sabia hacia donde se dirigia y qué camién o autobls
TOMBITER, ~ = cmrmomim s mimmiaia i e S S S 5 i i o 8 0 8 38 8 8 50 o oo o

- - - Lo anterior permite inferir, a titulo de presuncion, que el agente SP3
,alobservarque. Q1

se encontraba en esa ciudad de El Fuerte, y aprovechando que se encontraba
laborando como agente de la Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal,
solicito la colaboracion de sus comparfieros policiacos para proceder a su
detencion y ponerlo a disposicién del agente del Ministerio Publico para que
respondiera de las lesiones que le habian inferido a su primo V1.

—segun la imputacion que se le hiciera— detencion que se llevd acabo
a las 11:00 horas del 11 de mayo del 2000, bajo el argumento de que habia
Incurrido en una falta administrativa, como la de —segun ellos— hacer caso omiso
al llamado que le hicieron para efectuarle una “revisién de rutina” en su persona. -

- - - Y a esa conclusion se llega porque de las constancias que obran en la

averiguacion previa AV?2 iniciada en contra de Q1
como probable responsable del delito de lesiones cometido en perjuicio
de la integridad fisicade V1 no obra constancia alguna

en la que se advierta que el agente del Ministerio Publico hubiese requerido de la
comandancia de la Policia Ministerial, con base en el municipio, procediera a
Investigar los actos presuntamente delictuosos, menos que hubiese solicitado la

colaboracion de la Direccidon de Seguridad Publica y Transito Municipal para que
notificara al presunto responsable Q1 que
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compareciera ante esa representacion social a efecto de recepcionarle su
declaracion ministerial con relacion a dichos actos, de ahi que los agentes de |la
Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal que detuvieron al sefnor

Ql se informaron de la denuncia y/o querella
presentada en su contra como probable responsable del delito de lesiones por
medio del agente policiaco SP3 ‘quien es
primo del ofendido V1 ., razén por la que en apoyo a su

compariero procedieron adetenerlo. - --------- - - - mmm oo

- - - No pasa desapercibido para esta CEDH que en algunos municipios el agente
del Ministerio Publico informa a la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de las denuncias y/o querellas que se presentan en contra de algunas
personas como presuntos responsables de la comision de delitos; sin embargo,
insistimos, en la averiguacion previa referida no obra constancia alguna en la que
se advierta que ello se hubiere hecho, pues de haberse informado figuraria en el
documento correspondiente o en la nota respectiva. - ---------------------

- - - Otro indicio que obra en el expediente, que sirve para constatar lo anterior, es
que no obstantedeque Q1 fue puesto a disposicion
del Tribunal Unitario de Barandilla a las 11:15 horas, donde |la presidenta del
mismo le impuso como sancién una amonestacion —que en otras palabras es una
lamada de atencion— el presunto infractor no fue dejado en libertad, sino que fue
hasta las 18:10 horas, esto es, seis horas y cincuenta y cinco minutos despueés de
su detencion, cuando fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico,
supuestamente en calidad de presentado, para que rindiera su declaracion
ministerial con relacion a la denuncia interpuesta en su contra como probable
responsable del delito de lesiones cometido en perjuicio de la integridad personal

de V1 | B B T e e v e i i s

- - - Con base en lo expuesto en parrafos precedentes se acredita que en la
detencion del sefior Q1 dichos servidores publicos se
extralimitaron en sus funciones, pues tomaron facultades que no eran de su
competencia, habida cuenta que a los agentes de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal les corresponde, precisamente, la de prever la comision de actos
presuntamente delictuosos, asi como la de infracciones a los reglamentos de
policia, pero no la de investigar los delitos y perseguir a los delincuentes, facultad

ue, como se sabe, el articulo 21, de la Constitucién Politica de los Estados
nidos Mexicanos, otorga unica y exclusivamente a la institucion del Ministerio
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Publico, asi como a la policia que se encuentra bajo su mando, es decir, la Policia
Ministerial, salvo la excepcion de que se detenga en flagrancia delictiva, casos en
los cuales no sélo la policia preventiva esta facultada para hacerlo, es decir, para
proceder a su detencidn, sino en general cualquier persona.. --==-===-=-===----

- - - Asimismo, queda acreditado que dichos agentes policiacos utilizaron como
pretexto para detener al sefior Q1 el que hubiese
“corrido” para que no le efectuasen la referida “revision de rutina”, bajo el
argumento de que tal persona incurrié en una infraccion administrativa y, de esa
manera, proceder a su detencién y ponerlo a disposicion del agente del Ministerio
Publico para que éste resolviera su situacion juridica respecto de la denuncia y/o
querella presentada en su contra por el delito de lesiones. - -----------------

- - - Ahora que si se argumenta que el comportamiento del sefior Q1

era “sospechoso”y que por ello se le llamo para hacerle |a
“revisién de rutina”, al respecto debe precisarse la consideracion de cualquier
policia de que una persona se encuentra o incurre en una actitud “sospechosa”
como ocurre frecuentemente, ademas de que esa es una apreciacion subjetiva,
constituye una expresion clara de autoritarismo, pues que esta CEDH sepa no solo
ningln ordenamiento define qué es una actitud o comportamiento “sospechoso’,
sino que tampoco se encuentra establecido como infraccidon, ni menos tipificado
como delito, por lo que el procederde Q1 en modo
alguno resulta reprochable, ni como infraccién, ni menos, obviamente, como delito.

- - - De lo anterior se desprende que la detencion del sefior Q1

fue arbitraria y sin fundamento legal o causa legitima para ello,
caracteristica principal y elemento primordial del actuar del servidor publico en el
delito de abuso de autoridad, con lo cual se colman los supuestos del tipo penal en
estudio, actualizandose los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los indiciados. - ---------------=----c-ccmcmmmma-

- - - B) Por otra parte, también queda acreditado que la licenciada SP1

~presidenta del Tribunal Unitario de Barandilla,
incurrié en diferentes irreqularidades y omisiones en el procedimiento de cognicion
que siguié en contra del presunto infractor Q1

mismas que se exponen en los incisos siguientes: - - - - - - - - - - - - oo oo oo
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- - - a) El procedimiento referido no lo hizo conforme a derecho. Para que este
aspecto sea debidamente dilucidado, resulta necesario conocer, en principio, cual
es el procedimiento de investigacion que el Tribunal Unitario de Barandilla debe

seguir, mismo que se establece en los articulos 53 al 60, del Bando de Policia y
Buen Gobierno del municipio de El Fuerte, preceptos que se transcriben a
continuacion. Dicenasi; -----====-----c--cccmmmmmmmmmmme - m e e

"Articulo 53. El procedimiento ante los Tribunales de barandilla se iniciara con la
recepcion del parte informativo de los agentes sobre los hechos constitutivos de
presunta falta o infraccion, con la presentacion del detenido solo en flagrancia o
con la denuncia y/o reporte de la parte interesada.

"Articulo 54. La detencioén solo se justificara cuando el presunto infractor sea

sorprendido en el momento de la ejecucién de la falta. Quien realice la detencion
debera presentar inmediatamente al presunto o presuntos infractores ante el
Tribunal Unitario de Barandilla.

"Articulo 57. Tan pronto como los detenidos o los requeridos por citatorios
comparezcan ante la autoridad policiaca o ante el propio Tribunal, se les hara
saber la conducta antisocial que se les imputa, asi como el derecho que tienen
para defenderse por si mismos o por conducto de otra persona de su confianza.
En todo caso, se les otorgara facilidades para comunicarse con su familia, con su
abogado o con la persona que lo asista o lo auxilie.”

"Articulo 58. El procedimiento ante el Tribunal o tribunales de Barandilla, sera
oral y publico, levantandose constancia por escrito de todo lo actuado; solo por
acuerdo expreso del tribunal la audiencia se desarrollara en privado.”

"Articulo 60. La audiencia se desarrollara en la forma y términos siguientes:

"|. El secretario presentara ante el tribunal al presunto infractor informando
sucintamente sobre los cargos e imputaciones que se le formulan;

"Il. El o los presuntos infractores alegaran lo que a su derecho convenga por si
mismos o por medio de las personas que haya o hayan designado;

"IIl. El tribunal recibira las declaraciones de las personas involucradas en el caso.
"IV. El tribunal les hara saber a los infractores las diferentes alternativas con que
cuenta para el cumplimiento de la sancién impuesta, asi como el derecho que

tienen para interponer el recurso de revision.

"\/. El Tribunal Unitario de Barandilla valorara las pruebas admitidas y dictara la
resolucion respectiva con estricto apego en Derecho.”

® o h
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- - - Los numerales transcritos, establecen, en esencia, el procedimiento que el
Tribunal Unitario de Barandilla de El Fuerte debe desahogar para que un presunto
responsable de infracciones al Bando de Policia y Buen Gobierno pueda ejercer
sus derechos de audiencia y defensa estatuidos por los articulos 14; 16, primery
cuarto parrafos, asi como 20, apartado A, fracciones V; Vil y IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derechos que se traducen en que dicho
tribunal, como lo dispone el Bando, haga saber al inculpado la causa por la que se
tramita procedimiento en su contra, el derecho que tiene para nombrar una
persona de su confianza o abogado para que lo defienda, asi como el de que el
tribunal valore el material probatorio que se presente por la policia preventiva y/o
por el ofendido de la conducta antisocial, asi como el que aporte el inculpado o su
defensor para, con apego al principio de congruencia que debe de regir en toda

decision materialmente jurisdiccional, dicho tribunal dicte la resolucion que
COMESPONAA.- - == == === === s s e e e e e e e e oo o—--- -

- - - Sin embarago. de acuerdo al informe y documentacidon que la licenciada
SP1 - presidenta del Tribunal Unitario de
Barandilla, envié a esta Comision, asi como de la que aportd a la agencia del
Ministerio Publico, se advierte que dicha servidora publica omitidé por completo
hacerle saber al presunto infractor de los derechos con que contaba estando
detenido, habida cuenta que en el expediente del caso no obra constancia alguna
en la que se advierta que lo hubiere hecho; tampoco existe por escrito la
resolucién respectiva en la que determiné sancionar al infractor Q1
con una amonestacién, fundando y motivando su

resolucidon, de ahi que, al no hacerlo, incumplié con las formalidades esenciales
del procedimiento, transgrediendo los derechos al debido proceso legal y a la
legalidad. - ----------------ccccccmccrmmrr ettt c s e - -

- - - Lo anterior se precisa en razén de que el presunto infractor Q1
pudo haber negado los actos que le fueron atribuidos por
los agentes de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal —como lo
expuso la denuncia y/o querella presentada en su contra como probables
responsables del delito de abuso de autoridad— y presentar las pruebas de
descargo ante el Tribunal Unitario de Barandilla; sin embargo, al no haberse
levantado constancia alguna por parte de la presidenta del referido tribunal, se
desconoce cual fue la declaracion del presunto infractor, asi como los alegatos
que pudo haber hecho valer en el procedimiento administrativo. - - ------------
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- - - b) Ordenar la libertad del infractor Q1
despues de aplicarle la sancioén respectiva. Con relacion a este aspecto debe
precisarse que los agentes de la Direccion de Sequridad Publica y Transito
Municipal detuvieron al sefior Q1. alas 11:00 horas
del 11 de mayo del 2000 como presunto responsable de infracciones
administrativas, razén por la que a las 11:15 horas siguientes lo pusieron a
disposicion del Tribunal Unitario de Barandilla, en donde la licenciada SP1

le Impuso como sancién una amonestacién —sin
especificarse si fue publica o privada— la cual consiste en hacer al infractor una
reconvencion en la que se le hacen ver las consecuencias de la falta cometida,
invitandolo para que en lo sucesivo no incurra en la comisién de la misma, de ahi

que en ese momento debio ordenar que el referido infractor fuera dejado en
lbertad. - - -----c oo e

- - - Sin embargo, la libertad del infractor no la ordené de inmediato, como debié
haberlo hecho, sino que lo mantuvo en los separos de la Direccién de Seguridad
Publica y Transito Municipal hasta las 18:10 horas, en que con oficio 995/2000, de
ese dia 11 de mayo, lo puso a disposicion del agente primero del Ministerio
Publico, en calidad de presentado —como ella lo manifesté— remitiendo original y
cinco copias del parte informativo elaborado por los agentes policiacos con motivo
de su detencion, en el que expusieron que el sefior Q1

tenia un reporte de lesiones cometido en perjuicio de la Integridad
fisicade V1 1 B RN s e s e e

- --De lo anterior se advierte que el sefior Q1 estuvo
privado de su libertad, al menos, cinco horas con cincuenta y cinco minutos a

disposicion del Tribunal Unitario de Barandilla, cuando debid haber salido en
libertad después de que se le impuso la sancién de amonestacion. - - - - - - - - - - - -

- - - VI. Que los aspectos expuestos en los incisos precedentes no fueron ni han
sido advertidos por el agente del Ministerio Plblico, habida cuenta que, al menos
hasta el 27 de agosto del 2001, no se habia determinado la averiguacion previa
mediante el ejercicio de la pretensién punitiva en contra de dichos servidores

publicos municipales como probables responsables del delito de abuso de
= 1B (o 18 [0 P> o JR

- - El primero de los elementos del cuerpo del delito es perfectamente acreditable
abida cuentaque SpP2 SPG, SP4, SP3, SP6y SP1
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desempenan un empleo o cargo al servicio del Ayuntamiento de El Fuerte, los
primeros cinco como agentes de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de El Fuerte, en tanto que la ultima de las mencionadas funge como

presidenta del Tribunal Unitario de Barandilla de El Fuerte, por lo que es indudable
su respectiva calidad de servidores publicoS.- === == == ccc e m e m e

- - - En cuanto al segundo elemento: ejercer funciones o con motivo de ellas, sin
causa legitima, se prive de la libertad a una persona, cabe precisar que en tal caso
la misma se actualizd, habida cuenta que el sefior Q1

fue privado de su libertad por agentes de |la Direccion de Seguridad
Publica y Transito Municipal de El Fuerte bajo el argumento de que habia incurrido
en una falta administrativa; sin embargo, como quedo acreditado en el
considerando precedente, la verdadera razdn por la que fue detenido se debid a la
denuncia y/o querella presentada en su contra por el delito de lesiones cometido
en perjuicio de la integridad fisica de V1 , detencion que
se llevd a cabo de manera ilegal, habida cuenta que dichos agentes carecen de
competencia para la investigacion de los delitos y perseguir a los delincuentes,
facultad que esta reservada a la institucion del Ministerio Publico y a la policia que
se encuentra bajo su mando, esto es, |la Policia Ministerial del Estado. ---------

- -- Asimismo, la licenciada SP1 Presidenta del
Tribunal Unitario de Barandilla, con el evidente propésito de apoyar a los agentes
policiacos no dejo en libertad a Q1 . no obstante que

unicamente lo sanciond con una amonestacion, ademas de que en el

procedimiento que instauré en su contra no cumplid con las formalidades
esenciales del procedimiento, por lo cual transgredio los derechos a la legalidad y
al debido procesolegal. - - - - === - m e e a oo -

- - - La conducta les es reprochable en los términos de lo estatuido por la fraccién
ll, del articulo 18, del Codigo Penal del Estado, habida cuenta que la realizaron por
si mismos, sin que, ademas, se encuentre acreditada ninguna de las causas de
licitud previstas por el articulo 26 del mismo cuerpo legal, como tampoco que se
encuentren impedidos para comprender la ilicitud de su conducta, lo cual, por su
formacion y su funcidn, resultaimposible.- - - - - - - = = = - c e mm e oo

A¥AY
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- - - Las omisiones y deficiencias de los agentes del Ministerio Publico son tan
patentes que si eéstos dijesen que no lo advirtieron, su afirmacion seria inverosimil,
pero ademas inadmisible, pues siendo su funcién, como lo es, investigar la
comision de actos delictuosos, estan obligados a actuar con perspicacia y espiritu
de investigacion, pero es el caso que no actuaron ni en una forma ni en otra, y en
cualquier circunstancia ello es imperdonable en los servidores publicos que por su
funcion reciben el nombre de ‘representantes sociales” y esa forma de actuar es,
desde luego, contraria a los intereses de la sociedad, asi como de los de la propia
Institucion a la que, de un modo, desprestigian. === --=-----= -« ___

- - - VII. Que como este organismo estima haber acreditado la irregular actuacion
de los licenciados SP11, SP7 y CY

. agentes del Ministerio Publico del fuero
comun con competencia en el municipio de El Fuerte en la época en que
ocurrieron tales actos, por razones de congruencia, legalidad y de una debida
defensa de los derechos humanos, se impone la necesidad de abordar el examen
de sus consecuencias juridicas, esto es, la responsabilidad en que, a juicio de esta
ComIsiON, INCUIMIEION.- == === == - e c e e e e e e e c e cccccccccmcce === -

- - - En el asunto que nos ocupa se advierten conductas de omision de los
servidores publicos referidos, esto es, un ejercicio defectuoso del servicio publico
de procuracion de justicia que tenian a su cargo al no desahogar las actuaciones
minimas indispensables para esclarecer los actos denunciados por el sefior

Q1 , asi como de las que practicaron de manera
deficiente, mismos que importaron la trasgresion del derecho elemental de la
victima a una debida procuracion de justicia, aunque también, cabe decirlo, de los
sefialados como presuntos responsables.- - - - == - - - e e e m e e e e

- - - En merito de tal situacion, en opinidn de esta Comision, los servidores publicos

referidos inobservaron las obligaciones que en tal calidad les impone el articulo
47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que en
la parte que interesa establece lo siguiente:- - - - - - = - - - - oo oo -o

"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

.........................................................

‘I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensiéon o

40

Comision Estaml
de Derechios Humanos
Sinaloa



User
Texto tecleado
SP11, SP7 y C7

User
Texto tecleado
Q1


AR

Uk AT

»

Comisidn Estaml

Comision Estaral
de Derechos HumANOS

Sinaloa

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de su empleo, cargo o comision.’

- - - El precepto transcrito establece que los servidores publicos tienen la
obligacion de cumplir con eficiencia el servicio que se les ha encomendado,
debiendo abstenerse de realizar cualquier acto u omisidn que cause deficiencia de
dicho servicio o que implique un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision; sin embargo, a pesar de lo dispuesto por tal disposicion --como se
acreditd en el punto IV, del capitulo de Resultandos de la presente resolucion-- los
servidores publicos multireferidos incurrieron en diferentes omisiones que
causaron deficiencia en el ejercicio de sus funciones, asi como de la transgresion
al derecho humano la una debida procuracion de justicia.-------------------

- - - Las omisiones en que incurrié dicho servidor publico fueron expuestos en el
capitulo 1V del capitulo de Resultandos de la presente resolucién, razon por la
cual, a fin de evitar repeticion innecesarias, se hace remision a tal parte de la
presente resolucion, que como es patente palmariamente exhibe una prestacion
deficiente del servicio publico de procuracion de justicia, asi como un ejercicio
indebidodelcargo.-----------=---cc-ccmmmmmmc e e e e e e

- - - Asimismo, dichos servidores publicos cometieron irregularidades que
implicaron incumplimiento de diferentes disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico, de ahi que su conducta encuadra en lo dispuesto por la fraccion
XIX del ordenamiento citado, misma que se cita a continuacion:--------------

“XIX. Abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y,”

- - - En la especie, puntualmente se ha demostrado el incumplimiento, no
solamente de cualquiera sino de multiples disposiciones, tanto de orden
constitucional como reglamentario, transgredidas a traves de conductas omisas
violatorias de diferentes disposiciones expresas del orden juridico, razén por la
cual, de igual modo, resulta innecesario reiterarlas, habida cuenta que al llegar a

esta parte de la resolucién la autoridad destinataria con seguridad habra
examinado los medios de prueba y argumentos que lo acreditan.-------------

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a los considerandos
formulados en los puntos precedentes, esta Comisién concluye que, en el
presente caso, es de dictarse y, por ello se dicta, la siguiente: ---------------
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- --Formulese recomendacion al C. Procurador General de Justicia del Estado.- - -

- - - En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los
articulos 16; 20, ultimo parrafo; 21; 102, apartado B; 128 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 73y 77 bis, de la Constitucion Politica
del Estado: 10.: 20.: 30.: 50.;: 70.;: 16, fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57; 58; 59, 60;
61;62; 71; 72; 74 y 75, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos: 30., fraccion |l, del Codigo de Procedimientos Penales; 59, fraccion |,
inciso e), de la Ley Organica del Ministerio Publico; 46; 47, fracciones | y XIX; 48;
51: 55; 57, fraccion |; 59;: 63; 64; 65; 71y 76, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, este organismo formula al C. Procurador General de
Justicia del Estado las siguientes: - -------------cmmmmm e mm e oo

- --10. Para la reparacion de los derechos humanos del quejoso.---------

- - - UNICA. Instruya al titular de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun
con competencia en el municipio de El Fuerte, o a quien se encuentre encargado
del despacho por ministerio de ley, que en atencion a los principios de unidad de
actuacion, legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, que legalmente, al menos, presiden la actuacion
de los agentes del Ministerio Publico, con la mayor brevedad concluya la
iIntegracion de la averiguacion previa AV1 y que, en su oportunidad, se
ejercite accion procesal penal o pretensién punitiva en contra de los probables
responsables, exigiéndose la reparacion de los danos, solicitandose Ias

respectivas ordenes de aprehension y, obsequiadas que sean, se proceda a su
inmediata €JeCUCION. - - = - - === == c - m e e e oo oo

- -- 20. Para la sancion de los servidores publicos. - --------------------

- - - UNICA. En virtud de que se demostré el deficiente desempeno de los
licenciados SP11,SP7yC7

. agentes del Ministerio Publico del fuero
comuln con competencia en el municipio de El Fuerte, asi como que tal conducta
implico el incumplimiento de deberes previstos por los articulos 46y 47, de la Ley
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, ordénese lo que
legalmente proceda a quien corresponda con el objeto de que se tramite el

procedimiento respectivo y se le imponga la sancion que conforme a Derecho
Proceda.- - ---- === ----cmmm e oo - oo -----o-o-o-mm-o

- - - La presente resolucién reviste, como es claro, el caracter de recomendacion,
lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la auténtica naturaleza
juridicadeéstas. ----------ccccecommncmccccccmsmscomm o mommon e

- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta
magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefialan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas. esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso

argumento de que unicamente tienen ‘fuerza moral’, media un mundo de
diferencig.- - - -------ccmmmmmmmmmm e e e e m e mmmmm - m——m--———-

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida del prestigio de la institucion que
las emita, pero no Unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones;
también tienen, indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta seala
honestidad, conviccidon y congruencia de las autoridades destinatarias con el
respeto al estado de Dercho. -« - -~~~ rermrmcrerccirassanmennsases—e

---Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no sb6lo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - - - === ----=-----“““““““ -
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- - - Sl en gjercicio de esa atribucion un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrio en violacion de derechos humanos, y
Justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
Institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la

recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - - --------------

- - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de |a
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte dentro
del capitulo denominado “De las garantias individuales”, debiendo puntualizarse
que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter fundamental,

sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal
categoria. - - == === - m e e e

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumpliry hacer cumplir la Constitucion
—tanto la general de la Republica como la del Estado— asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. ----------------

- - - Entercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y
ademas, en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de

reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide

no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo

que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por

cualquiera otra razon o circunstancia, la recomendacioén resulte inatendible. - - - - -

¢ - - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
| lstablemdos por los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la constitucion general de
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la Republica, estan obligados a observar los principios de /egalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para
aquellas personas cuyo Unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se
ha dicho, el (inico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de
B BV, = i e i om0 0

- - - L. a autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion vy
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,necesaria,
inexcusableme nte que motivar y fundamentar su resolucion, refutando

uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo que no puede
hacer. sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar no aceptando la

recomendacion sin expresar razon alguna de su negativa. ------------------

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho suponey exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; sefialadamente de las autoridades, de modo de
que el poder quede, efectivamente, sometido al Derecho; no se puede admitir la
violacion de la ley, mucho menos de la Constitucién, ni por razones de Estado, ni
bajo el dudoso argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien
actia u ordena, pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dichoy se
repite con relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; s
eso es asi. las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias,
tienen esa fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una
autoridad pueda obrar en forma caprichosa. ---------=-==-==------------~- -

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comision confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacién puntual. - -------------------c--------mmmemmmmmmmm s
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- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
siguientes:; - -----------c-c---mmm--cccsssommmmooo oo mm o mmmm e

- - - PRIMERO: Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comisién quedo registrada bajo el numero 049/02, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma,
con firma autografa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si
acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de
que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente
debidamente la no aceptacion, esto es, que exponga una a una sSus contra
argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razén, resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion
de todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la
Constitucion. lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las
leyes emanadas deunaydeotra-----------------=-=-=------------ooooC

- - - SEGUNDO. Notifiquese al sefior Q1 , en su
calidad de quejoso, de la presente recomendacion, remitiéndosele, con el oficio
respectivo, un ejemplar de esta resolucion, con firma autégrafa del infrascrito, para
su conocimiento y efectos legales procedentes.---------=-=-=-=-------------~

- - - TERCERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para el

quejoso, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64;
65y 66, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, al igual que
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del acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la
autoridad destinataria de la presente recomendacion no la acepte, podra
interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comision Estatal,

recurso de impugnacion, para lo cual sera informado de la respuesta de la
atitoridad destinatara, « « === ss s v ssossmcmm e s m e s n e s s - -

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de Derec Humanos de Sinaloa.---------
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