COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
NUmero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NUmeros telefonicos

NUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Nimeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NuUmero de escrituras publicas

NuUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

B 3 I\.F
Mitro. Miguel Anged'Calderdn Espinozal
Visitador General ¥ Presidents e

del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUfez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio nimero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifiez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

Mtro. Miguel Angs¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparancia

!

Mtro. Miguel Angel Lopez Nifiez Li : :
Secretario Técrjco y Viocal ———Directora de Admifilstracion y

del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparancia
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COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA
Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calder6n Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nufez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comit€, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sinaloa.



. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicion de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion |l del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Puablica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUmero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacion y rasgos particulares
NuUumeros telefénicos

NuUmero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales y
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

NUumero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacién confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacion, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Gltima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracién de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
deberda testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, seglin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracién de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asilo resolvié el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
qgue a la fecha de la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

| |
Mtro. Miguel Angh"'l::a erdn Espinoza
Visitador General Y Prasidanta
del Comité de Transparancia

Natl

Mtro. Miguel #nheil_aper Nifiez

Secratario Técrjco vy Vocal

del Comité de Transparencia vocal del Comité de Transparencia a



EM EL PRESEMTE DOCUMENTO SE ELIMINAROMN LOS SIGUIENTES DATOS:

I"I'IH FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 3 FRACCIO

UBLICA DEL ESTADO DE
10 SEGUNDO PARRAFO
\ SIMO SEG ] DE LOS LINEAMIENTOS
ENERALES EN MATERIA DE CLAS ¥ DESCLASIFICACION DE LA INFORM . ASl COMO LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.

de Derechios Humamos

SiMaion
EXPEDIENTE No. CEDH/VII/059/01
QUEJOSO: Q1.
AGRAVIADO: M1.

RESOLUCION: RECOMENDACION No. 005/02.
AUTORIDAD DESTINATARIA:
SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO Y PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa a siete dias del mes de marzo del afio dos mil dos
e[ R e
---VIS T O para resolver el expediente numero CEDH/VIII/059/01 integrado por
esta Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada
por el sefior Q1 por actos presuntamente violatorios de los derechos humanos ala
libertad fisica, legalidad y seguridad juridica cometidos en perjuicio de su hermano,
M1, de ** aflos de edad, mismos que atribuyd a servidores publicos de la agencia
novena del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en esta ciudad de
Culiacan,y ------

-------------------- RESULTANDO----------mmmmmmema oo -
- - -10. Que por escrito fechado el 4 de abril del afio 2001, el sefior Q1 presentd
ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos formal queja en contra de
servidores publicos de la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun
con competencia en esta ciudad por presuntas transgresiones a los derechos
humanos a la libertad fisica, legalidad y seguridad juridica perpetrados en perjuicio
de su hermano, M1, de **afiosdeedad.-------------------------------

“Solicito se lleven a cabo averiguaciones acerca de este caso: se presentd una
demanda en contra de mi hermano M1 por el supuesto delito de violacién en
contra del menor M2, inicialmente la agencia novena del M. P. manejé que el
afectado habia sido violado oralmente por lo que ordend la detencién de mi
hermano ya que el afectado lo acusaba directamente. La agencia que detuvo a M1
el jueves 22/03/01 a las 11:00 A.M., lo llevé a los separos y lo pusieron a
disposicion del Consejo Tutelar ya que segun la Lic. Aux. SP1 comentd que los
examenes médicos practicados al menor afectado revelaron que efectivamente
habia sido violado. Posteriormente la Lic. SP2 leyé los expedientes de ambos
menores los cuales revelan que no hubo violacién alguna, por si esto fuera poco la
Consejera del Consejo Tutelar cada vez que le solicitamos informes de la situacion
de M1, nos dice que no ha tenido tiempo de leer el expediente. Le pido muy
atentamente a la Comisién de Derechos Humanos nos ayude a revisar los
expedientes y nos ayude de la duda si hubo realmente un delito (en este caso la
violacion de M2). Porque necesitamos saber si todos estos acontecimientos se
estan llevando conforme a las leyes y necesitamos conocer la situacion legal de




Comisitn Esianal
de Derechios Humamos
SiMaiDa
M1. En cuanto a la detencion de mi hermano, me parece un poco confusa ya que
primero presentaron un citatorio para declarar el dia 22/03/01 a las 18:00 Hrs. pero
fue detenido ese mismo dia 22/03/01 a la 11:00 A.M. y llevado a los separos sin

avisar a los tutores, igualmente fue llevado posteriormente al Consejo Tutelar sin
informarnos la situacion de él hasta ese momento.”

- - - 20. Que en virtud de que los actos expuestos en el escrito de queja fueron
calificados como presuntamente transgresores de derechos, asi como en razén de
que los servidores publicos sefialados como presuntos responsables pertenecen al
ambito estatal, la misma fue admitida, quedando registrada bajo el numero
CEDH/VII/O59/01 .- = = = = = s e e e e e e e e e e e e e s

- --30. Que con el objeto de substanciar la investigacion de los actos reclamados,
esta Comisidn, con oficios CEDH/VG/CUL/000257 y CEDH/VG/CUL/000258, de 19
de abril de 2001, comunico al doctor SP3 y licenciada SP4, Presidente del Consejo
Tutelar para Menores y agente novena del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en esta ciudad, respectivamente, dicha queja, solicitandoles rindiesen
el informe de ley y remitiesen copia certificada de la documentacion en que lo
sustentaran.- - - - - -

- - - 40. Que en atencion a dicha solicitud, con oficio numero 113/2001, de 24 de
abril de 2001, el doctor SP3, Presidente del Consejo Tutelar para Menores,

manifesto lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - oo
“En respuesta a su oficio No. CEDH/VG/CUL/000257 de fecha 19 de Abril del afio
en curso, en la cual nos requiere informacion sobre el caso del menor M1,
comunico a usted lo siguiente:”

“A).- El titular de la Agencia Novena del Ministerio Publico del Fuero Comun
mediante Oficio No. 02470, de fecha 22 de Marzo de 2001, puso a disposicion de
éste Consejo al menor M1.”

“B).- Se inicio6 el proceso administrativo No. 113/2001.”

“C).- El parte informativo con folio numero 02906 rendido por los agentes de la
Direccién de Policia Ministerial del Estado, de fecha 22 de Marzo de 2001, con el
objeto de realizar las investigaciones y diligencias pertinentes al caso concreto que
nos ocupa.”

“D).- Que con fecha 10 de Abril del afio en curso se emitio resolucion definitiva al
expediente No. 113/2001, correspondiente al menor M1, segun consta en acta No.

22/2001, de éste Consejo Tutelar para Menores, con esa misma fecha se otorgd la
libertad al menor de referencia.”

“Asi mismo se anexa copia certificada del expediente citado en el punto inmediato
anterior, instruido al menor M1”.

- - - 50. Que de las constancias que integran el procedimiento administrativo
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Comisitn Esianal
de Derechios Humamos
SiMaiDa

113/2001 iniciado en contra del menor M1 como probable responsable de la
conducta antisocial de violacion equiparada, en razdn de la materia de la presente
resolucion, interesa destacar las siguientes:- - - - - - -

- --5.1. Dicho procedimiento administrativo se inicié con motivo de la remision de
las constancias integradas a lo que se registré como averiguacion previa AV1,
iniciada por la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en esta ciudad de Culiacan en contra del menor M1 como presunto
responsable del delito de violacion equiparada cometido en perjuicio de la libertad
sexual y normal desarrollo del menor M2. De la indagatoria penal referida son de
subrayarse las diligencias siguientes:- - - - - - - - - - - - - - o e m oo oo

- - - 5.1.1. Denuncia de fecha 20 de marzo de 2001, formulada por la sefora C1
ante la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun de esta ciudad por
actos que estimo6 como delictuosos, en la que expuso: - - - == =-=====-==--=----

“...que siendo aproximadamente las trece horas con treinta minutos del dia de hoy,
mi menor hijo de nombre M2, de ** afios de edad, me platico que “M1”,
refiriéndose a M1 de ** afios de edad, vecino que vive contiguo a mi domicilio, lo
habia llevado a la parte trasera del bafio y le dijo que le iba a regalar unos tasos,
pero cuando estaban en ese lugar, M1 le dijo que primeramente le iba a dar otra
cosa, bajandole el short y enseguida le introdujo el pene, diciéndome ademas mi
menor hijo que se le estaba saliendo la “caca” y que el no tenia ganas de hacer,
por lo que de inmediato le revise el short, percatdndome que estaba sucio y tuve
temor de que M1 le hubiera hecho dafo, por lo que enseguida lo bafié para
revisarlo, percatandome que tenia rojo en el ano y de inmediato lo lleve al domicilio
de M1 sin lograr encontrarlo. Sigo declarando que mi menor hijo me platicé que
ademas de que M1 le habia introducido el pene en su “colita”, también lo habia
hecho por la boca y que le proponia que el también le introdujera el pene,
diciéndole a mi hijo que se lo jalara para que se lo metiera a él, pero mi hijo le dijo
que no podia porque no lo tenia muy grande, fue entonces que M1 lo dejé salir a
cambio de darle los tasos, asimismo, le dijo que no debia decirnos nada. Quiero
hacer de su conocimiento que cuando mi hijo me platico lo sucedido, me trasladé a
la casa de M1, pero ya no lo pude encontrar porque se habia ido a la escuelay la
madre de M1 me dijo que su hijo no podia haber hecho eso, pero mi menor hijo
afirma que si lo hizo y ante estos hechos y del temor de que le haya provocado un
dano grave, lo llevé a la cruz roja en donde me dijo el doctor que mi hijo tenia
irritacion en el ano y es por lo que solicito de esta representacién social, se avoque
a las investigaciones correspondientes y se proceda conforme a derecho.

---5.1.2. Ampliacién de la denuncia presentada por la sefiora C1, misma que se
desahogo el 22 de marzo del 2001. En dicha diligencia la denunciante refirio:- - - - -
“...que deseo ampliar mi denuncia porque ese dia que traje a mi menor hijo solo
pedi que citaran al responsable, quien hoy sé responde al nombre de M1, pero
cuando me enteré por mi nifio que el indiciado le metia el pene en su boca y que
ese dia lo habia hecho como en otras ocasiones y que mi hijo ese dia no quiso
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hablar de lo que le habia hecho porque esta muy afectado emocionalmente y
también fisicamente porque no quiere ir al bafio, porque dice que le duele, y por
eso pido que se inicie la averiguacién previa correspondiente en su contra por lo
que le hizo a mi hijo, ya que me enteré que el denunciado ha estado amenazando
a mi hijo para que no me dijera nada y dice una hermana de €l que en varias
ocasiones lo ha sorprendido en el bafio de su casa viendo revistas pornograficas
de mujeres desnudas y temo que pueda ocasionarle un dafio mayor a mi hijo a
quien traigo para que le tomen la declaracion correspondiente, porque la familia de
este muchacho me ha amenazado de que me va a desaparecer si detenian al M1
por eso pido se le castigue conforme a derecho corresponda siendo todo lo que
tengo que manifestar.”

- - -5.1.3. El 22 de marzo del 2001 se recepciond la declaracion del menor

ofendido, M2, diligencia en la que manifesto:- -

“...que me acuerdo que el dia martes después de que yo sali de **** y yo estaba
afuera de la casa entonces llegdé M1 y me dijo que fuera para darme unos tazos y
que ibamos a jugar y me llevé para el bafio viejo de su casa y luego me dijo que yo
le mamaray le chupara sus cholas (con lo que orina y yo no queria pero me agarré
la cabeza y me metié sus cholas hasta adentro y yo las tengo chiquitas, y me daba
asco y yo después no podria comer nada ni sabritas puedo comer y también me
bajé mi shorts y me queria meter sus cholas y yo comencé a llorar porque me
dolia, y ya otras veces por las noches o en la tardecita también me meti6é sus
cholas en mi boca para que se las chupara, y yo le dije a mi mama que me iba a
bafar porque se me salié la caca, de miedo porque el M1 me queria meter el pico
en mi cola y yo le dije a mi mama que también me lo habia metido en mi boca y yo
se lo dije a mi mama porque ya no quiero que me haga esos y quiero que lo metan
ala carcel porque le tengo miedo al M1 que me vuelva a agarrar otra vez porque el
vive enseguida de mi casa y muchas veces me lo habia hecho pero el martes fue
la ultima vez y todas las veces fue en el mismo bafio porque al M1 le daba miedo
que lo viera su mamay EL M1 es el Unico que me hizo picarazas es todo lo que
me acuerdo.”

---5.1.4. Acuerdo de fecha 22 de marzo de 2001 por el que la titular de la agencia
novena del Ministerio Publico determind iniciar la averiguacion previa en contra del

menor M1. Dicho acuerdo dice asi: - - - - -
“Iniciese la averiguacion previa penal respectiva, debiéndose practicar todas 'y
cuantas diligencias sean necesarias para el total esclarecimiento de los hechos,
procurandose la comprobacion de los elementos del cuerpo del delito
denominado VIOLACION EQUIPARADA y para tener por acreditada la
responsabilidad penal del indiciado M1, por lo cual se le debera recepcionar su
declaracion en torno a la forma de cémo ocurrieron los presentes hechos al menor
ofendido, girese oficio al C. Director de Investigacién Criminalistica y servicios
periciales a fin de que ordene personal bajo su mando y se realice un dictamen
psicoldgico al menor ofendido, y se determine su estado emocional, y se informe
sobre los antecedentes penales del indiciado, dése fe, inspeccion y descripcion
ministerial del lugar donde ocurrieron los hechos, y en virtud de que la madre del
menor ofendido nos sefala que los hechos ocurrieron el dia 20 de marzo del afio
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en curso a las 13:30 horas ya que su menor hijo de nombre M2 de ** de edad le

platicé6 que M1 refiriéendose a M1 de ** afos de edad vecino de él que vive
contiguo a su domicilio”.

“Y como se desprende que M1 fue autor del ilicito de VIOLACION
EQUIPARADA en perjuicio del normal desarrollo del menor antes sefialado y
en virtud de tratarse de un Delito Grave de los sefialados por el Articulo 117 del
cédigo de procedimientos penales se debera girar oficio al C. Director de
Policia Ministerial a fin de que ordene personal bajo su mando y procedan a
investigar los hechos puestos a nuestro conocimiento, y se LOCALICEN y
DETENGAN al indiciado de referencia para lo cual se debera de llevar a cabo
dicha detencion antes de las 13:30 horas del dia 23 de marzo del afio en curso, y
de no ser posible la misma, se debera de presentar en dias y horas habiles de
oficina al indiciado de referencia a fin de recepcionarsele su declaracion ministerial
en relacion a los hechos que se investigan, y en su oportunidad girese oficio a los
psicologos para que en su oportunidad procedan a practicar estudio de salud
mental al indiciado, asimismo recepcionesele su declaracién al indiciado de
referencia en torno a los hechos que se le vienen imputando.

---5.1.5. Oficio numero 02445, de fecha 22 de marzo de 2001, dirigido al Director
de Policia Ministerial del Estado, por el que la agente novena del Ministerio Publico
ordend la localizacion y detencion del menor M1, mismo que formuld en los

siguientes términos: - - - - - - - -
“En cumplimiento a mi acuerdo recaido con esta misma fecha y de la averiguacion
previa al rubro citada, y con fundamento legal en lo dispuesto por los articulos 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Articulo 116, 177, 127
fraccion 1l del cédigo de procedimientos penales, en relacion con los apartados
2.0.2,.3.3.01.1., 3.0.1.2., 3.0.1.3,, 3.3.1.2,, 3.34.2.3,, 34.3.3.3. y 3.4.6.1.1. del
Manual de Organizacién, Procedimientos y Funcionamiento para la Policia
Ministerial en el Estado, solicito a usted tenga a bien ordenar personal a su
digno cargo a fin de que procedan a LA INVESTIGACION de los hechos
denunciados por la C. C1 en donde nos hace de nuestro conocimiento de
ciertos hechos considerados como delito cometido en agravio del NORMAL
DESARROLLO de su menor hijo M2, de ** afios de edad, y sefiala como presunto
responsable de haber cometido dichos hechos a M1, mismos que ocurrieron de la
siguiente manera: -Que siendo aproximadamente las 13:30 horas del dia 20 de
marzo del presente afio su menor hijo de nombre M2 de ** afios de edad le platicé
que M1 refiriéendose a M1 de ** afios de edad vecino de él que vive contiguo a su
domicilio lo habia llevado a la parte trasera del bafio y le dijo que le iba a regalar
unos tasos, pero cuando estaban en éste lugar M1 le dijo primeramente que le iba
a dar otra cosa por lo que bajo su short y le introdujo el pene en el ano, por lo que
ante el temor de dichos hechos comparecié ante esta Agencia social para que
revisaran a dicho menor percatandose que este no tenia desgarro anal por lo que
decidio que primeramente lo citaran para llegar a un arreglo a fin de que dicho
sujeto no volviera a molestar a su hijo pero el dia de hoy comparecio la
denunciante quien sefal6 que su hijo le dijo a ella que M1 le habia metido el pene
en su boca ése dia 20 de marzo del afio en curso y que lo habia hecho ése diay
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en otras ocasiones también y como dicho menor no quiso decir nada ante esta
Agencia social, siendo a la denunciante a quien le dijo lo que habia hecho M1 por
lo que solicita que se inicie averiguacion previa penal en contra de dicha personay
como se desprende que M1 fue autor del ilicito de VIOLACION EQUIPARADA en
perjuicio del normal desarrollo del menor antes sefalado y en virtud de tratarse
de un Delito Grave de los sefialados por el Articulo 117 del cédigo de
procedimientos penales y nos encontramos en los términos seinalados por el
articulo 116 del Ordenamiento antes invocado ya que a la fecha no han
transcurrido 72 horas de haberse cometido el ilicito en mencién ya que dichos
hechos ocurrieron el dia 20 de marzo de afio en curso cuando serian las 13:30
horas por lo que deberd investigarse dichos hechos y se proceda a la
LOCALIZACION Y DETENCION de M1 antes de las 13:30 horas del dia 23 de
marzo del afio en curso y de nos ser posible que dicha persona pueda ser
localizada y detenida en el domicilio ubicado en **** Debera ser presentado ante
esta Agencia social en dias y horas habiles de oficina a fin de que se le recepcione
su declaracion ministerial en relacion a los hechos que se investigan.”

---5.1.6. Parte informativo de fecha 22 de marzo de 2001 rendido por los agentes
de policia ministerial SP5 y SP6 al Director de la corporacién, en cumplimentacion
de lo solicitado por la representacion social, parte policial en el que manifestaron: -

“En cumplimiento a lo establecido por los articulos 21 de la Constitucion Politica
Federal y 73 de la Constitucidon Politica Estatal, los suscritos por instrucciones
superiores procedimos a darle cumplimiento a lo anteriormente solicitado y para
tales efectos el dia 20 de marzo del afo en curso, siendo aproximadamente las
19:00 horas, nos entrevistamos en esta Seccion con la denunciante C1, de ** afios
de edad, con domicilio ubicado en **** en ésta Ciudad, quien enterada de los
motivos de nuestra presencia y previa identificacion nos manifesté: La forma, modo
y lugar de como ocurrieron los hechos denunciados ante el Agente del Ministerio
Publico de referencia, en relacién al abuso sexual que sufrié su menor hijo M2, de
** afos de edad, solicitando se realicen una minuciosa investigacion y se proceda
conforme a derecho, agregando que el probable responsable de éstos hechos
puede ser localizado en calle ****. Posteriormente y continuando con las
investigaciones el dia de hoy siendo aproximadamente las 11:00 horas, nos
constituimos al domicilio anteriormente sefialado por la denunciante, lugar
donde nos entrevistamos con la C. C2, de ** afios de edad, mismo domicilio
quien enterada de los motivos de nuestra presencia y previa identificacion nos
manifesté que desconoce los hechos que se investigan, agregando que en esos
momentos en su domicilio se encontraba su hermano, de nombre M1, de **
anos de edad, a quien nos entregé voluntariamente, mismo que fue
trasladado a las sala de observacion en ésta Direccion donde quedé retenido
en cumplimiento a lo establecido por los articulos 116 y 117 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente para el Estado de Sinaloa, dandole asi
cumplimiento a lo solicitado por la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun,
de éste Distrito Judicial.”

“Lo que comunicamos a usted, para su superior conocimiento y lo que a bien tenga
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ordenar, quedando a su disposicion en la Sala de Observacion el menor infractor
M1.”

---5.1.7. Oficio 02906, de 22 de marzo de 2001, por el que el comandante SP7,
Director de Policia Ministerial del Estado, puso a disposicion de la agencia novena
del Ministerio Publico, en calidad de detenido, al menor M1, quien se encontraba
en la “sala de observacion” de dicha corporacion, oficio que a la letra dice: - --- - -

“Con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica Federal, 112, 112
Bis, 117, 128, 138 y demas relativos del Coédigo de procedimientos Penales
vigente en el Estado de Sinaloa, 49 fracciones V y VI de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado y en cumplimiento a la Orden de Investigacion,
Localizacién y Detencién, con oficio nUmero 02445 de fecha 22 de los corrientes,
derivado de la Averiguacion Previa Penal numero AV1, en la Sala de
Observacion de esta Direcciéon, me permito poner a su disposicion al menor
infractor M1, de ** ainos de edad, con domicilio por Calle **** de esta Ciudad.”

- - - 5.1.8. Oficios 05505 de 20 de marzo del 2001, por el que los doctores SP8 y
SP9, peritos médicos legistas oficiales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, emitieron el dictamen médico legal de lesiones practicado al menor M2, en
el que concluyeron lo siguiente:-------------

“Después de efectuar el interrogatorio y exploracion clinica del menor M2 se
concluye lo siguiente:

1.- NO presenta desgarre anal.
2.- NO presenta lesiones ni huellas de lesiones en su superficie corporal.
3.- NO presenta signos clinicos de contagio venéreo.”

---5.1.9. Oficio 005626, de 22 de marzo del 2001, por el que las psicologas SP10
y SP11, peritas adscritas a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, emitieron su opinion
con relacion al dictamen psicoldgico practicado al menor M2, en el que expresaron:

“Siendo las nueve horas con treinta minutos del dia veintidés de marzo del
presente ano se procede a valorar el estado emocional del paciente antes
mencionado, dicha valoracion se realizé en el area de psicologia adscrita a la
agencia novena del Ministerio Publico de esta Procuraduria.

“FICHA DE IDENTIFICACION: Se entrevista de manera directa e indirecta (madre)
a menor de sexo masculino, quien refiere contar con ** afios de edad escolaridad
nivel ****, siendo originario y residente de esta ciudad, vecino de la colonia ****,
denotando un nivel sociocultural y econémico bajo.

“OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Determinar el estado emocional del menor ante
el hecho que se denuncia. Precisar si el menor tuvo la posibilidad para resistir la
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“ANTECEDENTES DEL CASO: Refiere al menor haber sido victima de abuso
sexual argumentando que un amigo menor de edad de nombre M1, le metio el
pene por su ano y su boca, amenazandolo y obligandolo para que permitiera y
accediera esta accion negativa.

“ANTECEDENTES FAMILIARES: Refiere provenir de una familia funcional e
integral, siendo el menor de dos hermanos.

“ANALISIS AFECTIVO Y CONDUCTUAL: Menor que se desplaza adecuadamente,
se observa aspecto general saludable, porta vestimenta sencilla propia de su
edad, se conduce abierto y cooperador ante los cuestionamientos, adopta postura
libremente elegida, observandose ansioso evidente en movimientos constantes y
acelerados de pies y manos, a la revision de sus componentes afectivos se aprecia
facie triste, mirada y tono de voz baja, inquieto, expresando con ello un estado de
tension y temor que altera su afectividad.

“MARCO TEORICO: De acuerdo al autor doctor ERNESTO LAMMOGLIA, nos
sefala que el abuso sexual de menores, se le llama asi a todo acto ejecutado por
un adulto o adolescente que se vale de un menor para estimularse o gratificarse
sexualmente.

“Que al momento de la valoracion clinica-psicolégica del menor M2, S| presento
signos y sintomas de alteracién en su estado de salud mental (emocional) como
consecuencia del abuso cometido en su integridad fisica y moral.

“Que el menor M2, por su corta edad no pudo resistir la accién negativa cometida
en su persona.

“Se recomienda que el menor reciba apoyo terapéutico ya que el hecho de haber
sido ultrajado sexualmente altera su desarrollo, ya que en este periodo es en
donde adquiere conocimientos y aprendizajes importantes para su personalidad.”

---5.1.10. Oficio 05585 de 22 de marzo del 2000, por el que los CC. Q.F.B. SP12
y, peritos oficiales en quimica forense, emitieron su opinién con relacion al estudio

de exudado anal practicado al menor M2, en el que concluyeron que:

“PRIMERA.- NO se detectd la enzima fosfatasa acida en la muestra de exudada

anal tomada al menor M2.

“SEGUNDO.- NO se encontr6 la presencia de células masculinas

(espermatozoides) en el frotis tomado al menor M2.

“NOTA Esta muestra fue tomada por el C. Quimico forense el dia 20 de ma

rzo del

presente afio, a las 19:00 horas, en las instalaciones de la agencia novena.”
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- --5.1.11. Acuerdo de 22 de marzo de 2001 por el cual la titular de la agencia
novena del Ministerio Publico calific6 de legal la detencion del menor M1,
ordenando su retencion hasta por un término de 48 horas, proveido que a la letra

(oo R e L

----- VIS T A la nota de cuenta que antecede y desprendiéndose de la
misma, que se pone a disposicion en calidad de detenido a quien dijo
llamarse M1 y cumpliéndose con las formalidades, exigida por los articulos 116,
117 y 122 del codigo de Procedimientos penales vigente en el Estado de Sinaloa,
y del informe policial de referencia, se advierte que la detencion se llevo a cabo
cumpliendo los requisitos exigidos por el articulo 116 del cédigo procesal del dia,
por existir flagrancia y encontrandonos dentro del termino de las 72 horas
que establece la ley en que pueda ser detenida una persona a quien se le
imputa un delito grave como lo es la VIOLACION EQUIPARADA cometida en
agravio de un menor de 12 afios, es por lo que con fundamento y apoyo en los
dispuesto por los articulos 19 y 21, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 73, 74 y 75 de la Constitucion Politica Local, 10., 20., 30., 80.,
18, 19, 20, 112, 112 BIS, 115, 116 del Cddigo de Procedimientos Penales, con
relacién al articulo 6, 9, 62 de la Ley Organica del Ministerio Publico
Ordenamientos todos vigentes en la Entidad, es por lo que la suscrita considera
necesario acordar y se ACUERDA:

“- - - PRIMERO, se acuerda la retencién del DETENIDO M1 hasta por un
término de 48 horas, debiéndose practicar todas y cuantas diligencias sean
necesarias para lograr el esclarecimiento de los presentes hechos, procurandose
la comprobacion de los elementos que integran EL CUERPO DEL DELITO de
VIOLACION EQUIPARADA vy poder establecer LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD del indiciado de referencia en la comision de los hechos que
leimputan. - - - - ----- - -t e e
“---SEGUNDO. Ratifiquese, rectifiquese, modifiquese o amplie el informe policial
remitido y elaborado por los Agentes de policia Ministerial SP5 mismos que se
encuentran presentes en las instalaciones de esta Representacion Social
elaborado con motivo de la detenciéon. - - - --- - -

“- - - TERCERO.- Girese oficio al C. Director de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales para que se designe peritos EN PSICOLOGIA quienes
deberan constituirse en los separos de Policia Ministerial para que procedan a
realizar estudio psicolédgico al detenido y determinar el estado de salud mental,
girese oficio al C. Director de policia ministerial del estado a fin de que previa
boleta de excarcelacion se presente ante esta agencia social al indiciado y le sea
Recepcionarle su declaracion ministerial y en su momento procesal oportuno,
resuélvase la situacion juridica del detenido misma conforme a derecho
corresponda.”

- - - 5.1.12. Oficio 02467, de esa misma fecha, dirigido al Director de Policia
Ministerial, por el que se le ordend la excarcelacion del menor M1 para que lo
presentaran a declarar ante la representacion social aludida, con la instruccion de
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que terminada su declaracion lo regresaran a los separos de dicha corporacion,
oficio que para mayor claridad se transcribe a continuacion: - - - --------------

“En cumplimiento a mi acuerdo recaido en esta misma fecha solicito a Usted,
comisione elementos a su cargo a fin que procedan a presentar ante esta
Representacién Social Previa Excarcelacién y con la debida custodiaa M1, el
dia de hoy a las 21:00 horas, esto a fin de llevar a cabo la practica de una
diligencia del orden penal y una vez diligenciada procedan a regresarlo a los
separos a su digno cargo hasta en tanto se resuelve su situacién juridica.”

- --5.1.13. Declaracién ministerial rendida por el menor M1, a las 21:20 horas del
22 de marzo del 2001, asistido por el Defensor de Oficio, licenciado SP14, ante la
licenciada SP15, agente del Ministerio Publico auxiliar. En dicha diligencia la
servidora publica referida levanto el acta respectiva, de la que se transcribe el
pasaje relativo al caso que nos ocupa. Dice asi: ---------------

“Siendo las 21:20 horas, comparece previa boleta de excarcelacién ante esta
Representacion Social quien dijo llamarse M1, quien en este acto no se identifica
por no contar con documento idéneo para ello, acto seguido la suscrita procede ha
exhortar al compareciente para que se conduzca con la verdad en la diligencia en
que va ha intervenir y se le hacen saber las penas en que incurren los que se
conducen con falsedad ante una autoridad, y enterado de lo anterior por sus
generales dice: llamarse como ha quedado escrito, de nacionalidad ****, de **
anos de edad, de estado civil ****, originario y vecino de esta Ciudad, con
domicilio calle ****, que si sabe leer y escribir por estar cursando actualmente
% que es de ocupacion estudiante, y a preguntas especiales el
compareciente MANIFIESTA: que no fumo, que no usa ningun tipo de drogas o
enervantes, que no he estado detenido, que no cuento con antecedentes penales,
y la media filiacion es como sigue: ****, siendo sus generales acto seguido la
suscrita procede ha hacer saber al compareciente sobre las garantias que le
otorga el numeral 122 del Cédigo de procedimientos penales en vigor para nuestra
entidad federativa, que son: NO DECLARAR S| NO LO DESEA HACER, QUE
DEBE TENER UNA DEFENSA ADECUADA, POR SI MISMO POR ABOGADO,
POR PERSONA DE SU CONFIANZA, Y SI NO QUIERE O NO PUEDE SE LE
DESIGNARA UN DEFENSOR DE OFICIO, INFORMANDOLE QUE PARA EL
CASO ADSCRITO A ESTA AGENCIA SE ENCUENTRA UNO AL QUE EL
GOBIERNO DEL ESTADO OTORGA UN SUELDO A FIN DE QUE DEFIENDA
GRATUITAMENTE A QUIEN SE LE SOLICITE, QUE SU DEFENSOR
COMPAREZCAEN TODOS LOS ACTOS DE DESAHOGO DE PRUEBA DENTRO
DE LA AVERIGUACION, SER ASISTIDO POR UN DEFENSOR CUANDO
DECLARE, QUE SE LE PERMITA EL EXPEDIENTE DE LA PRESENTE
INDAGATORIA PARA SU CONSULTA, QUE SE LE PERMITA EL EXPEDIENTE
DE LAPRESENTE INDAGATORIA PARA SU CONSULTA, QUE SE LE RECIBAN
LOS TESTIGOS Y DEMAS PRUEBAS QUE APORTE PARA SU DEFENSA, A
COMUNICARSE POR TELEFONO, enterado de lo anterior el compareciente
MANIFIESTA: Que si es mi deseo declarar, y que en este acto nombra como

10



Comisitn Esianal
de Derechios Humamos
SiMaiDa
su defensor al C. Licenciado SP14, defensor de oficio, quien encontrandose
presente acepta y protesta cumplir fielmente el cargo que se le confiere, y
para constancia firmara al término de la presente diligencia, acto seguido se le
da lectura a la denuncia interpuesta en su contra por la C. C1, y de la declaracion
rendida por el menor ofendido M2, asi como también se le da lectura al parte
rendido por los agentes de policia ministerial, y una vez que lo escucha detenida y
minuciosamente MANIFIESTA: Que es totalmente falso lo sefialado en la denuncia
interpuesta en mi contra por la sefiora C1, asi como también lo que dice en su
declaracion M2, ya que yo nunca le he hecho nada al nifio ese, puesto que ni
siquiera juego con el, ya que esta muy chico, ya que yo juego con otros nifios de
mi edad, y desconozco el porque M2 dice que yo le hice eso, ya que creo que esta
aconsejado por otras personas, y a la mejor sus familiares le hicieron eso, porque
ahi en su casa siempre han sido asi, ya que en una ocasion la hermana de el se le
cayo un envase Yy dijo que yo habia sido, y recuerdo que cuando yo tenia como
ocho afos el papa de M2 me dijo que si pasaba por su casa me iba a cortar el
buche, y por eso yo nunca voy a su casa ni ellos van a la mia e incluso ese dia yo
me fui a la escuela como a las 12:00 horas y llegue faltando quince minutos para
las 13:00 horas, pero si lo miré como a las 11:00 horas cuando yo estaba en la
tienda, y fue el nifio a comprar algo, y yo vi que llegd y ahi estaban unos amigos
mios de nombre M3, M4, M5 y otro que se llama M6 también, y estdbamos
jugando a la pelota, y cuando lleg6 nifio M2 y se nos fue la pelota para el canal, y
el M4 fue y la recogid y nosotros nos quedamos arribita antes de bajar al canal, y
cuando llegé el M4 con el balén nosotros nos quedamos ahi y el nifio M2 se fue
con el M4 a su casa ya que es su tio, y tiene como ** afos de edad, y de ahi me
fui para la casa a bafiarme para irme a la escuela y ya no miré a M2, siendo todo lo
que sucedio ese dia, pero antes de salir de la escuela mi mama fue y me dijo que
la mama de M2 andaba diciendo que yo le habia hecho cosas a su hijo, pero lo
cual es falso, y el dia de hoy fueron agentes por mi y me llevaron a la policia
ministerial, ya que me dijeron que porque decian que habia querido violar a un
nifo y eso fue todo lo que sucedid, y quiero senalar que yo nunca he tenido
relaciones sexuales, por lo que yo no le pude haber hecho eso al nifio, siendo todo
lo que deseo manifestar, acto seguido se le concede el uso de la voz al C. LIC.
SP14 defensor de oficio quien MANIFIESTA: Que es mi deseo formularle las
siguientes preguntas 1.- QUE DIGA A QUE HORAS FUE EL DIA MARTES 20 DE
MARZO CUANDO VIO AL MENOR M2, RESPUESTA: Que fue como a las 11:00
horas. 2.- QUE DIGA S| SABE S| ESE DIA FUE EL NINO M2 A ****_ Respuesta.
Que creo que no fue ya que ahi andaba, a la hora ya sefialada, 3.- QUE DIGA SI
SABE HACIA DONDE SE DIRIGIERON EL NINO M2 Y EL MENOR QUE EL
CONOCE COMO EL M4 Respuesta.- Que el nifio se fue a su casa y el M4 se fue
de paso, 4.- QUE DIGA HA QUE HORAS FUE CUANDO LLEGO A LA ESCUELA
**** Respuesta.- Que fue como 15 para la una, siendo todas las preguntas, y asi
mismo presento ante esta representacion social copia certificada de acta de
nacimiento de mi defenso M1, asi mismo presento tres copias fotostaticas simples
para que sean cotejadas con su copia certificada, para que me sea devuelta esta
ultima para mi resguardo personal, acto seguido la suscrita da fe ministerial de
tener sobre la mesa de actuaciones una copia certificada de acta de nacimiento a
nombre del registrado M1, levantada el dia ****, ante el oficial numero 12, acta
namero ****, libro namero **, fija ****, y aparecen que dicho registrado nacié el dia
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, ¥ doy fe ministerial de tener tres copias simples fotostaticas de dicha copia
certificada de acta de nacimiento las cuales coinciden en todos y cada uno de sus
contenidos con la copia certificada misma que devuelvo al compareciente para su

debido resguardo personal, por lo que se da por terminada la presente diligencia
siendo las 22:25 horas del lugar y fecha en que se actua.”

*kkk

- --5.1.14. Acuerdo de 22 de marzo de 2001 por el cual la representacién social
determind su falta de competencia, declinandola en favor del Consejo Tutelar para
Menores, acordando remitir las constancias originales de todo lo actuado en la
averiguacion previa AV1 al Presidente de la Sala del Consejo Tutelar para
Menores, poniendo a su disposicién, en calidad de detenido, al menor M1, como
probable responsable de la comisién del delito de violacion equiparada.---------
- - - 5.1.15. Con oficio 02470, de 22 de marzo de 2001, se dio cumplimiento al
acuerdo referido en el inciso precedente, mismo que fue recibido en la sala de
dicho Consejo a las 9:15 horas del dia 23 siguiente. El oficio de referencia dice

= N e e T
“En cumplimiento a la resoluciéon recaida con esta misma fecha en la averiguacion
previa penal citada al rubro remito a usted constancias originales de la
averiguacion previa penal nimero AV1 INSTRUIDA EN CONTRA DE M1 A quien
pongo a su disposicién en calidad de detenido como probable responsable
del delito de VIOLACION EQUIPARA, en agravio del normal desarrollo del
menor M2 lo anterior por haberse acreditado que es menor de edad, con el
acta de nacimiento que obra agregada a la presente indagatoria y para los
efectos legales correspondientes y por ser un menor Infractor, que su
conducta debera regirse por la ley aplicable a ello, siendo la LEY DEL
CONSEJO TUTELAR PARA MENORES EN EL ESTADO DE SINALOA.”

- --5.2. En atencion a ello, el presidente del Consejo Tutelar para Menores dicto
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo respectivo, mismo que fue
turnado a la trabajadora social C3, consejera instructora, quien, después de
calificar de legal la detencion del menor M1, a las 14:40 horas del 23 de marzo del
2001 recepciono su declaracion inicial, diligencia en la que fue asistido por la c.
pasanteen DerechO C4. - - - = == - - cmmmm e -
- - - 5.3. Ese mismo dia 23 de marzo se dicté la resolucion inicial en contra del
menor M1, determinandose su internamiento provisional a efecto de analizar,
dentro de un plazo de treinta dias naturales, si era responsable o no de los actos
que le fueron imputados. - - -----------------

- - -5.4. El 3 de abril, la licenciada SP16, Secretaria de Actas y Acuerdos del
Consejo Tutelar para Menores, recepciond la declaracion testimonial de los
senores C7, SP18 y SP19, diligencia en la que manifestaron:----------------
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“1. R. Que me encontraba en el domicilio No. ** como a las 11:00 horas, miré que
El M4 estaba al otro lado del canal sacando una pelota y los nifios de este lado de
nombres: M3, M6, M1, M5 y un sobrino de C5 se llama: M7, estaban tirando
piedras al canal tratando de sacarla, El M4 la sacé y sali para regafarlos a ellos
por andar en el canal y vi a la mama de M1 que le estaba gritando y regafié a M1
diciéndole que si no escuchaba que le estaban hablando y se vinieron ellos a su
casa El M4 llevaba el balén en una bicicleta. 2. R. Me encontraba en el numero 20
porque juntamos carton de desperdicio. 3. P. En algun momento miré a M1 que se
fueron M2. R. Que ese menor no se encontraba entre los nifios que andaban ahi.
4. P. Que diga el testigo si ella cree que M1 cometio la violacion que se dice se
efectud al menor M2 R. No creo porque mis hijos desde chicos juegan con ély lo
conozco personalmente y su forma a actuar y de conducirse. 5. P. Que relacion
tienen M4 y el nifio ofendido. R. Que son parientes lejanos. 6. P. Que edad tiene El
M4. R. De ** a ** afios. Y el nifio que se dice violado tiene ** afios. 7. P. Que diga
si sabe si éstos menores El M4 y M2 viven en el mismo domicilio. R. Que no,
aunque viven en el mismo solar. 8. P. Que diga el testigo si el dia que se dice
sucedieron los hechos, que se le viene imputando a M1 le toco verlo y en que
estando le not6. R. Que si lo vio como a las 11:00 horas y que lo vio normal como
siempre. 9. P. Que diga el testigo si vio que M1 se fue con su mama cuando le
hablé al verlo en el canal cuando estaban sacando la pelota. R. Que si se fue
inmediatamente. 11. P. En que funda la razén de su dicho. R. En que le consta
todo porque ella estaba ahi, sin mas preguntas que formular con lo anterior se da
por terminada la presente diligencia.

“...que lo hace para declarar en relacion a la conducta y comportamiento del menor
M1 a quien conoce personalmente desde que estaba nifio, y que declara conforme
al interrogatorio que de manera verbal le formulara la licenciada SP20, primera
pregunta: Que diga el testigo si conoce al menor de edad se dice a M1. Respuesta
que si lo conoce, segunda pregunta que diga el testigo si durante el tiempo que
tiene de conocer a M1 éste ha observado buena conducta ante la sociedad, que si
que ha sido un niflo normal, estudioso, buen nifio. Pregunta. Que diga el testigo si
sabe que a M1 se le ha seguido algun otro proceso, que el de la voz no conoce
ningun otro caso de esta naturaleza en que M1 se haya visto involucrado,
pregunta: Que diga el testigo la razén de su dicho, respuesta: Porque lo conozco
desde chiquito y somos vecinos...”

=== SP19. - m e e -
“...que diga el testigo si conoce al menor M1, respuesta, que si lo conoce.
Pregunta: Que diga el testigo cuanto tiempo tiene de conocer a M1, respuesta:
Que si lo conoce desde que nacié. Pregunta: Que diga el testigo si durante el
tiempo que conoce a M1 si éste ha observado buena conducta ante la sociedad,
respuesta. Que si ha sido un muchacho serio, sincero y muy tratable y siempre ha
estudiado. Pregunta. Que diga el testigo si sabe que al menor M1 se le ha seguido
algun otro proceso, respuesta. Que en ningin momento le han seguido algun otro
proceso ni ha sido detenido nunca hasta hoy. Pregunta: Que diga el testigo la
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razon de su dicho. Porque lo conozco asi porque lo conozco desde que nacid y es
amigo de mis hijos”.

- - - 5.5. El 5 siguiente, se recepcion¢ la declaracion testimonial de la sefiora C6,
asi como de su hijo M3, quienes expresaron:-----------=--=-cuoomomnonon

“Que diga el testigo si conoce a M1, respuesta: Que si lo conoce, pregunta; Que
diga el testigo si sabe y le consta los hechos por los que se encuentra interno en
esta institucion el menor M1, respuesta que si conoce los hechos y que fue testigo
de los mismos, pregunta; Que diga el testigo en donde se encontraba M1 cuando
sucedieron los hechos que se le viene imputando; Respuesta; Que fue el dia
veinte del mes pasado como a las 9:00 y media de la mafiana cuando llegé M1 a
invitar a mi hijo M3 a jugar a la pelota y después de un rato de estar jugando él se
les fue al canal el balén haciendo la aclaraciéon que también andaba otro nifio con
ellos que se llama M6 bajandose todos hacia el canal y estuvieron bastante rato
queriendo sacar la pelota no logrando sacarla y en ese rato venia un nifio que le
dicen “M4” quien cuando llegé con ellos y les preguntd que si que habia pasado
diciéndole mi hijo a “M4” que le prestaba la bicicleta para que él fuera a dar la
vuelta para que recuperara el balén ya que estaba por el otro lado del canal. Y
siendo que M4 es un muchacho como de ** afios de edad, cuando M4 se fue por
la pelota iba llegando el nifio M2 quien se dice violado y quien corrié detras de M4
y cuando regreso M4 como a los cinco o diez minutos regreso M4 el nifilo M2 ya no
venia con él suponiendo que se habia quedado en su casa, y como a las diez para
las doce yo le dije a mi hijo que ya se metiera ya que se tenia que bafiar para irse
ala escuela y para esto se fue M1 y cada quién para su casa y eso es todo lo que
me tocd ver y todo lo que se al respecto del caso. Acto continuo se concede el uso
de la voz a la defensa para interrogar a la testigo quien a la primera de las
preguntas que se le formula manifiesta; Pregunta; Que diga el testigo si sabe a
que horas se dice que M2 fue violado, Respuesta; segun se por comentarios de
los vecinos al nifio lo violaron a las 11:00 de la mafiana y cuando yo vi al nifio que
se dice violado faltaban entre quince o veinte minutos para las doce y M1 anduvo
jugando como ya lo manifesté ahi a la vista de la de la voz como desde las nueve
y media hasta las doce que es cuando yo le dije a mi hijo que se metiera a bafar,
pregunta; que diga el testigo la razén de su dicho. Respuesta; Que la razén de mi
dicho la fundo en que todo lo que declaro lo vi ya que estaba vigilando a mi hijo
porque tiene ** afios, siendo todo lo que tiene que manifestar se da por terminada
la presente diligencia. Acto continuo es presente ante esta autoridad el menor M3,
quien es presentado por la primera de la testigo en su caracter de madre en su
ejercicio de patria potestad de este menor quien cuenta con ** afios de edad, y
quien es presentado para declarar en relacion a los hechos que se le imputan a
M1 y a quien concedido el uso de la voz manifiesta; que el dia que sucedieron los
hechos yo me encontraba jugando afuera de mi casa como alas diez de la mafiana
y al ratito llegé M1 y se puso a jugar conmigo y despues llegé M6 y nos pusimos a
jugar los tres y que estuvimos jugando como una media hora y se nos fue la pelota
al canal y duramos como media hora tirandole piedras tratando de sacarla pelota
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del canal al rato llegé otro muchacho a quien le dicen M4 quien vive en las
primeras acas y que venia acompanado del **** ya que asi le dicen a M2
diciéndole yo al M4 que le prestaba mi bicicleta para que fuera por la pelota al otro
lado del canal ya que nosotros no podiamos ir y cuando él agarré mi bicicleta y se
fue el **** detras de él suponiendo que lo dejé en su casa porque él dio la vuelta
s6lo y nosotros tres nos fuimos caminando por la orilla del canal hacia donde
estaba la pelota y M4 tirandole piedras para acercarla a la orilla y sacarlay ya que
la saco se regreso para darme la pelota y la bicicleta para eso ya eran como las
doce porque le hablé su mama a M1 para que ya se fuera a su casa y luego yo ya
me meti a mi casa y nadie jugamos ya porque tenia que ir a la escuela y ya no
supe nada. Sin mas que declarar y sin preguntas que formular se da por terminada
la presente diligencia firmando para constancia la licenciada SP16, Secretaria de
Actas y Acuerdos quien actua y da fe, doy fe. “

---5.6. El 10 de abril siguiente, se dictd la resolucion final en contra del menor M1,
en la que, en los puntos resolutivos, se determiné lo siguiente: - - - - - == == - - - - -~

“PRIMERO.- M1, no es responsable de la infraccién antisocial de VIOLACION
EQUIPARADA.

“SEGUNDO.- Péngase en inmediata libertad al menor M1 debiéndose librar
atento oficio para ello a la Directora del Centro de Observacion y Readaptacion del
Consejo Tutelar para Menores.

“TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion definitiva al menor, padres,
abogado, autoridad que la remitié para los efectos legales correspondientes y
girese copia de la misma a la Direccion del Centro de Observacion y Readaptacion
para menores.”

- - - 60. Que con oficio 03143, de 24 de abril de 2001, la licenciada SP4, titular de
la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en esta
ciudad de Culiacan, expreso a esta Comision lo siguiente:-------------------

“En atencién a su oficio numero CEDH/VG/CUL/00258, fechado y recibido por esta
Agencia del Ministerio Publico, el dia jueves 19 del presente mes y ano, derivado
del expediente CEDH/VII/059/01, con motivo de la queja o denuncia presentada
ante ese Organismo Estatal, por el sefior Q1, en contra de servidores publicos de
esta Agencia a mi cargo, por presuntas transgresiones a los derechos humanos, a
la seguridad juridica y debida procuracion de justicia, perpetradas en perjuicio de
su hermano, el menor M1; al respecto y encontrandome dentro del plazo
establecido para tal efecto, informo lo siguiente:”

“En primer término, comunico a Usted, que con fecha 20 de marzo del afio en
curso, comparecio6 ante la suscrita la C. C1, interponiendo denuncia y/o querella en
contra de M1, por el delito de violacidn, cometido en agravio de su menor hijo M2,
ya que en esa misma fecha el indiciado, quien tiene su domicilio contiguo al de
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ella, se llevé a M2 al baiio trasero de su casa, con el pretexto de que le iba regalar
unos tazos, y en ese lugar le bajo el shorts y le introdujo su pene enelanoy enla

boca, solicitando ademas no se inicie averiguacion previa, solo quiere llegar a un
arreglo conciliatorio con el inculpado que no vuelva a molestar a su menor hijo.”

“Por tal motivo en esa fecha se giraron oficios 02397 y 02398, a los CC. Médicos
Legistas y al Director de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, a fin de
que procedieran a realizar examen médico y quimico al menor M2.”

“Con fecha 22 de febrero de 2001, se recepcioné ampliacién de declaracién a la
sefiora C1, solicitando se iniciara averiguacion previa, ya que el indiciado estaba
amenazando a su menor hijo.”

“Por tal motivo, se inicié la averiguacion previa AV1, contra M1, por el delito de
violacién equiparada, cometida en agravio del menor M2, acordandose la practica
de las diligencias necesarias y procedentes a efecto de lograr el esclarecimiento
de los hechos.”

“Mediante oficio 2443,02444 y 02445, de fecha 22 de marzo del presente afio, se
solicitd a las psicélogas procedieran a valorar el estado emocional del menor M2;
al Director de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, informara sobre
los antecedentes penales del indiciado M1, asi como al Director de Policia
Ministerial del Estado se le solicitdé avocaran a realizar las investigaciones
procedentes.”

“El dia 22 de marzo del afio 2001, se recepciond declaracion al menor M2,
acompanado tanto de su sefiora madre C1, como de la psicéloga SP10.”

“A través de oficios 05593, 05505, 05626 y 05585, de fecha 22 de marzo del afio
€en curso, se nos remite por parte de la Direccién de Investigaciones Criminalisticas
y Servicios Periciales, placas fotograficas, dictamenes, psicoldgico, médico legal
de lesiones y quimico del menor M2.”

“Con oficio 02906, fechado el 22 de marzo del presente afo, el Director de Policia
Ministerial del Estado envia informe policial rendido por los CC. M1SP5 y SP6,
ademas pone a disposicion en la Sala de Observacion de esa Direccién al menor
infractor M1.”

“Mediante oficio 02465, de fecha 22 de marzo de 2001, se solicitd al Director de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, se procediera a practicar
examen psicolégico y determinar el estado e salud mental de M1.”

“Con fecha 22 de marzo de 2001, rindié declaracion previa excarcelacién el menor
M1, debidamente asesorado por el defensor de oficio SP14, quien entre otras
cosas manifestd: que es totalmente falso lo sefialado en la denuncia interpuesta en
su contra por la sefiora C1, asi como lo declarado por el menor M2, ya que él
nunca le ha hecho nada, sino que debe de estar aconsejado por alguien.”
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“En esa misma fecha, comparecen ante la Representacién Social los CC. SP5y
SP6, quienes ratifican el parte informativo rendido por ellos mismos.”

“Asimismo mediante oficio 02470, de fecha 22 de marzo de 2001, la suscrita
remitio al Consejo Tutelar para Menores, al menor infractor M1, en razéon de
haberse acreditado su minoria de edad.”

---Expuestoloanterior,y -------------- oo

- - - I. Que en virtud de que los actos motivos de la queja fueron atribuidos a
servidores publicos de la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun
con competencia en esta ciudad de Culiacan, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis,
de la Constitucién Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 28 y demas relativos
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ésta es
competente para conocer y resolver de la queja presentada por el sefior Q1 por
presuntas violaciones del derecho humano a la libertad fisica perpetrado en
perjuicio de su hermano M1, de **afiosdeedad. - - - - === === === --
- - - Il. Que el propdsito de la investigacion que hoy se resuelve consiste en
dilucidar tres aspectos: el primero, si la actuacion de los servidores publicos de la
agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en esta
ciudad, al ordenar, con oficio 02445, de 22 de marzo del 2001, al Director de
Policia Ministerial del Estado, localizara y detuviera al menor M1 como presunto
responsable del delito de violacidén, como lo expuso el quejoso Q1, transgrede o no
derechos humanos. - - - - - - -

- - - El segundo: la actuacién de servidores publicos del Consejo Tutelar para
Menores a efecto de determinar si la resolucion final dictada en la que se
determind que “..M1 no es responsable de la infraccion antisocial de violacion
equiparada”, fue dictada o no conforme a Derecho. - - - - == == == === e e e m oo
- - - El ultimo de los aspectos a examinar es si los servidores publicos referidos, es
decir, tanto de la agencia novena del Ministerio Publico del fuero comun como del
Consejo Tutelar para Menores, transgredieron o no derechos humanos en perjuicio
del menor ofendido M2 en el tramite de la averiguacion previa AV1, asi como del
procedimiento administrativo 113/2000.- - - = == == === s s s e e m e oo

---lll. Que el examen del primero de los aspectos se hara, como resulta obligado,
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a partir de los principios establecidos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de los contenidos en los tratados, pactos o
convenciones internacionales suscritos por México de conformidad con lo estatuido
por los articulos 89, fraccién X, y 76, fraccion |, de la propia ley fundamental,
instrumentos que de acuerdo con el articulo 133 de la misma tienen la categoria de
ley suprema de la Unién, a los que una muy reciente ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consider6 como de jerarquia superior a las leyes
federales, quedando, por tanto, en un segundo plano respecto de la Constitucion
general de la Republica, tesis que por su importancia se transcribe a continuacion:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha
formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro Derecho.
Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma
fundamental y que aunque en principio la expresion “...sera la Ley Suprema de
toda la Uniodn...” parece indicar que no sdlo la carta magna es la suprema, la
objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucién y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso
de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental,
lo que claramente indica que sélo la Constitucién es la ley suprema. El problema
respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local, misma jerarquia de los dos, en sus
variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que
sera la suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta
Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamental y
por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por
el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente
a la comunidad internacional, por ello se explica que el Constituyente haya
facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en
su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta
jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacién
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma
en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por
mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republicay el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de
que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en
un tercer lugar al Derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la ley fundamental, el cual ordena que “Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
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funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde de
vista que en su anterior conformacion, este maximo Tribunal habia adoptado una
posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de
rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA”; sin embargo, este Tribunal Pleno considera

oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal.

“Precedentes:

“Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio
Espinoza Rangel.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en
curso, aprobd, con el numero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

“Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 60, Octava Epoca,
diciembre de 1992, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.”

- - - Cabe insistir, al respecto, que la anterior es solo una ejecutoria, no tesis de
jurisprudencia, y que, como en ella misma se puntualiza, es contraria a la
jurisprudencia que se habia formado y que, por lo mismo, fue interrumpida, lo que
significa que no es obligatoria, por lo que, en rigor, una autoridad inferior,
dependiendo de los argumentos que tenga en el caso de que se trate, puede
adoptar uno u otro criterio, o un tercero, y en el evento de que el asunto llegue a la
Suprema Corte de Justicia, ya ésta decidira qué criterio debe prevalecer, pues asi
como abandoné el anterior puede también dejar de lado el mas reciente, o bien,
insistir en €l hasta formar jurisprudencia --cinco sentencias consecutivas en el
mismo sentido, que no sean interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por ocho ministros, si se trata de jurisprudencia del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o por cuatro ministros en los casos de
jurisprudencia de las Salas, segun lo establecido por el articulo 192, de la Ley de
Amparo-- y entonces si sera obligatoria.- - - === === == -cccm o mmmm e
- - - El instrumento que analizaremos en la presente resolucion es, entre los que
resultan aplicables al caso que nos ocupa, la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) el 20
de noviembre de 1989, suscrita y ratificada por México el 21 de septiembre de
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1990, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 25 de enero de 1991.- - -

- - - Dicho examen se complementara con el analisis que del caso se haga ala luz
de las disposiciones legales del orden local.- - - - - - - - - === === - - oo oo oo

- --En ese orden de ideas, recordemos, para empezar, que el articulo 18, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al lado de las
bases del sistema penitenciario que establece, esto es, de la ejecucién de
sanciones dictadas por autoridades judiciales en materia penal, y por ende
aplicable a adultos, contempla también las relativas al tratamiento de menores
infractores, atribuyendo tal facultad-deber a la Federacion y a los gobiernos de los
Estados, a cada uno, légicamente, de acuerdo con su respectivo ambito de
competencia, determinandose ésta en funcion de si la conducta del menor
encuadra en alguna figura tipica de la legislacién federal o de la local.- - - - - - - - -

- - - Dicha disposicion, en lo que interesa, ad litteram, dice asi:--------------
"Articulo 18.

"La Federacion y los Gobiernos de los Estados estableceran instituciones
especiales para el tratamiento de menores infractores."

- -- Como es patente, tal disposicion, al estatuir que tanto la Federacion como los
gobiernos locales estableceran instituciones especiales para el tratamiento de
menores infractores, de algun modo consagra, asi sea genéricamente, el principio
de excluyente de punibilidad en favor de los menores infractores --sin precisar
hasta qué edad deban gozar de tal excluyente-- sin que por ello, tampoco, su
conducta antisocial pase desapercibida para la carta fundamental, ni deba pasarlo
para el Estado, como no pasa, obviamente, para las victimas de su antisocial
proceder, que por su conducta resultan victimizados. - - - ------------------
- - - Asimismo, una interpretacion extensiva de tal disposicién permite arribar a la
conclusién de que las instituciones a que se hace referencia deben atender la
problematica en toda su dimension, esto es, comprendiendo los diferentes
aspectos de la cuestion, como la expedicion de la legislacion aplicable; la creacion
del érgano competente; los procedimientos aplicables; los derechos del menor
presunto infractor, asi como la creacion de las condiciones fisicas y materiales
necesarias, por citarlos medulares. - - - - - == - == - - - e e m e m e
- - - De la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. -------------------

“Articulo 40. 10. Los estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien
se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare
culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el
fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio
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por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que

se tengan en cuenta la edad del nifio y de que éste asuma una funcidon
constructiva en la sociedad.

“20. Con ese fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los
instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

“B) Que todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

“iii) Que la causa sera dirimida por una autoridad u 6rgano judicial competente,
independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en
presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta
en particular su edad o situacion y a sus padres o representantes legales;”

- --La Convencién sobre los Derechos del Nifio postula la necesidad, y establece
las bases generales para ello, de un derecho penal juvenil, que algunos estudiosos
de la materia llamarian democratico, que significa, entre otros conceptos, el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a la legalidad, a la defensa
y, en atencion a su vulnerabilidad, al derecho a una proteccién especial por el
Estado, que implica también el reconocimiento del derecho a que se le presuma
inocente en tanto el tribunal u otro érgano competente determine, conforme a los
procedimientos establecidos con anterioridad, su culpabilidad. Asimismo, concibe
al menor como sujeto, no como objeto, que es, finalmente, a lo que condujo el que
se le considerara como objeto de "futela", no como sujeto de derechos. - -------
- - - El precepto transcrito de la convencion referida establece los derechos que
todo nifio tiene cuando se le atribuyan infracciones a leyes penales, es decir, a ser
tratados con respeto y dignidad, tomandose en cuenta su edad, asi como que la
causa que se sigue en su contra sea dirimida sin demora alguna por la autoridad u
organo competente en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor
= o [STell = To [0 R e

- - - En el orden local, en atencién al citado mandato constitucional, la legislatura
expididé lo que ahora es la Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores,
publicada en El Estado de Sinaloa, érgano oficial del gobierno del Estado, de 30 de
diciembre de 1967, que es, como se sabe, el ordenamiento que en el orden local
creo la institucion especial para el tratamiento de menores infractores a que se
refiere el expresado articulo 18 constitucional, que establecié los procedimientos a
cursarse para el cumplimiento de su objeto.---------------
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- - - De dicho ordenamiento resulta oportuno analizar algunos preceptos, mismos

que se transcriben a continuacion: - - - - - - - - - - - - - - e e e

“Articulo 40. Los menores a que se refiere el articulo 10. de esta ley en su parte

ultima, en ningudn momento y por ningun motivo podran ser detenidos o
perseguidos criminalmente ni sometidos a proceso ante las autoridades
ordinarias.”

“Articulo 70. Los menores de 18 afios que hubieren cometido o participado en la
comisién de hechos delictuosos, previstos como tales en el Cédigo Penal o en
cualquier otra ley del mismo tipo vigente en el Estado, estaran exentos de la
responsabilidad penal exigible conforme a los citados textos legales.”

“Articulo 80. Los menores de 18 afios no podran ser perseguidos penalmente, ni
sometidos a proceso, ni represivamente sancionados. El Estado asumira su
atencion, y, de acuerdo con las disposiciones de la presente ley, adoptara las
medidas de educacién y el tratamiento conducente a su correcta readaptacién
social.”

“Articulo 90. Cuando en la comisién de delitos intervinieren mayores y menores de
18 anos, los tribunales ordinarios no podran sujetar a los segundos a la esfera de
su competencia.”

“Articulo 10. La intervencion de las autoridades de Policia en los casos de
infracciones cometidas por los menores a que se contraen los Articulos 70.y 90.,
se limitara a poner inmediatamente a éstos a disposicidon del Consejo Tutelar para
Menores, junto con un informe circunstanciado sobre los hechos que motivaren su
detencién.”

- - - Los articulos 40., 70. y 80., en la parte que interesa, establecen que los
menores en ningun caso, esto es, sin importar circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y por ningun motivo, es decir, sin interesar la gravedad de la infraccién
administrativa o la conducta penal que se les atribuya, pueden ser perseguidos
criminalmente --penalmente, debiera decir, con una mas apropiada técnica
legislativa-- ni sometidos a proceso ante las autoridades ordinarias, debiendo, a
juicio de esta Comision, entender por tales a las que ordinaria o comunmente se
encuentran dotadas de atribuciones para conocer de esa clase de conductas. - - -
- - - Por otra parte, los ultimos preceptos transcritos estatuyen cual es la
intervencién que las autoridades de policia pueden tener en los casos de
infracciones cometidas por menores de edad, que no es otra que ponerlos
inmediatamente a disposicion del Consejo Tutelar para Menores, salvo el tiempo
necesario para la elaboracion de la documentacion en la que consten los hechos
que motivaron sudetencion. - - = == = == == s s m e e e e o
- - - Con base en las disposiciones citadas es dable concluir que si los tribunales
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no pueden someter a su jurisdiccion a personas menores de 18 afios carece de
sentido que el 6rgano de acusacion penal pretenda hacerlo, puesto que ningun
efecto tendria en el mundo factico en virtud de que el articulo 8o. del Codigo Penal
del Estado establece que “los menores de dieciocho afios de edad se regiran por la
ley aplicable a ellos”, que no es otra que Ley Organica del Consejo Tutelar para
Menores del Estado, ordenamiento que, incluso, en el articulo 76 estatuye la falta
de competencia de los agentes del Ministerio Publico para conocer de infracciones
cometidas pormenoresdeedad.-----------------------------------

- - - Dicho articulo, para mayor claridad, dice asi. - -----------------------
“Articulo 76. Tan pronto como las autoridades judiciales, el Ministerio Publico o
las autoridades municipales comprueben que la persona conducida a su
jurisdiccion es menor de edad, suspenderan sus diligencias y ordenaran que
éste sea trasladado inmediatamente al Consejo Tutelar para Menores, o a la
dependencia que esté mas cercana, informando circunstancialmente sobre los
hechos en que hubiere intervenido el menor.”

“Al funcionario infractor de esta disposicion se le castigara por el delito de
abuso de autoridad. Incurrira en igual delito el funcionario que ordena la
detencion de menores en lugares destinados a mayores, aun cuando sea por
breves momentos.”

- - - La disposicion transcrita estatuye que cuando las autoridades judiciales, e/
Ministerio Publico o las autoridades municipales comprueben que la persona
conducida a su jurisdiccion es menor de edad, suspenderan sus diligencias y
ordenaran que éste sea trasladado inmediatamente al Consejo Tutelar para
Menores, informando circunstancialmente sobre los hechos en que hubiere
intervenido. = - - = == = = - s e e e e e e e e a oo
- - - Pero si ello no fuese suficiente, la propia ley especial dispone que se equipara
al tipo penal de abuso de autoridad la conducta del servidor publico --distinto,
obviamente, a los del Consejo Tutelar para Menores-- judicial, del Ministerio
Publico o municipal que, no obstante encontrarse acreditado que la persona puesta
a su disposicion es menor de edad, continue el procedimiento instaurado.- -

- - - IV. Que expuesto el conjunto de normas y principios juridicos que rigen el
procedimiento contra menores infractores o de quienes --como reza la Convencién
respectiva-- se alegue han infringido las leyes penales o se les acuse de haber
infringido esas leyes, y determinado que la unica autoridad competente, en razén
de la materia, lo es el Consejo Tutelar para Menores, y analizadas las actuaciones
que obran en la averiguacion previa AV1 iniciada en contra del menor M1 como
presunto responsable del delito de violacion, asi como del expediente
administrativo 113/2001, iniciado a su vez en contra del referido menor en el
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Consejo Tutelar para Menores --vistas en el punto 50. del capitulo de Resultandos
de la presente resolucidon-- se concluye lo siguiente;- - - === === = === - oo e e oo m -
---10. Las licenciadas SP4, SP21y SP15, agentes del Ministerio Publico, titular y
auxiliares, respectivamente, adscritas a la agencia novena del Ministerio Publico
del fuero comun con competencia en esta ciudad, no se condujeron con respeto a
lo dispuesto por los articulos 40., 70.; 80.; 90.; y 76, de la Ley Organica del
Consejo Tutelar para Menores del Estado, y 8o., del Cddigo Penal del Estado,
habida cuenta que, contrario a lo establecido por los mismos, iniciaron una
indagatoria penal en contra M1 de ** anos de edad como presunto responsable del
delito de violacion a sabiendas de que era menor de edad, como se advertia de la
denuncia misma que la sefora C1 presentara en contra de M1 el 20 de marzo del
ano 2001 por el delito de violacién al referir que “...siendo aproximadamente las
trece horas con treinta minutos del dia de hoy, mi menor hijo de nombre M2, de **
arfios de edad, me platico que “M1” --refiriendose a M1-- de ** afios de edad,
vecino que vive contiguo a mi domicilio, lo habia llevado a la parte trasera del bafio
y le dijo que le iba a regalar unos tasos, pero cuando estaban en ese lugar, M1 le
dijo que primeramente le iba a dar otra cosa, bajandole el short y ensequida le
introdujo el pene...” - = = = = = = = = = s e e e a

- - - Pues bien, no obstante que la persona sefialada como presunto responsable
era menor de edad, la titular de la agencia del Ministerio Publico acordé, el 22 de
marzo del 2001, la localizacion y detencion de M1, lo cual ordend con oficio 02445,
de esa misma fecha, al Director de Policia del Ministerial del Estado,
transcribiendo, incluso, en dicho oficio, la parte de la denuncia presentada por la
sefiora C1, enlaque manifesto quei- - - - - === - === - m e o -

“..su menor hijo de nombre M2 de ** afios de edad le platicé que M1 refiriéndose
a M1 de ** afhos de edad vecino de él que vive contiguo a su domicilio...”

- - - Luego, dicha servidora publica agreg0:- - = - == == === === c e m e e e e oo
“.como se desprende que M1 fue autor del ilicito de VIOLACION
EQUIPARADA en perjuicio del normal desarrollo del menor antes sefialado y en
virtud de tratarse de un Delito Grave de los sefialados por el Articulo 117 del
codigo de procedimientos penales y nos encontramos en los términos sefialados
por el articulo 116 del Ordenamiento antes invocado ya que a la fecha no han
transcurrido 72 horas de haberse cometido el ilicito en mencion ya que dichos
hechos ocurrieron el dia 20 de marzo de afio en curso cuando serian las 13:30
horas por lo que debera investigarse dichos hechos y se proceda a la
LOCALIZACION Y DETENCION de M1 antes de las 13:30 horas del dia 23 de
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marzo del afno en curso y de nos ser posible que dicha persona pueda ser
localizada y detenida en el domicilio ubicado en **** Debera ser presentado ante

esta Agencia social en dias y horas habiles de oficina a fin de que se le recepcione
su declaracion ministerial en relacion a los hechos que se investigan...”

- - - Ademas, los agentes de Policia Ministerial del Estado aprehensores
expresaron en el parte informativo de 22 de marzo de 2001, rendido con motivo de
la detencion llevada a cabo a las 11:00 horas, aproximadamente, que el detenido
era menor de edad, y aun asi, los agentes del Ministerio Publico no suspendieron,
como dispone el mismo articulo 76, primer parrafo, de la Ley Organica del Consejo
Tutelar para Menores del Estado, sus diligencias, sino que, por el contrario,
continuaron el procedimiento, como lo acredita el que ese dia calificaran de legal
su detencion; el que con oficio 024667, de 22 de marzo del 2001, se solicitara del
Director de Policia Ministerial que “...comisione elementos a su cargo a fin que
procedan a presentar ante esta Representacion Social Previa Excarcelacion y con
la debida custodia a M1, el dia de hoy a las 21:00 horas, esto a fin de llevar a cabo
la practica de una diligencia del orden penal y una vez diligenciada procedan a
regresarlo a los separos a su digno cargo hasta en tanto se resuelve su
situacioén juridica...”, asi como que a partir de las 21:20 horas de esa misma
fecha, previa excarcelacion de la “sala de observacion”, bajo vigilancia de la
Policia Ministerial, le tomaron su declaracién ministerial, fecha en que --en hora no
especificada-- acordaron su falta de competencia, pero fue hasta el dia 23
siguiente, a las 09:15 horas, cuando la autoridad competente --el Consejo Tutelar
para Menores-- recibio al menor y las constancias de la indagatoria penal seguida
en su contra, prolongando de ese modo tanto la privacion de la libertad por
autoridad incompetente, como transgrediendo derechos del mismo.------------
- - - Al respecto, el articulo 76, de la Ley Organica del Consejo Tutelar para
Menores, establece lo siguiente:- - - - - - - == - - - - m - oo e

“Articulo 76. Tan pronto como las autoridades judiciales, el Ministerio Publico

o las autoridades municipales comprueben que la persona conducida a su

jurisdiccion es menor de edad, suspenderan sus diligencias y ordenaran que

éste sea trasladado inmediatamente al Consejo Tutelar para Menores, o a la

dependencia que esté mas cercana, informando circunstancialmente sobre los

hechos en que hubiere intervenido el menor.”

“Al funcionario infractor de esta disposicion se le castigara por el delito de

abuso de autoridad. Incurrira en igual delito el funcionario que ordena la

detencién de menores en lugares destinados a mayores, aun cuando sea por
breves momentos.”

- - - Es decir, contra lo que pudiera argumentarse, obra acreditado el hecho
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incontrastable de que el menor M1 permanecié privado de su libertad, a
disposicion y a cargo de autoridades incompetentes, desde las 11:00 horas del dia
22 de marzo del 2001 en que fue detenido, hasta las 09:15 horas del dia 23
siguiente, en que fue puesto materialmente a disposicion del Consejo Tutelar para
Menores.- - - - === - === m e e e e -

- - - Por otra parte, cabe precisar que la titular de la agencia del Ministerio Publico,
al dictar el acuerdo por el cual decreté de legal la detencién de M1 invocé como
fundamento los articulos 16 y 21, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 116, inciso c¢); 118 y 122, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, y 59, fraccion |, incisos e) y f), de la Ley Organica del Ministerio Publico,
olvidandose que en virtud de su minoria de edad tales disposiciones no resultaban
aplicables, habida cuenta que, como tantas veces se ha sefalado, la ley especial
establece que por esa circunstancia no puede ser perseguido ni procesado
penalmente por las autoridades ordinarias.-

- - - En virtud de lo expuesto, resulta claro que las licenciadas SP4 y SP21 y SP15,
titular la primera, y auxiliares las otras dos, de la agencia novena del Ministerio
Publico con competencia en Culiacan, colmaron plenamente la hipotesis de
referencia, por lo que si el estado de Derecho significa algo debera iniciarse
averiguacion previa como probables responsables del delito de abuso de
autoridad, como lo establece el segundo parrafo del precepto transcrito.--------

- --20. Con relacion al segundo punto a dilucidar, esto es, el relativo a la actuacion
de los servidores publicos del Consejo Tutelar para Menores a efecto de
determinar si la resolucion final dictada en la que se determiné que M1 no es
responsable de la infraccidon antisocial de violacion equiparada fue o no dictada
conforme a Derecho, esta Comision Estatal de Derechos Humanos, después de
analizar el expediente administrativo 113/2001 iniciado en contra del referido
menor como probable responsable de la conducta antisocial de violacion, concluye
que no transgredieron derecho alguno en su perjuicio en virtud de que las
diferentes pruebas que fueron ofrecidas y desahogadas, tanto en la averiguacion
previa AV1 como en el procedimiento administrativo 133/2001, no se acredita la
responsabilidad plena del menor M1 en virtud de que las Unicas que lo incriminan
en la conducta antisocial que se le imputo fue la declaracion de la victima, es decir,
del menor M2, asi como el resultado del dictamen psicolégico que le fuera
practicado.- - - --------------

- - - Para que no quede lugar a dudas respecto de lo expuesto en el parrafo
precedente, a continuacién, de manera sumaria, haremos mencion a cada uno de
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las pruebas que obran en el expediente del caso. Son las siguientes: - --------
- - - A) La denuncia presentada por la sefiora C1 ante la agencia novena del
Ministerio Publico del fuero comun de esta ciudad, en la que expreso “...mi menor
hijo de nombre M2, de ** arios de edad, me platicé que “M1”, refiriéndose a M1 de
**afos de edad, vecino que vive contiguo a mi domicilio, lo habia llevado a la parte
trasera del bario y le dijo que le iba a regalar unos tasos, pero cuando estaban en
ese lugar, M1 le dijo que primeramente le iba a dar otra cosa, bajandole el
short y enseguida le introdujo el pene...”. - - - - - -

- - - B) La ampliacion de la denuncia de la sefiora C1, en la que manifestd “..me
enteré por mi nifio que el indiciado le metia el pene en su boca y que ese dia
lo habia hecho como en otras ocasiones...”. == - = - == === === - - oooo----
- - - C) La declaracién del menor ofendido, M2, en la que dijo “..que me acuerdo
que el dia martes después de que yo sali de **** y yo estaba afuera de la casa
entonces llegé M1y me dijo que fuera para darme unos tazos y que ibamos a jugar
y me llevo para el bario viejo de su casa y luego me dijo que yo le mamara y le
chupara sus cholas (con lo que orina y yo no queria pero me agarro la cabeza
y me metioé sus cholas hasta adentro y yo las tengo chiquitas, y me daba
asco y yo después no podria comer nada ni sabritas puedo comer y también
me bajoé mi shorts y me queria meter sus cholas y yo comencé a llorar porque
me dolia, y ya otras veces por las noches o en la tardecita también me meti6 sus
cholas en mi boca para que se las chupara, y yo le dije a mi mama que me iba a
banar porque se me salio la caca de miedo porque el M1 me queria meter el pico
en mi cola y yo le dije a mi mama que también me lo habia metido en mi boca
y yo se lo dije a mi mama porque ya no quiero que me haga esos y quiero que lo
metan a la carcel porque le tengo miedo al M1 que me vuelva a agarrar otra vez
porque el vive ensequida de mi casa y muchas veces me lo habia hecho pero el
martes fue la Gltima vez...”. - = == = = = == = = = m e e e e e e oo
- - - D) Del parte informativo elaborado por los agentes de Policia Ministerial del
Estado SP5 y SP6, elaborado con motivo de la detencién del menor M1, no se
advierte que éste --el menor a quien se le atribuyeron los actos delictuosos--
hubiese manifestado a los agentes aprehensores que el cometio el ilicito referido. -
- - - E) La declaracién que el menor M1 hizo ante la licenciada SP15, agente
noveno auxiliar del Ministerio Publico, en la que manifesté: - -----------------

“...que es totalmente falso lo sefialado en la denuncia interpuesta en mi
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contra por la sefiora C1, asi como también lo que dice en su declaracién M2,
ya que yo nunca le he hecho nada al niiio ese, puesto que ni siquiera juego con
el, ya que estd muy chico, ya que yo juego con otros nifios de mi edad, y
desconozco el porque M2 dice que yo le hice eso, ya que creo que esta
aconsejado por otras personas, y a la mejor sus familiares le hicieron eso, porque
ahi en su casa siempre han sido asi, ya que en una ocasion la hermana de el se le
cayo un envase Yy dijo que yo habia sido, y recuerdo que cuando yo tenia como
ocho anos el papa de M2 me dijo que si pasaba por su casa me iba a cortar el
buche, y por eso yo nunca voy a su casa ni ellos van a la mia e incluso ese dia yo
me fui a la escuela como a las 12:00 horas y llegue faltando quince minutos para
las 13:00 horas, pero si lo miré como a las 11:00 horas cuando yo estaba en la
tienda, y fue el niflo a comprar algo, y yo vi que llegd y ahi estaban unos amigos
mios de nombre M3, M4, M5 y otro que se llama M6 también, y estabamos
jugando a la pelota, y cuando llegd nifio M2 y se nos fue la pelota para el canal, y
el M4 fue y la recogioé y nosotros nos quedamos arribita antes de bajar al canal, y
cuando llegd el M4 con el balén nosotros nos quedamos ahi y el nifio M2 se fue
con el M4 a su casa ya que es su tio, y tiene como ** afos de edad, y de ahi me
fui para la casa a bafiarme para irme a la escuela y ya no miré a M2, siendo todo lo
que sucedio ese dia, pero antes de salir de la escuela mi mama fue y me dijo que
la mama de M2 andaba diciendo que yo le habia hecho cosas a su hijo, pero lo
cual es falso, y el dia de hoy fueron agentes por mi y me llevaron a la policia
ministerial, ya que me dijeron que porque decian que habia querido violar a
un nifo y eso fue todo lo que sucedid, y quiero senalar que yo nunca he
tenido relaciones sexuales, por lo que yo no le pude haber hecho eso al niio,
siendo todo lo que deseo manifestar...”

- - - F) El dictamen médico legal de lesiones practicado al menor M2 por los
doctores SP8 y SP9, peritos médicos legistas oficiales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, en el que concluyeron:- - - - - -

“Después de efectuar el interrogatorio y exploracion clinica del menor M2 se
concluye lo siguiente:

1.- NO presenta desgarre anal.
2.- NO presenta lesiones ni huellas de lesiones en su superficie corporal.
3.- NO presenta signos clinicos de contagio venéreo.”

- - - G) El dictamen psicoldgico practicado al menor M2 por las psicélogas SP10 y
SP11, peritos adscritas a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que expresaron:
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“Que al momento de la valoracion clinica-psicolégica del menor M2, Sl presenté

signos y sintomas de alteracidon en su estado de salud mental (emocional)
como consecuencia del abuso cometido en su integridad fisica y moral.

“Que el menor M2, por su corta edad no pudo resistir la accion negativa cometida
en su persona.

“Se recomienda que el menor reciba apoyo terapéutico ya que el hecho de haber
sido ultrajado sexualmente altera su desarrollo, ya que en este periodo es en
donde adquiere conocimientos y aprendizajes importantes para su personalidad.”

- - - H) El estudio de exudado anal practicado al menor M2 por los CC. Q.F.B.
SP12y SP13, peritos oficiales en quimica forense, en el que concluyeron que:- - - -

“PRIMERA.- NO se detectdé la enzima fosfatasa acida en la muestra de
exudada anal tomada al menor M2.

“SEGUNDO.- NO se encontréo la presencia de células masculinas
(espermatozoides) en el frotis tomado al menor M2.

“NOTA Esta muestra fue tomada por el C. Quimico forense el dia 20 de marzo del
presente afio, a las 19:00 horas, en las instalaciones de la agencia novena.”

- - - 1) La declaracion que la sefiora C7 hizo el 3 de abril del 2001 ante la licenciada
SP16, secretaria de Actas y Acuerdos del Consejo Tutelar para Menores, en la que

refirid; - --------

“1. R. Que me encontraba en el domicilio No. 20 como a las 11:00 horas, miré
que El M4 estaba al otro lado del canal sacando una pelota y los nifios de este
lado de nombres: M3, M6, M1 M5 y un sobrino de C5 se llama: M7, estaban
tirando piedras al canal tratando de sacarla, EI M4 la sacd y sali para reganarlos a
ellos por andar en el canal y vi a la maméa de M1 que le estaba gritando y
regainé a M1 diciéndole que si no escuchaba que le estaban hablando y se
vinieron ellos a su casa, El M4 llevaba el balén en una bicicleta. 2. R. Me
encontraba en el numero 20 porque juntamos cartdon de desperdicio. 3. P. En
algin momento miré a M1 que se fueron M2. R. Que ese menor no se
encontraba entre los niflos que andaban ahi... 8. P. Que diga el testigo si el dia
que se dice sucedieron los hechos, que se le viene imputando a M1 le toco verlo y
en que estando le noté. R. Que si lo vio como a las 11:00 horas y que lo vio
normal como siempre. 9. P. Que diga el testigo si vio que M1 se fue con su
mama cuando le hablé al verlo en el canal cuando estaban sacando la pelota. R.
Que si se fue inmediatamente. 11. P. En que funda la razén de su dicho. R. En que
le consta todo porque ella estaba ahi, sin mas preguntas que formular...”

- --J) Las declaraciones testimoniales es a cargo de la sefiora C6, asi como de su
hijo M3. En dicha diligencia manifestaron: - - - - - - - - = - - - - - - - oo oo
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“...que si conoce los hechos y que fue testigo de los mismos, pregunta; Que diga el
testigo en donde se encontraba M1 cuando sucedieron los hechos que se le viene
imputando; Respuesta; Que fue el dia veinte del mes pasado como alas 9:00y
media de la manana cuando llegé M1 a invitar a mi hijo M3 a jugar a la pelota
y después de un rato de estar jugando él se les fue al canal el balén haciendo la
aclaracion que también andaba otro nifio con ellos que se llama M6 bajandose
todos hacia el canal y estuvieron bastante rato queriendo sacar la pelota no
logrando sacarla y en ese rato venia un nifio que le dicen “M4” quien cuando llegd
con ellos y les pregunté que si que habia pasado diciéndole mi hijo a “M4” que le
prestaba la bicicleta para que él fuera a dar la vuelta para que recuperara el balén
ya que estaba por el otro lado del canal. Y siendo que M4 es un muchacho como
de ** afios de edad, cuando M4 se fue por la pelota iba llegando el nifio M2 quien
se dice violado y quien corrié detras de M4 y cuando regresé M4 como a los cinco
o diez minutos regres6 M4 el nifio M2 ya no venia con €l suponiendo que se habia
quedado en su casa, y como a las diez para las doce yo le dije a mi hijo que ya
se metiera ya que se tenia que bafar parairse a la escuela y para esto se fue
M1 y cada quién para su casay eso es todo lo que me tocé ver y todo lo que
se al respecto del caso......segun se por comentarios de los vecinos al nifio lo
violaron a las 11:00 de la mafana y cuando yo vi al nifio que se dice violado
faltaban entre quince o veinte minutos para las doce y M1 anduvo jugando
como ya lo manifesté ahi a la vista de la de la voz como desde las nueve y
media hasta las doce que es cuando yo le dije a mi hijo que se metiera a
bafar, pregunta; que diga el testigo la razon de su dicho. Respuesta; Que la razén
de mi dicho la fundo en que todo lo que declaro lo vi ya que estaba vigilando a mi
hijo porque tiene ** afios, siendo todo lo que tiene que manifestar.”

A

“...se presenta ante esta autoridad el menor M3, quien es presentado por la
primera de la testigo en su caracter de madre en su ejercicio de patria potestad de
este menor quien cuenta con ** afios de edad, y quien es presentado para declarar
en relacion a los hechos que se le imputan a M1 y a quien concedido el uso de la
voz manifiesta; que el dia que sucedieron los hechos yo me encontraba jugando
afuera de mi casa como a las diez de la mafianay al ratito llegé M1y se puso a
jugar conmigo y después llegé M6 y nos pusimos a jugar los tres y que
estuvimos jugando como una media hora y se nos fue la pelota al canal y
duramos como media hora tirandole piedras tratando de sacar la pelota del canal
al rato lleg6 otro muchacho a quien le dicen M4 quien vive en las primeras casas y
que venia acompafiado del **** ya que asi le dicen a M2 diciéndole yo al M4 que le
prestaba mi bicicleta para que fuera por la pelota al otro lado del canal ya que
nosotros no podiamos ir y cuando él agarré mi bicicleta y se fue el **** detras de él
suponiendo que lo dejé en su casa porque €l dio la vuelta sélo y nosotros tres nos
fuimos caminando por la orilla del canal hacia donde estaba la pelota y M4
tirandole piedras para acercarla a la orilla y sacarla y ya que la sacé se regres6
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para darme la pelota y la bicicleta para eso ya eran como las doce porque le
hablé su mama a M1 para que ya se fuera a su casa y luego yo ya me meti a

mi casa y nadie jugamos ya porque tenia que ir a la escuela y ya no supe
nada...”

- - - Expuestas las probanzas, esta Comision estima oportuno precisar que para la
valoracion de cada una de ellas debemos tomar en cuenta las reglas procesales
estatuidas por el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, pruebas que
pueden tener un valor pleno o un valor de prueba presuncional o indiciario. - - - - -
- - - El valor de prueba plena significa tener por cierto y sin lugar a dudas lo que en
ellas se plasma, y el valor de prueba presuncional o indiciaria --mismas que,
unidas, forman la prueba que se conoce como la circunstancial-- denota que lo que
en ellas esta plasmado se presume como cierto, pero requiere una verificacion, de
ahi que el conjunto de las pruebas presuncionales o indiciarias pueden dar como
resultado una pruebaplena. - - - - ------ ==

- - - De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 311 al 326, del Cdodigo de
Procedimientos Penales del Estado, se consideran como pruebas plenas la
inspeccion; visitas domiciliarias; cateos y los documentos publicos, y como pruebas
presuncional o indiciarias la confesional; la testimonial; los careos; documentos
privados; la pericial, la presuncional --que se clasifica en legal y humana-- y los
ple oo T i

- - - En mérito de lo anterior, al hacer una valoracion de cada una de las pruebas
referidas anteriormente, encontramos que en primer lugar, los actos referidos por
la sefiora C1 como delictuosos cometidos en perjuicio de su hijo se sustentan en lo
que éste le dijo, y no porque ella los conozca por si misma, sino por referencias de
su hijo M2, de ahi que no se le pueda otorgar un valor probatorio pleno, como lo
establece el articulo 322, del Cddigo de Procedimientos Penales, mismo que se

transcribe a continuacion: - - - - - - ------- - oo
“Articulo 322.- La prueba testimonial se valorara por el Tribunal segun las
circunstancias del caso, aunque se trate de familiares o allegados al procesado,
pero, para apreciar la declaracion del testigo, tendra en consideracion:

“I. Que por su edad, capacidad e instruccidn, tenga el criterio necesario para
juzgar del hecho;

“I. Que por su probidad, la independencia de su posicion y sus antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad.

“Il. Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de

los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones
ni referencias de otro.
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“IV. Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas, ni resistencia, ya sobre
la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y

“V. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza, miedo, ni impulsado por
engano, error y soborno. El apremio judicial no se reputara fuerza.”

- - - Con relacién a lo que el menor M2 refirié en su declaracion ministerial en el
sentido de que “...me agarro la cabeza y me metio sus cholas hasta adentro y yo
las tengo chiquitas, y me daba asco... también me bajo mi shorts y me queria
meter sus cholas y yo comencé a llorar porque me dolia, y ya otras veces por las
noches o en la tardecita también me metié sus cholas en mi boca para que se las
chupara, y yo le dije a mi mama que me iba a bariar porque se me salio la caca, de
miedo porque el M1 me queria meter el pico en mi cola y yo le dije a mi mama que
también me lo habia metido en mi boca y yo se lo dije a mi mama porque ya no
quiero que me haga eso... “, cabe precisar que ello no se corrobora con otro medio
de prueba que exista en el proceso referido, de ahi que tampoco pueda
considerarsele como una prueba plena, sino como presuncional o indiciaria. - - - - -
- - - Este organismo estima importante precisar que si el agente noveno del
Ministerio Publico o los servidores publicos del Consejo Tutelar para Menores
hubiesen ordenado se practicara al menor M2 un estudio bucal a efecto de buscar
en la cara palatina de los incisivos centrales superiores algun indicio relacionado
con lo expuesto por el menor ofendido se hubiese determinado si, efectivamente,
como lo refiere el menor ofendido, M1 introdujo o no su miembro viril en la boca de
M2; sin embargo, al no haberse practicado dicho examen, queda en duda de siello
pudo O NO OCUITir- === ======-===--=~

- - - Respecto del resultado de los dictdAmenes médico legal de lesiones y de
exudado anal practicado en el cuerpo de la victima M2, los peritos concluyeron que
no presentaba desgarre anal; lesiones; huellas de lesiones en su superficie
corporal; signos clinicos de contagio venéreo; asi como tampoco se detecto
enzima fosfatasa acida ni presencia de células masculinas --espermatozoides-- en
la muestra de exudado anal y frotis tomado al menor M2, razén por la cual, lo
expuesto por la victima no se adminicula con el resultado de los dictamenes
referidos, de ahi que ello, esto es, el dicho de la victima en el sentido de que “...me
bajé mi shorts y me queria meter sus cholas y yo comencé a llorar porque me
dolia...”, tampoco puede ser considerado como prueba plena, sino como una
presuncion de que M1 incurrid en los actos que le fueron atribuidos.- - -
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- - - Con relacion a lo expuesto en el parrafo precedente, cabe precisar que el
agente noveno del Ministerio Publico, asi como los servidores publicos del Consejo
Tutelar para Menores omitieron, también, ordenar se practicara un examen
androlégico al menor M1 a efecto de determinar si éste eyaculaba o no; el tamafio
de su pene, asi como si éste en ereccion podia 0 no causar un dafo en el sitio en
el que presuntamente fue introducido.--------=-=----“-“-------
- - - Lo anterior se especifica en virtud de que si el tamafo del pene del menor M1
es muy pequefio, por esa razon fue que los peritos no encontraron lesiones o
huellas de lesiones en la superficie corporal de M2, asi como que no presentaba
desgarre anal.- - - - - - - - - - - - oo oo
- - - Asimismo, se hace la aclaracion de que si el menor M1 no eyaculaba, también
ese es el motivo por el que no se detectd enzima fosfatasa acida ni presencia de
células masculinas --espermatozoides-- en la muestra de exudado anal y frotis
tomadoalmenorM2.- - - - - - - - - s e e e e e
- - - Como se observa, la practica de los examenes citados eran de vital
importancia para conocer la verdad historica de los actos en que presuntamente
resultara victima de violacion el menor M2.- - -

- - - Ademas, el dicho del ofendido respecto de la hora en que supuestamente
ocurrieron los actos en que resultara victima de violacion se desvirtua con las
declaraciones testimoniales de las sefioras C7 y C6, asi como del hijo de ésta, M3,
quienes coincidentemente manifestaron ante la Secretaria de Actas y Acuerdos del
Consejo Tutelar para Menores que aproximadamente a las 11:00 horas del dia 20
de marzo del 2000, M1 se encontraba jugando con otros nifios de nombres M3,
M6, M1, M5 y un sobrino de C5, que se llama M7 --sin mencionar apellidos-- a la
pelota, misma que se les fue al canal, la cual batallaron para sacarla de ahi, y que
posteriormente, faltando diez o quince minutos para las doce horas, se retiraron ya
que a M1 le habl6é su mama para que se fueraalaescuela. -----------------
- - - Al menos los testimonios de las sefioras C7 y C6 reunen los requisitos que
establece el articulo 322, del Cddigo de Procedimientos Penales --transcrito en
parrafos precedentes-- razén por la cual pueden ser apreciados como prueba
plena.- - - -

- - - Por otra parte, si bien es cierto, en el dictamen psicolégico que le fue
practicado al ofendido M2 por las psicélogas SP10 y SP11, peritas adscritas a la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado, éstas determinaron que “..al momento de la
valoracion clinica-psicolégica del menor M2, Sl presenté signos y sintomas de
alteracion en su estado de salud mental (emocional) como consecuencia del abuso
cometido en su integridad fisica y moral psicélogas...” , también lo es que su
opinion fue emitida con base a los hechos que les narr6 el ofendido, como se
constata de la lectura de dicho dictamen --visto en el punto 5.1.9. del capitulo de
Resultandos de la presente resolucidn-- mismo que, por su importancia, se
transcribe a continuacién: - - - - - -

“FICHA DE IDENTIFICACION: Se entrevista de manera directa e indirecta

(madre) a menor de sexo masculino, quien refiere contar con ** afios de edad

escolaridad nivel ****, siendo originario y residente de esta ciudad, vecino de la

colonia ****, denotando un nivel sociocultural y econémico bajo.

“OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Determinar el estado emocional del menor ante
el hecho que se denuncia. Precisar si el menor tuvo la posibilidad para resistir la
conducta antisocial.

“ANTECEDENTES DEL CASO: Refiere al menor haber sido victima de abuso
sexual argumentando que un amigo menor de edad de nombre M1, le metié
el pene por su ano y su boca, amenazandolo y obligandolo para que
permitiera y accediera esta accidon negativa.

“ANTECEDENTES FAMILIARES: Refiere provenir de una familia funcional e
integral, siendo el menor de dos hermanos.

“ANALISIS AFECTIVO Y CONDUCTUAL: Menor que se desplaza adecuadamente,
se observa aspecto general saludable, porta vestimenta sencilla propia de su
edad, se conduce abierto y cooperador ante los cuestionamientos, adopta postura
libremente elegida, observandose ansioso evidente en movimientos constantes y
acelerados de pies y manos, a la revisiéon de sus componentes afectivos se aprecia
facie triste, mirada y tono de voz baja, inquieto, expresando con ello un estado de
tension y temor que altera su afectividad.

“MARCO TEORICO: De acuerdo al autor doctor ERNESTO LAMMOGLIA, nos
sefala que el abuso sexual de menores, se le llama asi a todo acto ejecutado por
un adulto o adolescente que se vale de un menor para estimularse o gratificarse
sexualmente.

“Que al momento de la valoracion clinica-psicolégica del menor M2, S| presento
signos y sintomas de alteracién en su estado de salud mental (emocional) como
consecuencia del abuso cometido en su integridad fisica y moral.

“Que el menor M2, por su corta edad no pudo resistir la accion negativa cometida
en su persona.
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“Se recomienda que el menor reciba apoyo terapéutico ya que el hecho de haber
sido ultrajado sexualmente altera su desarrollo, ya que en este periodo es en
donde adquiere conocimientos y aprendizajes importantes para su personalidad.”

- - - Sin embargo, la opinion de las peritas de que el menor M1 presento signos y
sintomas de alteracion en su estado emocional como consecuencia del abuso
cometido en su integridad fisica y moral no puede ser descalificada; no podra
otorgarsele un valor pleno pero si un valor de prueba presuncional o indiciaria. - - -
- - - De los medios de prueba expuestos anteriormente encontramos que de la
denuncia presentada por la sefora; de la declaracion del menor M2, asi como del
dictamen del estudio psicolégico practicado a éste, se advierte que el menor
ofendido presenta signos y sintomas de alteracion en su estado emocional como
consecuencia del abuso sexual de que fue objeto.- - - -------------------
- --Sin embargo, ello no es suficiente para tener por acreditada la responsabilidad
plena del menor M1 en el delito que se le imputd, habida cuenta de que en dicho
procedimiento administrativo obran diferentes probanzas que desvirtuan lo
expuesto en el parrafo precedente, como son: su propia declaracion, en la que
manifiesta que no cometié dicho delito; el dictamen médico legal de lesiones
practicado al menor M2 en el que los peritos determinaron que éste no presentaba
desgarre anal; ni huellas de lesiones en su superficie corporal ni tampoco signos
clinicos de contagio venéreo; el dictamen del exudado anal practicado al menor
ofendido M2 por los peritos oficiales en quimica forense, en el que determinaron
que no se encontrd la presencia de células masculinas --espermatozoides-- ni
enzima fosfatasa acida en la muestra de exudado anal ni en el frotis tomado al
menor M2.- - - - - - -----

- - - Asimismo, se encuentran las declaraciones de las sefioras C7 y C6, en las que
coincidentemente manifestaron que serian aproximadamente las 11:00 horas del
dia 20 de marzo del 2000 cuando M1 se encontraba jugando con otros nifios, de
nombres M3, M6, M1, M5 y un sobrino de C5, que se llama M7 --sin mencionar
apellidos-- a la pelota, misma que se les fue al canal, batallando para sacarla de
ahi, y que posteriormente, faltando diez o quince minutos para las doce horas, se
retiraron ya que a M1 le hablé su mama para que se fueraalaescuela. --------
- - - En mérito de lo expuesto, este organismo concluye que los servidores publicos
del Consejo Tutelar para Menores, al dictar la resolucion final en la que se
determind que M1 no es responsable de la infraccion que se le imputd, no
transgredieron derecho alguno en su perjuicio.- - - - - - - - - - -
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- - - 30. En la presente resolucion queda acreditado que las licenciadas SP4 y
SP15 y SP21, titular y auxiliares, respectivamente, de la agencia novena del
Ministerio Publico del fuero comun, como de las CC. trabajadora social C3 y SP16,
consejera instructora y secretaria de actas y acuerdos, respectivamente, del
Consejo Tutelar para Menores, omitieron solicitar se practicara un estudio bucal al
menor M2 a efecto de buscar en la cara palatina de los incisivos centrales
superiores algun indicio relacionado con lo expuesto por el menor ofendido en el
sentido de que M1 le habia introducido su miembro viril en su boca. -

- - - Asimismo, omitieron ordenar se practicara examen andrologico al menor M1 a
efecto de determinar si éste eyaculaba o no; el tamafo de su pene, asi como si
éste en ereccidn podia 0 no causar un dafo en el sitio en el que presuntamente fue
introducido, habida cuenta que si el tamafio del pene del menor M1 es muy
pequeino, esa pudiese ser la razon por la que los peritos no encontraron lesiones o
huellas de lesiones en la superficie corporal de M2, ni desgarre anal. - -------- -

- - - De igual forma, con la practica de dicho estudio se hubiese determinado si el
menor M1 eyaculaba o no, y en caso negativo, se hubiere presumido que ese fue
el motivo por el que no se detecté enzima fosfatasa acida ni presencia de células
masculinas --espermatozoides-- en la muestra de exudado anal y frotis tomado al
MENOF M2 - - = - = s o s e s e e e e e e e e e e e e oo
- - - Lo expuesto permite arribar a la conclusidn de que las servidoras publicas del
Consejo Tutelar para Menores se limitaron unicamente a recibir y desahogar las
pruebas de descargo que fueron ofrecidas por la defensa del menor M1, sin
practicar otras diligencias que pudiesen haber permitido determinar la verdad
historica de como realmente sucedieron los actos en que presuntamente resultara
victima de violacidon el menor M2, como pudiesen haber sido, entre otras, la de
ordenar se hiciera un estudio bucal del menor M2, asi como el estudio androlégico
que debid haberse practicado al menor M1, todo ello a efecto de contar con
mayores elementos que pudiesen acreditar o descartar la responsabilidad del
LT g (o T Y B e
- - - Ante la omisién de las servidoras publicas referidas de ordenar se practicaran
los estudios médicos referidos se desconoce la verdad histérica de los hechos vy,
ademas, se transgredioé el derecho que tiene toda persona a que se le imparta
justicia por los tribunales, que deben hacerlo de manera pronta, completa e
imparcial, asi como los derechos que asisten a las victimas u ofendidos por el
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- - - Tales omisiones exhiben una indebida prestacién del servicio publico que tiene
encomendado las servidoras publicas multireferidas, de ahi que sus conductas
anémalas las hagan responsables de las consecuencias juridicas que de ello se
QEMEIaAN. = = = = = = = = = = m o m e e e e e e e e e o e eemmoaooa-
- - - Con relacidon a lo anterior, esta Comision estima oportuno analizar si el
proceder deficiente de las servidoras publicas del Consejo Tutelar para Menores
fue o no transgresor de derechos humanos, asi como de disposiciones juridicas
que rigen su actuacion. - == --=-==-=--=- - “““ - --- -

- - - Previo al estudio de lo expuesto en el parrafo precedente es necesario,
primeramente, recordar lo que establecen los articulos 10. y 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que --en la parte que interesa

en la presente resolucion-- se transcriben a continuacién:- - - - - - - == === - - - - - -
“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

ARICUIO 17, .

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

- - - El primero de estos preceptos establece en forma clara que todo individuo
goza de los derechos que la misma establece, y al referirse a todo individuo
significa que no distingue entre mayores y menores de edad; ni entre nacionales o
extranjeros, como tampoco su condicion econdmica, filiacién politica, social o
condicion fisica. El segundo de los articulos transcritos, por su parte, estatuye el
derecho de toda persona a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos paraimpartirla. - - - == === == - - e e

- - - Con base en lo dispuesto por los citados preceptos constitucionales es dable
arribar a la conclusion de que el menor M2, en su calidad de victima de delito, tiene
derecho tanto a una debida procuracion de justicia como a una debida imparticion
de la misma por parte de los tribunales creados por el Estado para tal efecto, que
para el caso de los sujetos activos menores infractores lo es el Consejo Tutelar
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para Menores.-----------------

- - - Al respecto, como se recordara, la persona a quien se le atribuyeron los actos
presuntamente delictivos fue al menor M1, razén por la cual el rgano competente
para conocer de dichos actos lo es el Consejo Tutelar para Menores, el cual se rige
por su propia ley organica.- - -----------

- - - Por consiguiente, de esa Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores es

necesario analizar alguno de sus preceptos. Son los siguientes: - - - - ---------

“Articulo 63. EI Consejero a quien se le haya turnado el caso, practicara una
investigaciéon preliminar para comprobar la edad, los hechos, origen de la
intervencién del Consejo y la participacion que en ellos haya tenido el menor.
“Articulo 67. Mientras se practican las investigaciones y los estudios indicados, el
Consejo podra recabar cuantos otros informes estime necesario en relacion con el
menor de que se trate, pudiendo también, hacer comparecer a su presencia a los
familiares y guardadores del mismo, o a aquellas otras personas que hubieren
permanecido en contacto directo con él, asi como a sus acusadores y
denunciantes, para obtener de ellos los demas datos que resulten convenientes a
los fines de la Investigacion.

- - - El articulo 63 transcrito establece unas de las facultades que tienen a su cargo
los consejeros del Tutelar para Menores, que es el de practicar, previo al
conocimiento de alguno de los casos de su competencia, una investigacion
preliminar para comprobar los hechos origen de la intervencion del Consejo y la
participacion que en dichos actos haya tenido el menor presunto infractor. - - - - - -

- - - Una interpretacién extensiva de tal disposicion permite arribar a la conclusion
de que los servidores publicos del Consejo Tutelar para Menores deberan practicar
las diligencias necesarias para acreditar, primeramente, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del sujeto activo, y posteriormente la existencia del delito
y la responsabilidad plena del menor presunto infractor. - - - -

- - - La segunda disposicion establece que el Consejo podra recabar cualquier tipo
de informes que estimen necesarios y convenientes a los fines de la investigacion;
sin embargo, dicho precepto no sélo no es terminante en lo que establece sino, por
el contrario, impreciso, porque... ,cOmo y con base en que criterios se determinara
cuando ello es necesario? No lo dice la ley, lo cual, como resulta patente, esa falta
de claridad da lugar a que los servidores publicos del Consejo Tutelar de Menores
no lleven acabo una real y verdadera investigacion para el esclarecimiento de los
hechos puestos a su conocimiento, lo cual propicia que no se combata la
impunidad de que disfrutan los menores infractores por deficiencias de ese tipo,
alentandolos asi, al igual que a la delincuencia adulta, a reincidir. - - -
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- - - Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 64, de la
Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores, se deja al recto criterio y a la
prudencia del Consejero a quien se le haya turnado el caso la forma de iniciar la
investigacion de la conducta antisocial del menor, sin sujetarse a procedimiento
alguno similar al judicial, también lo es que dicho precepto se refiere a “a
investigacion de la conducta antisocial del menor”, y nada dice respecto al
procedimiento que se debe seguir para la investigacion de los hechos, origen de la
intervenciéon del Consejo, y la participacion que en ellos haya tenido el menor
presunto infractor, razén por la que no debe invocarse tal disposicion como
argumento para decirse que para la investigacién de los casos puestos a su
conocimiento no estan sujeto a llevar a cabo procedimiento alguno similar al que
sesigueencontradelosadultos. --------------------mmm oo
- -- Con relacidn a ello, cabe hacer la precisién de que la legislacién especial --la
Ley Organica para el Consejo Tutelar para Menores-- se sustenta en el
reconocimiento de que los menores son personas que se desarrollan en el
universo propio de la nifiez, de la pubertad y de la adolescencia, con sus propios
valores y objetivos que, obviamente, no son los mismos que los del universo de los
adultos, cuyo patron de conducta es el que determina la conducta socialmente
deseada paraelderechopenal. - - - === - - - cm o mmmm e e oo
- - -Tal reconocimiento acerca de ese propio mundo significa, a la vez, el
reconocimiento de que el menor observa un insuficiente desarrollo intelectual que
no le permite valorar la estructura social y cultural en que se desarrolla el mundo
social de los adultos, que es penalmente regulado como base de la relacion social
y para proveer mejor a su relacion con el mundo, todo ello a partir de la comision
de las figuras tipicas penales, y en atencién a esto es necesario que exista un
Derecho especial que tenga las caracteristicas de ser respectuoso y garantizador
desusderechOS.-------- - - - oo e e
- - Por otra parte, debe precisarse que las autoridades del Consejo Tutelar para
Menores no soélo deben orientar sus investigaciones a probar o disaprobar si el
menor presunto responsable participé o cometid la infraccion que se le imputa, sino
que debe actuar de manera imparcial cuidando que, por un lado, no se transgredan
los derechos del menor en el proceso seguido en su contra, y por otro, que no se
vulneren los derechos de las victimas u ofendidos.------------

- - - Si los servidores publicos del Consejo Tutelar para Menores en sus
actuaciones solo se limitan a practicar diligencias para determinar la inocencia o
responsabilidad del menor infractor, omitiendo realizar aquellas que pudiesen
conocer la verdad histoérica de los hechos, indica que no se respetan los derechos
de las victimas u ofendidos, de tal manera que las dejan en un total abandono,
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como ocurrio en el presente caso, en el que el presunto responsable, M1, quedo
en libertad por no existir en el procedimiento administrativo elementos de prueba
que acreditaran su responsabilidad --acaso porque no se realiz6 una investigacion
adecuada-- asi como que a la victima del delito, M2, al igual que a su familia, se
les transgredié el derecho a una debida procuracion e imparticion de justicia, como
lo establece el parrafo segundo del articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, segun el cual, “...toda persona tiene el derecho de que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial...”. = = = == = = = = = = = s = e e e e e oo
- - - 40. Por otra parte, también se acredita que el licenciado SP14, quien fuera
designado defensor de oficio para que asistiera al menor durante su declaracion
ministerial se condujo, igualmente, con ineficiencia en su intervencion en razon de
que durante la diligencia omitié por completo lo fundamental en su funcion:
plantear que la agencia del Ministerio Publico ipso facto resolviera su
incompetencia, acordara lo procedente e inmediatamente remitiera las constancias
del expediente al Consejo Tutelar para Menores; sin embargo, ello no ocurrio de
esa manera, razdn por la que con su omiso proceder contribuy6 a que el referido
menor M1 permaneciera privado de su libertad a disposicion de autoridades
incompetentes. - - - == === s s s m e e e e e
- - En virtud de ello resulta oportuno analizar si el proceder deficiente del Defensor
de Oficio fue o no transgresor de derechos humanos, asi como de disposiciones
juridicas que rigen su actuacion, para lo cual es necesario conocer cuales son las
obligaciones que tienen a su cargo, mismas que se establecen en el articulo 25, de
la Ley Organica de la Defensoria de Oficio del Estado, publicada en “El Estado de
Sinaloa”, érgano oficial del gobierno del Estado, de 18 de agosto de 1993,
disposicion que para mayor claridad, en la parte que interesa en el caso que nos

ocupa, se transcribe a continuacion: - - - - === === - m e e mmao oo
“Articulo 25. Son obligaciones comunes de los Defensores de Oficio:

“IV. Utilizar los mecanismos de defensa que de acuerdo a la legalidad vigente
corresponda, invocar la jurisprudencia y tesis doctrinales aplicables que
coadyuven a una mejor defensa e interponer los recursos procedentes,
bajo su mas estricta responsabilidad y evitando en todo momento la
indefensién del patrocinado o defenso;”

- --De acuerdo con lo dispuesto por la disposicion transcrita, prestar el servicio de
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defensa es una de las obligaciones principales que tienen a su cargo los
defensores de oficio en materia penal, ya sea que las personas lo soliciten, o bien,
que sea por designacion judicial o ministerial, para lo cual deberan utilizar todos los
mecanismos que la ley contemple, invocando jurisprudencia y tesis doctrinales
aplicables para la debida defensa, asi como interponer los recursos procedentes,
de ahi que el licenciado SP14 debid haber solicitado a la licenciada SP15, agente
noveno del Ministerio Publico auxiliar, que de conformidad con estatuido por el
articulo 76, de la Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores, ipso facto
resolviera su incompetencia para conocer de los actos atribuidos al menor M1,
acordara lo procedente e inmediatamente remitiera las constancias del expediente
al Consejo Tutelar para Menores. - - - - - - - - - === - - - -c oo oo

- - - Como este organismo estima haber acreditado la irregular actuacion del
licenciado SP14, por razones de congruencia, legalidad y de una debida defensa
de los derechos humanos, se impone la necesidad de abordar el examen de sus
consecuencias juridicas, esto es, la responsabilidad en que, a juicio de esta
Comisién, incurri@.- - == === === === == - -

- - - En el asunto que nos ocupa se advierten conductas de omision del servidor
publico referido, esto es, un ejercicio defectuoso del servicio publico que tiene a su
cargo, al no solicitar el desahogo de las actuaciones minimas indispensables para
la debida defensa del menor M1, que importaron la transgresion de los derechos
elementales del menor a una debida defensa y la privacion de su libertad a
disposicion de autoridades incompetentes.- - - - - - - - - -

- - - En mérito de tal situacion, en opinion de esta Comisién, el servidor publico
referido inobservo el cumplimiento de las obligaciones que en tal calidad le impone
el articulo 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, que en la parte que interesa establece lo siguiente:----------------
“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

“I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspensiéon o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.”

- - - El precepto transcrito establece que los servidores publicos tienen la obligacion
de cumplir con eficiencia el servicio que se les hubiere encomendado, debiendo
abstenerse de realizar cualquier acto u omision que cause deficiencia de dicho
servicio o que implique un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
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comision; sin embargo, a pesar de lo dispuesto por tal disposicion, el servidor
publico multireferido incurrié en omisiones que causaron deficiencia en el ejercicio

de sus funciones, asi como de la transgresion del derecho humano a una debida
defensadelmenorM1.--------cmmmmomoo--

- - - La omisién en que incurrioé dicho servidor publico fue expuesta en parrafos
precedentes, razon por la cual resulta ocioso hacer mencién de ella, que como es
patente exhibe palmariamente una prestacion deficiente del servicio publico que
tieneencomendado. - - - ---- - - - - m o m e e
- - - Asimismo, dicho servidor publico cometio irregularidades que implicaron
incumplimiento de diferentes disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico, de ahi que su conducta encuadra en lo dispuesto por la fraccién XIX del

ordenamiento citado que se cita a continuacion:-------------------------
“XIX. Abstenerse de todo acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y,

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comisidén concluye que, en el caso
gue ocupa nuestra atencion, es de dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:- - - - -

- - - Formulese Recomendacion a los CC. Secretario General de Gobierno y
Procurador General de Justicia del EstadO.- - == - == == ----cccmmmmomnnn
- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
70.; 16, fraccién I1X; 28; 47; 50; 52; 53; 57; 58; 60; 61; 71; 72; 74 y demas relativos
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, esta Comision formula a los CC. Secretario General de Gobierno y
Procurador General de Justicia del Estado, las siguientes:------------------
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- - - UNICA. En su calidad de superior jerarquico, instruya lo necesario a quien
corresponda a efecto de que en los términos de lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado se tramite el o los
procedimientos de responsabilidad respectivos tendentes a esclarecer la que, en
opinion de esta Comision, de conformidad con lo examinado en la presente
resolucion, incurrieron, por un lado, el licenciado SP14, defensor de oficio, quien se
encuentra o se encontraba comisionado a la agencia novena del Ministerio Publico
con competencia en esta ciudad, y, por otro, las CC. trabajadora social C3 y
licenciada SP16, Consejera Instructora y Secretaria de Actas y Acuerdos,
respectivamente, del Consejo Tutelar para Menores, imponiéndoles, en su caso, la
sancion que resulte procedente.- - - - - - = = - - - - o m e oo m i oo oo

- - - Al C. Procurador General de Justicia del Estado.----------------------
---UNICA. Instruya la tramitacion de averiguacién previa por la probable comision
del delito de abuso de autoridad, en los términos tipificados por el articulo 76, de la
Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores, en relacién con los numerales
40.; 70.; 80.; 90.; 10 y 12, del mismo ordenamiento; 18, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, en contra de las licenciadas SP4 y SP15 y SP21,
titular y auxiliares, respectivamente, de la agencia novena del Ministerio Publico del
fuero comun con competencia en esta ciudad, perpetrado en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se razono en la resolucion que se dicta.----------

*

- - - La presente resolucion reviste, como es claro, al menos parcialmente, el
caracter de recomendacion, lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente,
sobre la auténtica naturaleza juridicade éstas. - - - ----------------------
- -- En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de protecciéon y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso
argumento de que unicamente tienen “fuerza moral”, media un mundo de
diferenCia.----------- - e
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- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida del prestigio de la institucién que
las emita, pero no unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones;
también tienen, indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la
honestidad, conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el
respeto al estadode Derech. - - - === = = == = m o m e e e e e
- - -Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no soOlo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
laracionalidadlegal. - - - - - == - - - - e e oo

- - - Si en ejercicio de esa atribucion un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredi6é diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacién de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacién al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacién o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - - - - - - - - - - - - ----

- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte dentro
del capitulo denominado “De las garantias individuales”, debiendo puntualizarse
que el caracter supremo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos --ese es su nombre oficial-- deriva no soélo de su caracter fundamental,
sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal
categoria. - - - - - - - - m s e oo e oo

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion --
tanto la general de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes derivadas
de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden no
aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no
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las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - --------------
- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y
ademas, en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacién decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo
que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razdn o circunstancia, la recomendacion resulte inatendible. - - - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas
personas cuyo unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho,
el unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de la ley. - - -

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,necesaria,

inexcusablemente que motivar y fundamentar su resolucién, refutando
uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo que no puede
hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar no aceptando la
recomendacion sin expresar razén alguna de su negativa. - -----------------

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; sefialadamente de las autoridades, de modo de
que el poder quede, efectivamente, sometido al Derecho; no se puede admitir la
violacion de la ley, mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni
bajo el dudoso argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien
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actua u ordena, pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se
repite con relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si
eso es asi, las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias,
tienen esa fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una
autoridad pueda obrar en forma caprichosa. - - --------------

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comision confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccidén de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacidnpuntual. = = = === = = == c c o e

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
Siguientes: - - - - - - - - oo e

- -- PRIMERO. Notifiquese alos CC. Secretario General de Gobierno y Procurador
General de Justicia del Estado, en su calidad de autoridades destinatarias de la
presente recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedd
registrada bajo el numero 005/02, debiendo remitirseles, con el oficio de
notificacion correspondiente, una version de la misma, con firma autografa del
infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de
cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga
la notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
Recomendacion, solicitandoseles expresamente que, en caso de que no la
acepten, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motiven y fundamenten debidamente la
no aceptacion, esto es, que expongan una a una sus contra argumentaciones, de
modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comisién
carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon,
resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacién de todos de observar las
leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la Constitucién, lo mismo la
General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de unay
deotra:------------mm e

---SEGUNDO. Notifiquese al sefior Q1, en su calidad de quejoso, de la presente
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recomendacion, remitiéndosele, con el oficio respectivo, un ejemplar de esta
resolucién, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.- - ---------------------o---

- - - TERCERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para el
quejoso, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64;
65y 66, de la Ley de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, al igual que del
acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que las
autoridades destinatarias de la presente recomendacion no la acepten, podra
interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comisién Estatal,
recurso de impugnacion, para lo cual sera informado de la respuesta de la
autoridad destinataria. - -------------"--“- -
- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.------- - -
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