COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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EM EL PRESENMTE DOCUMEMNTO SE ELIMINAROMN LOS SIGUIENTES DATOS:

g CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION XV, 149, 155 FRACCION Il
156 ¥ 165 DE LA LEY DE TRANSPARENGIA Y ACCESO A LA INFORMALC ON PUBLICA DEL ESTADO DE SIMNALOA, Erl'-l R EII_.E-. CION CON ) LI:E-;-

f':ll_l vl IEF' -'-':. I__EEI.: | 'IP IEi_I?—:-I 'l I_:I I:III}'_I'.-'-'-."_..I' 0 FRACC OM |, QUINCU Al ESIMDO  SEGUNDO PARRAFQ SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERQ
QUINCGUAGESIMO MOVEND, SEXAGESIMO SEGUNMDO Y SEXAGESIMO TERCERO DE LOS LINEBAMI Er'-ITI:lEI-:- GEMNERALES EE-I | 1.-'-'-.:I'EF' I_-'-':.

DE CLASIFICARION ¥ DESCLASIFICARION DE LA INFORMACION ASI COMO L2 0 AT R U VG [ G D1 [ A G =
DE RESERVA PER MANENTE. ON, ASI COMO LA ELABORAGION DEVERSIONES PUBLICAS. PERIODU
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de Derechos Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/X/158/02.
INVESTIGACION DE OFICIO

RESOLUCION: RECOMENDACION 059/02.
AUTORIDAD DESTINATARIA:
PROCURADURIA GENERAL DE\
JUSTICIA DEL ESTADO. |
DENUNCIA:
ANTE EL PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA CONTRA EL JUEZ MIXTO DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ELOTA.

---V 1S T O para resolucion el expediente CEDH/X/1 58/02 integrado de oficio por

esta Comision Estatal de Derechos Humanos en ejercicio de las atribuciones y
cumplimiento de las responsabilidades que le confieren los articulos 70., fraccion |1,
y 27, fraccion lll, de su ley organica, asi como con base en la informacion que el
periddico El Debate de Culiacan publicé en la pagina 49-A, de la edicion de 5 de
octubre de 2002 en curso, respecto de actos presumiblemente de corrupcion
atribuidos al Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elotay,-----------

i e 2 il = i 0 RESULTANDO -----mmmmmmmmmcmcmmm e

- -10. Que el dia 5 de octubre de 2002, el periddico El Debate de Culiacan, en su
nagina 49-A, publicé la denuncia que a traves de ese medio formulara un grupo de
personas en contra del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elota, de
quien dijeron que, pese a las pruebas que habia en contra de PR1

como probable responsable de los delitos de homicidio,
lesiones y dafnos culposos perpetrados en accidente de transito tipo choque,
ocurrido el dia 11 de septiembre de 2002 sobre la carretera Mexico 19, kilometro
115, con cuyas victimas guardan o guardaban relaciones de parentesco, todo lo cual,
podria implicar transgresion al derecho a una debida procuracién e imparticion de
justicia penal.=-----------====---c-c---m-m-o--ocooo oo oo ommmmmoomoo s

.1- | ™ o J F oWy R ’ |
JERECHOS TTIUMANOS
e '
SJINALOA
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"INJUSTICIA.

"Dejaron en libertad a chofer que provoco la muerte de 5 personas.

"Acusan de corruptos a juez y a ministerial.

"Pese a las pruebas que habia en su contra y al testimonio de por lo menos seils
testigos, el juez de Elota SP1 .dejéenlibetada PR1

, quien bajo los efectos de la cocaina y la cerveza provoco un
choque sobre la carretera Internacional, a la altura de El Espinal, en donde cinco
personas murieron y nueve resultaron heridas, el pasado mes de septiembre.

"Familiares de las victimas denunciaron que el juez, junto con agentes de |la Policia
Ministerial del Estado (PME) actuaron corruptamente, ya que cambiaron la identidad
del chofer por una de las personas muertas, lo que provocé que PR1

fuera absuelto.

C1,C2,C3,C4,Coy C6 entreotros, son los familiares

de las victimas que exigieron a la Procuraduria General de Justicia del Estado
(PGJE), vy al gobernador del estado, Juan S. Millan, para que realicen una

investigacion y se aplique la justicia al responsable de los cinco homicidios y los
servidores publicos corruptos.

"Los denunciantes al saber de la liberacion del presunto homicida acudieron a
solicitar informacion al juez SP1 , quien aceptd que habia liberado a
PR1 aun con todas las pruebas que habia en su contra y que les dijo

"inocentemente que esperaran a que la sentencia que él dictd fuera revocada para
poder actuar.

"El juez dijo que era cierto que primero la PME, |la Policia Federal de Caminos y el

Ministerio Publico habia consignado a PR1 como el conductor que
provoco el choque, pero después un agente de la PME cambid su version y dijo que
el chofer era V1 . quien murié en Culiacan cuando era

trasladado al IMSS. Segun el juez, esa fue razdn para dejar libre al responsable.

"El ministerial en su primer reporte dijo que el saco a V1 de los asientos
de atras del auto chocado y que el conductorera PR 1 pero despues cambio

la version. Estamos seguros que hubo corrupcion del juez y los agentes
ministeriales.

"También dijeron que las pruebas médicas que le hicierona PR1 dieron
positivo en cocaina y alcohol, y que habia testimonio de por lo menos seis personas
que auxiliaron a las victimas que dicen que él iba manejando.

"La misma familia de la esposa del conductor lo culpa de la muerte de V2
y dos de sus hijos.
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"Del choque la Agencia del Ministerio Publico de La Cruz, Elota, inicio la

averiguacion AV 1y el juez SP1 integré el expediente 34/2002 por el
delito de homicidio y lesiones en contra de PR1 , @ quien exonero de
toda culpa.

"El hecho sucedid el 11 de septiembre a 3 kilémetros al sur de El Espinal, y en &l

participaron un automovil ***  donde viajaban V1 y sus hijos
M1 y M2 - todos ellos con domicilio en
fraccionamiento  *#*% quienes murieron, junto con V2
, de la colonia % % % . De este auto otras cuatro

personas resultaron heridas.

"El 25 de septiembre fallecié V3 . quien viajaba en el auto
**% junto con otros cinco jévenes, y contra el cual choco el **x*.

"Las autoridades informaron que el *** era conducido por PR1
qguien intentd rebasar a un camion”.

- - - 20. Que con el objeto de sustanciar la investigacion iniciada, esta Comision

Estatal de Derechos Humanos, con oficio CEDH/VG/ELO/00579, de 9 de octubre
de 2002, comunico al licenciado SP1 juez de
primera instancia del Distrito Judicial de Elota, la apertura de la mismay los motivos
por los cuales se abriera, solicitdndole que dentro de un plazo de cinco dias habiles
remitiera copia certificada de las constancias del proceso penal incoado, servidor

publico a quien se planted acompanara un informe detallado con relacion a los actos
que se le atribuyeran en la nota periodistica de referencia.- - ------------------

- - - 30. Que en respuesta a dicho planteamiento, el licenciado SP1

. con oficio 685/2002, fechado el 10 de octubre de 2002
—recibido el 16 siguiente— inform6 de su imposibilidad juridica y material para
obsequiar lo solicitado, en virtud, segun expreso, de haber remitido el expediente a
la segunda instancia para la substanciacion del recurso de apelacion interpuesto por
el agente del Ministerio Publico, manifestando su disposicion a proceder de acuerdo

con lo solicitado en cuanto dicho legajo se encontrara nuevamente en el juzgado de
SU CAMQO.= = = === === === = = = = = = = === ===

---40. Que atendiendo a la informacidn proporcionada por el mencionado servidor
judicial, este organismo, con oficio CEDH/VG/MAZ/00609, de 21 de octubre de
2002, solicité del licenciado SP2 Presidente de
la Sala de Circuito Penal Zona Sur, con sede en la ciudad de Mazatlan, su
colaboracion, consistente en que dentro del plazo de tres dias habiles tuviese a bien

enviar copia certificada de las constancias del expediente formado con motivo del
tramite del recurso de apelacion.- - - - - - - == === === c - - -
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3. manifestd ser el conductor de la unidad Fede ke . no pudiendo, se dijo,

4

- - - Bo. Que en atencion a dicha solicitud, con oficio de 25 de octubre de 2002, el

licenciado SP2 remitid copia certificada de la
causapenal A\/?2 ,instruidaen el juzgado mixto de primera instancia del Distrito
Judicial de Elota. asi como de las constancias relativas al Toca Penal AV3 en
trAmite ante la Salade sucargo.-------------==--=--=----=-cc------------- -

_--60. Que como la materia de la presente investigacion se encuentra claramente

delimitada, a fin de evitar citas innecesarias, en el cuerpo de la presente resolucion
se referiran esencialmente las relacionadas con el motivo de la misma, esto es, las
vinculadas a la probable responsabilidad del inculpado, PR 1

prescindiendo de aquellas que para ese objeto carezcan de
interés. Son las siguientes:----------=--=-----------c----oooo--mmooo s

- - -6.1. En hora no precisada en el documento correspondiente, el dia 11 de
septiembre de 2002, la agencia del Ministerio Publico con competencia en Elota fue
informada de que en la carretera México 15 (libre) a la altura del kilometro 119, se
habia suscitado un accidente entre tres vehiculos, en el cual habian perdido la vida
varias personas y resultando lesionadas otras mas, acordandose el inicio de la
respectiva averiguacion previa, misma que quedo registrada bajo el numero

V7R RN SR S R R S

_--8.2. Al constituirse a las 16:40 horas de ese mismo dia en el lugar de los hechos,
ademas de dar fe ministerial de los vehiculos, cadaveres y condiciones del tramo
carretero, el licenciado SP3 agente del Ministerio
Publico, dio fe de que en el mencionado lugar se encontraba una patrulla de la
Policia Federal Preventiva, Division Caminos, a cargo del inspector SP4

el oficial SP5 y suboficial

asi como una patrulla de la Direccion de Seguridad
Piblicay TralElo MuUhicinal B EltR = » - = > o = os mos-maSians smp b & yoms waa =

- - - Enseguida, sin suspender dicha diligencia, el servidor publico se traslado a la
clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social, sita en el poblado El Espinal, en
donde hasta ese momento se encontraba hospitalizado  PR1

_quien, seguin se hizo constar en el acta ministerial correspondiente,

de Derechios Humanos

Sinaloa
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_ . . 6.3. Con oficio PFP/CSR/JDII/CRXXV-68/1660/2002, del mismo 11 de

septiembre del 2002, el sefior SP4 titular de la

Comisaria de Sector XXV-68, de la Policia Federal Preventiva, denuncié ante el

agente del Ministerio Publico del fuero comun en Elota el accidente, sefialando en
su segundo parrafo que el conductor del vehiculo (1), es decir,  *xxx

era PR1

. quien, preciso, se encontraba recibiendo atencion

médica en el Hospital General de Culiacan, a disposicion de dicha representacion

- - - A dicho oficio acompanié el reporte de accidente numero 088/02, mismo en €l
que se indicé como conductor del mencionado vehiculo a PR1

y como circunstancias que contribuyeron al chogue el que el mismo
. nvadié carril contrario, al seguir de frente e intentar rebasar.- ------------=-=---

- - - Dicho reporte fue ratificado por sus autores, ~ SPSYy SPG6

o “agentes de la Policia Federal Preventiva,

Divisién Caminos, en diligencia ministerial llevada a cabo el dia 12 de septiembre

de 2002. acto en el cual aclararon que, el conductor responsable —asi lo expresaron—
PR1 - quedaba a disposicion de la

representacion social en calidad de detenido recibiendo atencion medica en el

Hospital General de la ciudad de Culiacan.------=-=--==-=======--=c-==-==----~

- - -6.4. El 12 de septiembre de 2002, con oficio 049/2002, el sefior SP7Y

~ Comandante de Policia Ministerial del Estado, remitio el parte
~formativo fechado el dia anterior, firmado por SP8 y SP9

jefe de grupo y agente,
respectivameite.- - ----------==--==--c---c-c=mscoo-ssomsoooomoSn Rt

- - - En dicho parte policial, dichos agentes afirmaron “asi mismo se encontraba en
el lugar de los hechos un automovil tipo *kkk

del Estado de Sinaloa, el cual era

conducido por PR1 de ** arios de edad y
.; AV o %g CON CGOMICHRE . " » = & o= = spimm = mmtim o r aF e A S anan = = Sman S8 BmaSnR TR n
T, W

F Ay Ok 7 ___Enlamisma fecha los agentes comparecieron ante la licenciada SP10
@a“sﬁﬁg‘é{ ~agente del Ministerio Publico, a quien SP8

¢ S

Sl e dijo ratificar en todos y cada uno de sus términos el parte

=

-"fﬁnl informativo, afiadiendo que de esa manera se habia realizado la investigacion,
< H{jmﬁgvada conjuntamente con su companero SP9

W IR .
F
A NYenecHO
1= LJ_}_{thb

]
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asimismo. manifestd reconocer como suya unade las firmas que aparecen al calce
del documento, pero agregd: “quiero ampliarlo en el sentido de que se omitio al
momento de que se escribi6 el parte el nombre de una de las victimas siendo esta
el C. V1 . quien viene de tripulante en el
automovil marca ok kk el cual cuando el de la voz lleguée se
encontraba lesionado sentado en la parte de atras del automoévil del lado derecho
por lo que procedimos a sacarlo de la unidad mi companero y el de la voz junto

con otros policias municipales que se encontraban en el lugar, quienes tambien
auxiliaron a los otros lesionados, siendo todo lo que tengo que manifestar.”.- - - - -

---Esdecir, dicho policia primero dijo ratificar el informe; después manifesto querer
ampliarlo, pero en realidad lo que hizo fue rectificarlo, y todo ello sin exponer ninguna
razdn, ni de motu proprio ni a peticion de la agente del Ministerio Publico, que o no
lo advirtio asi. o lo advirtio pero por alguna razén tampoco explicada prefirio omitir
cualquier interrogatorio que aclarara el por qué de ese cambI0.- - -----=---------

- - - De su parte, el segundo de los agentes, SP9
también manifestd ratificarlo, pero también agregé que deseaba ampliarlo para
expresar “ .. que cuando se suscribio parte se omitié el nombre de el senor

V1 quien también viajaba en el automovil
***% como pasajero en la parte posterior del mismo del lado derecho, de donde
lo sacamos mi compariero SP8 y el de la voz
ayudado por otros policias municipales quienes también auxiliaron a los heridos,

y hoy tengo conocimiento que esta persona tambien fallecié cuando llego a la
ciudad de Culiacan, siendo todo lo que tengo que manifestar.™----------=-----

- --Constando ambas declaraciones, producidas ambas en la misma diligencia, |a
licenciada SP10 . agente del Ministerio Publico que la
condujo, debi6 percatarse de la contradiccion fundamental existente, habida cuenta
que en tanto el primero rectificé sefialando que V1

fungia como tripulante del vehiculo, el segundo expreso que éste viajaba
como pasajero en la parte posterior, incluso, precisando que de all lo habian sacado
él y su companero con el auxilio de otros agentes de la Policia Municipal; sin
embargo, omitié todo intento por esclarecer tal circunstancia, convirtiéndose a la
postre en la clave del esclarecimiento sobre a quien correspondia la responsabilidad.

---6.5. Dado que varios de los occisos y lesionados habian sido trasladados a esta

ciudad de Culiacan Rosales, la agencia primera del Ministerio Publico, con fecha 12
de septiembre de 2002, radico la averiguacion previa AV5 “misma que

- = T . - I Y "‘-1_.’
Ctc DERECHOS TMUMANOS
——
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posteriormente resolveria remitir por incompetencia en razén de territorio a la de
Elota, pero en tanto ello sucedié desahogé algunas actuaciones, de las cuales, para
la materia de la presente resolucion, interesan las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 86.9.1. La declaracion ministerial rendida el 12 de septiembre de 2002 por

PR ante la licenciada SP11
agente primero auxiliar del Ministerio Publico, que para ese objeto se
constituyo en las instalaciones del Hospital General, en que manifesté que el vehiculo
marca Kk en que viajaba era conducido por /1
, siendo reiterativo en tal expresion al puntualizar que al momento de
ocurrir el accidente automovilistico se habian salido de la unidad tanto el conductor
que, insistio,era \/1 ,elmismoysuhijadenombre C7  --------------

- - - Durante dicha actuacion se dio fe de que el declarante presentaba fractura del
radio izquierdo, fractura en femur derecho, una herida cortante de aproximadamente
6 centimetros en la parte interna de antebrazo derecho y a un lado una escoriacion

de aproximadamente 10 centimetros en la cara posterior del antebrazo derecho, asi
como escoriacion localizada en la parte lateral interna de la rodilla izquierda.- - - - - -

- - - 6.5.2. La declaracion del serior C3 , de 12 de

septiembre de 2002, rendida en las instalaciones de la Clinica Culiacan, sito en calle
Mariano Escobedo y calle Vicente Guerrero, de esta ciudad, donde se encontraba
hospitalizado, quien al momento del accidente conducia el automovil = *%%x*
que resulto impactado, misma persona que después de narrar las circunstancias en
que ocurrido manifesto recordar que el conductor de la unidad marca  *x**

, €ra una persona de aproximadamente ** afios, de complexién normal,

anadiendo que en la parte delantera lo acompafaba una persona del sexo femenino
(€ ASPECID JOVBR .-« = === n d s = o i 5 2 s i e e i i S

---6.5.3. El 13 de septiembre de 2002 los médicos legistas entregaron el dictamen
de necropsia correspondiente a quien en vida llevara el nombre de V1

, expresando que el mismo presentaba herida no
suturada de seis centimetros de longitud, de trazo vertical, localizada en tercio distal
de cara anterior de pierna derecha, producida por mecanismo cortante:
escoriaciones multiples producidas por mecanismo de deslizamiento, cubiertas por
material liquido serohematico localizadas en tercio medio con proximal de cara
anterior de pierna derecha de once centimetros de longitud, de trazo vertical, en

tercio medio con proximal de cara anterior de pierna derecha, de seis centimetros
de longitud, en cara anterior de tercio proximal de pierna derecha, de uno por tres

N i:gr;;m[centlmetros de dimensiones, en numero de dos, en region dorsal de mano derecha.
de Derechios Humanos
Sinaloa
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de uno por uno punto cinco y de dos por tres centimetros de dimensiones,
respectivamente, multiples en region dorsal de mano izquierda; equimosis multiples
en cara externa de muslo derecho, de color rojo vinoso, producida por mecanismo
de contusion: equimosis producida por mecanismo de contusién, de ocho por nueve
centimetros de dimensiones, localizada en apofisis xifoiders, de color rojiza y herida
no suturada, de punto ocho centimetros de longitud, localizada en cara dorsal de
dedo medio derecho, producido por mecanismo de cortante.------------------

- - -6.5.4. En la misma fecha —13 de septiembre de 2002— los peritos quimicos

entregaron los resultados del examen toxicolégico practicadoa V1
_con resultados negativos para alcohol etilico.- - --=-=-====="

- _6.6.El14 de septiembre de 2002, el licenciado SP12

agente del Ministerio Publico con competencia en Elota, dicto la resolucion de
ejercicio de la accion penalen contrade PR1

misma que, en lo que interesa, formuld en los términos siguientes:--------=-----

“1_Que la presente averiguacion dio nicio el dia 11 de septiembre del ano 2002,
mediante el aviso proporcionado por Policia Ministerial del Estado en el sentido de
que en el kilometro 115+500 de la carretera Maxipista, se habia llevado acabo un
accidente entre tres unidades las y que habian resultado muertas varias personas
asi como lesionadas, por lo que procedio el personal de actuaciones constituirse en
el lugar de los hechos para realizar las actuaciones tendientes al esclarecimiento
de los mismos.

“2 LEGALIDAD: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 73, 74y 75 de |la Constitucion Politica
Local, que prescriben que la investigacion y persecucion de los delitos compete
exclusivamente al Agente del Ministerio Piblico dentro del marco normativo que a
efecto se establece en el parrafo segundo del articulo 14 de nuestra Carta Magna,
que por ellos se encuentra elevado a categoria de garantia constitucional.

“3 COMPETENCIA. Que como se advierte del primer punto del resultando y de los

demas medios de prueba existentes en |a presente indagatoria se advierte que los

i, presentes hechos tuvieron lugar en este municipio de Elota, es por ello que

‘“Tﬁﬂ conforme a lo dispuesto por el articulo 12 del Codigo de Procedimientos Penales en

vigor para el Estado de Sinaloa. esta Representacion Social, esta Representacion

social es competente para conocer de los presente hechos puestos éen
conocimiento y resolver lo que conforme a derecho corresponda es por lo que.
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“|. Que en la presente averiguacion previa a quedado debidamente comprobado y
juridicamente demostrado los elementos del cuerpo del delito de HOMICIDIO
COMETIDO CULPOSAMENTE previsto por los articulos 14 parrafo terceroy 133 del
Codigo Penal vigente en la entidad, cuya figura delictiva es la siguiente "COMETE
EL DELITO DE HOMICIDIO EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRO” Y QUE SEA
COMETIDO OBRANDO CULPOSAMENTE”", Por lo que entrando en el estudio de
los ELEMENTOS OBJETIVOS EXTERNOS DE LA CONDUCTA, por principio
podemos afirmar que en la presente causa se acredito UNA ACCION CULPOSA,
mediante la cual se PRIVA DE LA VIDA A OTRO, ello es asi si tomamos en
consideracion que en el dia del evento al estar conduciendo un vehiculo motor el hoy
indiciado lo hace sin el deber de cuidado que le correspondia y causa que otro
vehiculo se impacte contra él asimismo debido a dicho impacto pierden la vida los

acompanfantes de el hoy indiciado siendo estos V2 ,
M1y M2 de apellidos =~ **** . asi como
V1 , accion que es comprobable si tomamos

en cuenta el parte de accidente que remitiera los agentes de policia Federal
Preventiva en donde sefialan que el conductor del vehiculo tipo **** cuyas
caracteristicas se precisan en el reporte de accidente 088/02, lo es el senor

PR1 toda vez que este realizé maniobras de

rebase, con transito en sentido opuesto lo que origind que chocara con su parte
frontal contra otro vehiculo y a causa de ello perdieran la vida dichas personas y

aunque el hoy indiciado al verter su declaracion ministerial niega ser el conductor
responsable de este accidente existen diversos datos e indicios que refuerzan el
parte de la Policia Federal Preventiva como lo son el parte que emitieron los
elementos de Policia Ministerial que al momento de su ratificacion del mismo en via
de ampliacion precisan que al llegar al lugar de los hechos lograron sacar al
acompanfante del indiciado el senor PR1 el cual
falleciera posteriormente y que éste se encontraba atrapado en el asiento de atras
de donde se desprende que el conductor del vehiculo lo es el mencionado indiciado,
por lo que se advierte como elementos normativos en la descripcion tipica de que
el presente delito fue cometido por un ascendiente y conyuge de los pasivos, "AlL
MOMENTO DE ENCONTRARSE BAJO EL EFECTO DE ESTUPEFACIENTES",
seguin lo contempla el numeral 145 del Cédigo Penal vigente en la entidad, lo que
lo convierte en un delito perseguible de oficio toda vez que en la presente ha
quedado debidamente acreditado que el hoy indiciado al momento de estar
conduciendo dicho vehiculo lo hizo bajo los efectos del estupefaciente denominado
cocaina, SEGUN PODEMOS DESPRENDER DEL DICTAMEN toxicologico que
elaboraron los peritos oficiales a esta Representacion Social SP13 y SP14

“II. En la presente causa se encuentra plenamente comprobados y juridicamente
demostrados los elementos objetivos externos de el cuerpo del delito de LESIONES
COMETIDAS CULPOSAMENTE, en agravio de M3, M4 Yy M5

- previsto y
sancionado en los numerales 14 parrafo tercero, 135y 136 fraccion V del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, sefalando el articulo 14 parrafo
tercero “OBRA CULPOSAMENTE EL QUE REALIZA EL HECHO TIPICO
INFRINGIENDO UN DEBER DE CUIDADO QUE DEBIA'Y PODIA OBSERVARSE,
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SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS Y CONDICIONES PERSONALES Y CAUSE UN
RESULTADO TIPICO QUE NO PREVIO SIENDO PREVISIBLE O PREVIO
CONFIANDO EN PODER EVITARLO”, por su parte el numeral 135 sefala que
comete el delito de LESIONES EL QUE INFIERA A OTRO DANO QUE DEJE EN
SU CUERPO UN VESTIGIO O ALTERE SU SALUD FISICA O MENTAL", finalmente
el numeral 136 fraccion V sefiala “AL RESPONSABLE DEL DELITO DE LESIONES
SE LE IMPONDRA: fracciéon V.- de 3 a 6 anos de prision y de 150 a 200 dias mulita
si ponen en peligro la vida”, por lo que los elementos objetivos externos de Ia
descripcién tipica en comento consisten en que se realice un hecho tipico en que
alguien infiera a otro dafio corporal, que altere su salud, resultando dicha alteracion
en poner en peligro la vida, acorde a lo anterior en el presente caso podemos afirmar
que nos encontramos ante un delito cometido mediante una accion culposa ya que
el dia del evento cuando el hoy indiciado iba conduciendo un vehiculo automotor por
la carretera internacional con direccion de norte a sur al ir a la altura del kildometro
115+500, lo hizo sin el deber de cuidado que le correspondia al efectuar maniobra
de rebase en un area donde no debia hacerlo, por existir raya continua y tambien
porque circulaba otro vehiculo por el carril contrario de circulacion y fue por ello que
se impacté contra dicho vehiculo, resultando lesionados los pasivos antes
mencionados, resultando dichas lesiones en ser de las que ponen en peligro la vida
segun los dictamenes que emitieran los médicos oficiales SP15, SP16,

SP17 y SP18 |
y finalmente como

elementos normativas del cuerpo del delito que se comenta se advierte que en el
numeral 145 del Cédigo Penal tienen previsto que tratandose de las lesiones
causadas culposamente al descendiente cuando el agente se encuentre bajo el
efecto de estupefacientes se perseguiran de oficio, por lo que dichas circunstancias
ha quedado plenamente demostrada con el dictamen pericial toxicologico practicado

al indiciado =~ PR1 . por los peritos quimicos

SP13y SP19 _quienes dictaminaron
que la especie orina proporcionada por dicho activo se le encontro la sustancia
denominada cocaina, por tanto esta circunstancia es el elemento normativo que
contiene el cuerpo del delito que se comenta.

“l. Que en la presente causa se encuentra plenamente comprobados Yy
juridicamente demostrados los elementos objetivos externos del cuerpo del delito
de DANOS COMETIDOS CULPOSAMENTE, en perjuicio del patrimonio econdmico
de la empresa denominada F 1

. mismo delito que se encuentra
contemplado en los articulos 14 parrafo tercero y 228 del Codigo Penal Vigente en
la entidad por lo que dichos elementos son “ QUE SE REALICE UN HECHO TIPICO
INFRINGIENDO UN DEBER DE CUIDADO, QUE EL MENCIONADO HECHO SE
HACE CONSISTIR EN QUE ALGUIEN DETERIORE UNA COSA AJENA EN
PERJUICIO DE OTRO...”, por lo que en principio podemos establecer que el cuerpo
del delito que se comenta fue cometido mediante una ACCION CULPOSA,
consistente en que el dia del evento cuando el hoy indiciado iba conduciendo un
vehiculo automotor por la carretera internacional a la altura del kilometro 115+500
en direccién de norte a sur lo hizo sin el deber de cuidado que le correspondia toda
vez que realizé maniobra de rebase en un lugar y en un momento en que no debia
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hacerlo, por existir raya continua y porque en ese momento venia circulando otro
vehiculo por el carril contrario de circulacion, lo que provoco que se impactara contra
éste y ha causa de dicho impacto el vehiculo conducido por el activo tambien se
impacto contra el camién propiedad del ofendido que en ese momento iba circulando
en el mismo lugar, causandole diversos danos, por |o que tales hechos constituyen

la materialidad de la descripcidon que se comenta, por tratarse de una cosa ajenay
que por ello le causa perjuicio al ofendido.

“IV. Que del estudio y analisis efectuado al conjunto de diligencias ministeriales que
conforman la presente indagatoria se desprende que se encuentra debidamente
acreditada y juridicamente demostrada la probable responsabilidad de PR1
en la comision de los delitos de HOMICIDIO,
LESIONES y DANOS COMETIDOS CULPOSAMENTE el primero en agravio de
quienes llevaran por nombres V2 v V1
el segundo de ellos cometido en agravio de |a salud personal de

M3 y M4 ambas de apellidos Kkkk yde MbH

'y el ultimo de los delitos cometidos en perjuicio del patrimonio econémico de
E1

_ello en base a lo que establece el ultimo parrafo de el
articulo 170, y demas relativos del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en
el estado de Sinaloa, toda vez que de lo actuado se desprende que el dia del evento
el hoy indiciado al estar conduciendo un vehiculo automotor lo hizo sin el deber de
cuidado que debia y podia observary por ello es que causo el resultado lesivo como
fueron los delitos que se le imputan, y aungue dicho indiciado al verter su
declaracion ministerial niega haber cometido dicha conducta argumentando que
quien conducia el vehiculo causante de este accidente lo era su acompanante
V1 con lo que pretende desvirtuar su
responsabilidad en los mismos, sin embargo en la presente indagatoria existen
diversos indicios que lo ubican como el verdadero conductor del vehiculo
responsable en este accidente como es el parte de accidente que elaborara los
elementos de Policia Federal Preventiva bajo el numero 088/2002, asi como el

diverso parte informativo que elaboraron los elementos de Policia Ministerial
SP8 Y SP9 quienes acudieron al lugar del

evento y precisamente pudieron sacar al senor V1

del vehiculo en donde se encontraba y que sefialan se encontraba en la
parte trasera del mismo, por lo que es evidente que esta persona no pudo ser el
conductor de dicho vehiculo como lo viene aseverando el hoy indiciado, ademas que
en diligencias de fe ministerial dicho activo aceptd ante el personal de actuaciones
ser el conductor del vehiculo responsable y esto fue recien ocurridos los hechos
antes de ser trasladado a la ciudad de Culiacén, en donde posteriormente vertio su
mencionada declaracién por todo ello podemos afirmar que el activo en comento y
como lo establece el articulo 18 fraccion 11, del Cédigo Penal Vigente en el Estado
ya que tenian el dominio funcional de el hecho y por ello la posibilidad de que
oudiera desistirse de su accioén pero aun asi no lo hizo y llevé a cabo su conducta
delictiva hasta sus ultimas consecuencias, con lo cual reafirma su CULPABILIDAD
por lo que al realizar esta conducta no se condujo de acuerdo a nuestros preceptos

legales vigentes en nuestro Estado, ya que por su desarrollo y capacidad intelectual
podia y debia hacerlo ademas ha quedado acreditado que no existen en su favor
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ninguna causa de licitud o excluyente del delito que puedan hacer valer en su favor
de las que establece el articulo 26 del Cdodigo Penal Vigente, y por el contrario
resultan ser imputable para nuestro derecho penal positivo pues se demostro que
realizé su accién con pleno conocimiento del caracter antijuridico de su conducta
desarrollada y si era posible exigirle una conducta diversa a la que realizaron, y a
juicio de el suscrito hacen probable responsabilidad del indiciado, asimismo existen
elementos suficientes y bastantes para sostener y ejercitar la accion penal de
nuestra competencia.

“Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
16 y 21 de la Constitucion Politica Federal; 73; 74 y 75 de la Constitucion Politica
local; 11, 14 parrafo tercero, 18 fraccion |l del Codigo Penal vigente en el estado de
Sinaloa; 1, fraccién |, 2a., 3a, 170, 171, 180, 181 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, 62 fraccion | de la Ley Organica del Ministerio Publico
es de resolverse y se...”

- - -6.7. Habiendo recibido la resolucion transcrita, el juzgado mixto de primera
instancia del Distrito Judicial de Elota, después de calificar de legal la detencion del

iInculpado PR1 por haber sido detenido en
flagrancia, se registro la causa penal bajo el nUmero A\/2 .-----------------

---6.8. Ladeclaracion preparatoriade PR1
rendida el 16 de septiembre de 2002, acto en el cual manifesto ratificar su

declaracion ministerial del dia 12 precedente, expresando que en el poblado E/
Espinal le habia pasadoelcarroa \/1 ,yaqueibanen el puntodenominado E/

Aguaje, municipio de Elota; asimismo, a pregunta formulada por su abogado
defensor expresoé que erafalso que él hubiera dicho al agente del Ministerio Publico
que él era el conductor del vehiculo ****  agregando que lo que a el se le habia
preguntado era que si venia a bordo de dicha unidad, reiterando no haber sido el
conductor; enseguida, también a pregunta de su defensa, dijo que habia decidido
que en el poblado E/ Espinal tomara el volante V1

porgue se sentia cansado y porque éste era chofer de confianza y
porque, agrego, trabajabaparaél---------------- -

---Enlamismadiligencia la defensa impugno el reporte de accidente elaborado por

of - m los agentes de |la Policia Federal Preventiva; el parte informativo de Policia
i/ \NT/ /\ Mlmsterlal solicitd la duplicacion del plazo constitucional; ofrecio testimoniales a
¥ '~ Margode T1, T2y T3

-'-r;f N o

N T ,;‘g ofremo la ampliacion de declaracion de los agentes de

%‘M‘i” la Policia Federal F’reventlva asi como las de los de |la Policia Ministerial, probanzas
< e~ que fueron aceptadas y calendarizadas para su desahogo.---------=----------
CL" ; ‘: 1 ’EJ‘! &“L
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- - -6.9. El 18 de septiembre de 2002, al celebrarse la audiencia para recibir los
testimonios, en lugar de los testigos inicialmente ofrecidos se presentaron a

sustituirlos T4, Toy T6

respectivamente.- - ---------mmmmmmm oo

- - - El primero, T4 , manifesté:-----------------

“Que en mideclaraciéon que fue el dia 11 del presente mes, aproximadamente como
a las 15:20 quince horas con veinte minutos llegd esta familia a comprar cerveza,
el sefiorPR 1 y compro dos ballenas de litro y él le dijo a su companero que se
sentia un poco cansado y le entrego las llaves del carro en el cual venian ellos, un

FERRE automovil, el cual le dijo que el manejara por se sentia
cansado, el senor que iba a manejar el carro se subid pues para manejar y el sefor

PR se fue en la parte de atras del carro, y que es todo lo que tengo que
manifestar.”

- - - Enseqguida, a preguntas formuladas por la defensa, expresé que la media
filiacion que tenia el sefior que condujo el auto nissan gris y que iba acompanando
al serior PR1 era kKK

: que trabajaba como empleado de un depédsito de cerveza ubicado en EJ/
Espinal y es el encargado del cobro; al final, a pregunta que le fuera hecha por el
agente del Ministerio Publico, respondié que se encontraba a metro y medio de
distancia cuando se llevé a cabo la conversacion.-----=---cccccmmccmccmccn -

---Elsegundo de los testigos sustitutos, T5 ,dijoqueen

el momento del accidente iba del aguaje a E/ Espinal a desponchar una llanta; que
con éliba un muchacho que sellama **** —sin proporcionar apellidos—y que serian
mas o menos como las 16:00 horas, pasaditas, dijo, cuando mas o menos llegando
al poblado de Conitaca, kilometro 115, se habian percatado del accidente porque
estaba un Ak en el centro de la carretera y habia un carro parado a un
lado; entonces, continud, nos orillamos y nos percatamos que eran conocidos los del
otro carro que estaba alli, que era un ****  corriendo hacia él, y empezamos, sefialo,
a querer darle auxilio a los heridos; nosotros, puntualizd, sacamos al chofer, un senor
de mas o menos unos cincuenta afos, canoso; se quejaba de lo que es elabdomen
como queriéndose asfixiar; entonces nos fuimos a la parte de atras, sacamos ados
ninas y otro muchacho que venia ahi, alto; estaba tirado a un lado de |la parte de atras
del carro, quejandose de un brazo y de una pierna, y nosotros nos fuimos hacia la
muchacha que estaba presionada en el asiento posterior de la parte de atras; ahi

nosotros nos fuimos al bordo de la carretera, como a los diez minutos de lo que paso
ya vi a la judicial, yo tenia recostado al conductor en el asiento de atras porque se
guejaba del abdomen y tenia totalmente desbaratado un pie; fue cuando los

de Derechios Humanos
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ministeriales nos ayudaron a sacar los demas cuerpos, de ahi trasladaron unos
cuerpos en carros particulares a la Clinica de Conitaca y otros a la clinica de E/

Espinal, después de que pasé esto yo trasladé a uno de los heridos a Culiacany lo
entregué a la Cruz Roja en el poblado mas o menos de la Laguna Colorada,
concluyendo al expresar que todo lo que habia manifestado era porque le constaba.-

- - - El tercero de los testigos, sustituto del originalmente propuesto, T3
manifesté que habia sido el dia 11 de ese mes de
septiembre cuandoely T5 habian salido del Aguaje, y que albajar
en una bajada llegaron y miraron el accidente antes de llegar a Conitaca, porlo que
se pararon; estaba, dijo, uncarrito ~ **** Y hacia abajo estaba el otro, fijandose
que eran conocidos, era, senald, un senor *dkdkek “quien era el chofer, de
aproximadamente ke anos, que se quejaba de suabdomeny del
pecho, el otro, sefald, estaba tirado porun lado del carro y sacamos a unas ninasy
las pusimos a la orilla de la carretera, y el senor  **** dijo que se sentia mal del
pecho, por lo que lo sentaron en el asiento de atras del carro y empezaron a llegar
los municipales de El Espinal, juntandose muchagentey empezando allevarse a los
heridos para la clinica de Conitaca y El Espinal y a una sefiora que fallecio y a dos
nifias, agregando, que los agentes judiciales se habian hecho cargo de todo,
concluyendo al manifestar que todo eso le constaba, -==--------=-=c------mo-e-

- __Elfue el Gnico de los testigos interrogado por el agente del Ministerio Publico, a
lo que contesté que el color del carro del que habia dicho que habian sacado al
chofer era un k% - que el mismo estaba golpeado de frente y
de los lados: que él llegd al lugar del accidente cinco minutos después de ocurrido
éste: que no se habia fijado cuantas personas viajaban en el vehiculo **** porque
se habian dirigido al **** ; que la primer corporacién policiaca que llego al lugar
fueron los municipales, después los ministeriales y al Gltimo la federal de caminos;
que no recordaba cuanto tiempo habia tardado en llegar la primer patrulla, porque
eso fue pasadita de las cuatro y como diez minutos después; que la patrulla de la
Policia Federal Preventiva habia tardado algunos quince minutos en llegar; que no
recordaba las ropas que vestia el sefior que habia dicho que era el chofer del

vehiculo **** : que a dicho chofer lo acompanaban un sefior, una senora, una
muchacha y cuatro nifias. ---=----=---======--=-=---=-====----=-=---=--===-"°"

---6.10. Eldia 19 de septiembre comparecio SP6 -agente

de la Policia Federal Preventiva, Division Caminos, con el objeto de ampliar su
declaracion, que al responder al interrogatorio formulado por la defensa del

inculpado expresoé haber llegado al lugar de los hechos a las 16:50 horas; que
cuando el llegd ya no se encontraba PR1

1
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agregando que, de hecho, ya no habia ningun lesionado; que su afirmacion de que
dicho inculpado era del conductor del vehiculo responsable era por lo que se supo
por la gente que ahi estaba comentando, pu ntualizando que de hecho no le constaba
que el mismo hubiese ido al volante; que la razon de su dicho era porque €l y otro
compariero habian llegado allugar del accidente y estado en el lugar de los hechos. -

- - - El mismo testigo, al contestar las preguntas que le fueron formulados por el
agente del Ministerio Publico expreso que cuando se referia a que otras personas
le habian dicho quién venia manejando era a personas cu riosas que estaban en el
lugar; que élno habia ayudado a sacar algun cuerpo delvehiculomarca ****
“que en el lugar del accidente estaba la Policia Municipal y Ministerial, la de
rescate, diversas ambulancias de la Cruz Roja, dos Aguilas de Proteccion Civil, o
sea. dos helicopteros, y que la informacion precisa la tenia en los archivos de la
corporacién; asimismo, dijo no saber que corporacion policiaca o grupo de auxilio
habia llegado primero; que calculaba haber llegado como a los tres cuartos de hora
o una hora después del accidente. ----------<-=---mcr-c-cmeommmno-o-

- - - 6.11. Enseguida, con el mismo objeto de ampliar su declaracion, se presento
SP9 agente de la Policia Ministerial, que habiendo

sido interrogado por la defensa manifesto que habiantardado algunos diez minutos

en llegar al lugar después de haber recibido el aviso; que cuando él llego si habia

personas distintas a los abordantes de los vehiculos: no haber escuchado el nombre

del conductor responsable; que el sefnor V1

viajaba en elautomovil **** masno sabia sivenia conduciendo o como pasajero.

- - - De igual modo, al contestar el interrogatorio del agente del Ministerio Publico,
respondié que él si habia ayudado a sacar algin cuerpo del vehiculo **** |
afiadiendo que habian sido varias personas las que habia sacado, unade adelante
y dos de atras; sin embargo, que por la confusion no recordaba ladescripcion fisica
de las personas que habia sacado de la parte de atras; por ultimo, sefialé no saber
quisn habin 5o el responaable.- - - <- v~ -c- s gm—dnmwan sm o mhanEme R

---6.12. E120 de septiembre de 2002, el juez mixto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Elota. al resolver la situacién juridica del inculpado PR1
dictdo auto de libertad por falta de elementos para

procesar, con las reservas de ley. Al referirse a la probable responsabilidad, que
hizo en el considerando V, la plante6 del modo siguiente: - ------------------

“Que del material probatorio allegado a esta causa criminal, tanto en los periodos
de la preparacion de la accion penal, como en |a preparacion del proceso, no



User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
SP9

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
PR1


Sinaloa

16

emergen datos bastantes, suficientes y eficaces que hagan llegar a quien resuelve
a la certeza de que PR1 , haya sido el
conductor de la unidad motriz que ocasioné los hechos de transito examinados y
por ende su actuacion en este caso, no tiene encaje legal en ninguno de los
supuestos de participacion contemplados por el articulo 18 en sus diversas
fracciones del actual Cédigo Penal, ya que el unico medio de prueba que obra en
la indagatoria para ese efecto, seria en todo caso la diligencia de fe ministerial de
fecha 11 de los corrientes, que obra en foja 6 y 7 del expediente que nos ocupa, en
el cual antes de concluir se asentd que el inculpado dijo ser el conductor de la

unidad marca kkkk lo que desde luego ello no viene a constituir de
alguna manera una confesién en los terminos de los articulos 312 y 321 de nuestro

enjuiciamiento penal, porque como tal no reline las exigencias que previene el
orimero de los numerales citados ademas, de que ese dicho se encuentra aislado
al no encontrarse corroborado con ninguna otra constancia de autos, y por lo tanto,
carece de valor para el efecto pretendido por la Institucion del Ministerio Publico; lo
anterior es asi y no de otra manera ya que los elementos de la autoridad que
estuvieron presentes momentos después de que se verificaron los hechos, no
informan de manera clara y precisa quién fue el conductor del vehiculo causante del
accidente, amén de que, el inculpado PR1 al
deponer ante el Ministerio Publico, refiere que Ia unidad era conducida por V1
o ratificando dicha informacién cuando ante este juzgado rinde
su inquisitiva de ley, ademas, que de los testigos traidos por la defensa durante el
neriodo de la preparacién del proceso, entre ellos T4 ,
refiere que el conductor del vehiculo % % % % era el compafero del sefior
PR 1 que ahi en el expendio de cerveza de El Espinal, le entreg0 las llaves para
que condujera ya que se senti cansado, luego igual abordo6 el vehiculo en la parte
de atras, que este sefior del cual no sabe su nombre, pudo darse cuenta que su
media filiacion es una persona de = ****

por su parte 15 , que fue
uno de los testigos que lograron auxiliar a la victima aduce que entre éely TG
sacaron al chofer quien es un sefior de mas 0 menos unos ¥ anos |

que se quejaba de lo que es el abdomen, queriéndose asfixiar, ademas de que tenia
totalmente desbaratado un pie, informacién que coincide con el que a su Vvez

proporciond T6 . quien manifiesta que el dia once
de los corrientes entre él y 15 llegaron al lugar del occidente que
el senor *dekk era el chofer y tiene una edad aproximada de cuarenta a

cincuenta afos y se quejaba de su abdomen y pecho, mientras que la otra persona
estaba tirado por un lado del carro, el sub-oficial de la Policia Federal Preventiva,

Division Caminos, SP6 - manifiesta no constarle
directamente quien era el conductor del vehiculo, que cuando llegé al lugar del
occidente, ya no se encontraba PR1 y que

lo que asentd en su informe rendido a sus superiores, en el sentido de que este era
el conductor del vehiculo fue por comentarios de la gente aledano al lugar, pero que
de hecho no le consta que el hoy inculpado haya ido al volante, deduciéndose de
lo propio en la diligencia judicial de 19 de septiembre del corriente afio, mediante |a

cual en ampliacién de declaracion el agente de Policia Ministerial SP9
. que no le consta por no haberlo presenciado, que el conductor del
% % ¥ % haya sido PR1 . ademas,



User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
T4

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
T5

User
Texto tecleado
T6

User
Texto tecleado
**

User
Texto tecleado
T6

User
Texto tecleado
T5

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
SP6

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
SP9

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
PR1


17

dicho testigo en diligencia de 12 de septiembre ante el Ministerio Publico, al ratificar
y ampliar su informe policial, refiere que una de las victimasera V1
“quien venia de tripulante en el automoOvil marca  *%*%*
- de todo lo anterior se llega a la ineludible conclusion de que PR1
no era el conductor del automovil marca  **%%x*

que ocasiond el accidente de transito, con los resultados que hoy
conocemos, lo cual asi se evidencia del analisis conjunto y metodico del material
probatorio que hace alusién en lineas anteriores, por consiguiente no estan quien
resuelve en posibilidad de tener por demostrada su participacion de manera
probable, en los hechos criminosos que le imputan, debiendo por consecuencia

obligar dictarle auto de libertad por falta de elementos para procesar y con las
reservas de ley.”

e EXPUGSIO B GRLBTIBT Y == pas = s o cvm o dlam o smm s s s momomin flctin 2 2780278 i

- --1. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion
Politica del Estado: 10.: 20.: 30.: 50.; 70.; 16; 27; 28 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este organismo es
competente para conocer, por queja o de oficio, de reclamos por actos y omisiones
presuntamente violatorios de derechos humanos amparados por el orden juridico
mexicano, siempre que resulten atribuibles a servidores publicos del Estado o los
municipios, salvo que se trate de asuntos de naturaleza laboral, electoral o
jurisdiccional, en virtud de lo cual, dado que los actos materia de la presente
investigacion fueron calificados previamente como probablemente transgresores del
derecho a una debida procuracién e imparticion de justicia tutelado por el articulo 21,
de la misma ley fundamental, asi como que los mismos fueron atribuidos a servidores

publicos del Ministerio Pabliog y del Poder Judicial del Estado, esta Defensoria del

Pueblo declara su competencia para dictar la resolucion que en Derecho
COMmeSPONda.- == ========--cc-cccoo oo memmmeooo-oo-oo-

- - - Il. Que como se advirtid en el capitulo precedente, la investigacion que se
resuelve se motivd en la queja hecha publica por los familiares de algunas de las

g victimas que perecieron a consecuencia del fatal accidente cuyos antecedentes han
gjf ﬁwf‘ﬂ quedado expuestos en el sentido de que el licenciado SP1

e “juez mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elota habia
otorgado la libertad al probable responsable, de nombre PR1

‘razon por la cual resulta obligado examinar si tal autoridad judicial,
que efectivamente concedié dicha libertad, procedio correcta o incorrectamente..- - -
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- - - Sin embargo, dado que en virtud del sistema acusatorio que priva en nuestro
régimen la autoridad judicial se sirve esencialmente de la investigacion que leva a

cabo el Ministerio Publico, es pertinente examinar la actuacién que en el caso
desplegl €Ste.- - - - - - s - - e oo - ;

- --1ll. Que vistas asi las cosas, se advierte que el Ministerio Publico, al resolver |a

indagatoria AV4 'y examinar para ello, como es obligado, la probable
responsabilidad —para esos momentos, con la ratificacion, ampliacion, en realidad
rectificacion del parte informativo de la Policia Ministerial del Estado formulada por
SP8 puesta en duda la de PR1
—expresd que de lo actuado se desprendia que el dia del
evento el indiciado al estar conduciendo el vehiculo, lo habia hecho sin el deberde
cuidado que debia y podia observary por ello, dijo, caus6 el resultado lesivo, como
fueron los delitos que se le imputan, y aunque dicho indiciado, puntualizo, al verter su
declaracion ministerial niega haber cometido dicha conducta argumentando que
quien conducia el vehiculo causante de este accidente lo erasuacomparante V1
- con lo que pretende, senald, desvirtuar su
responsabilidad en los mismos, en la presente indagatoria, afirmd, existen diversos
indicios que lo ubican como el verdadero conductor del vehiculo responsable en este
accidente, como es el parte que elaboraran los elementos de Policia Federal
Preventiva bajo el nimero 088/2002, asi como el diverso firmado por los de Policia
Ministerial, SP8 y SP9 , quienes
acudieron al lugar del evento, y precisamente pudieron sacar al sefior V1
del vehiculo en donde se encontrabay que senalan
se encontraba en la parte trasera del mismo, por lo que es evidente que esta
persona no pudo ser el conductor de dicho vehiculo como lo viene aseverando el hoy
indiciado, ademas que en diligencias de fe ministerial dicho activo acepto ante el
personal de actuaciones ser el conductor del vehiculo responsable, y esto fue recien
ocurridos los hechos antes de ser trasladado a la ciudad de Culiacan, en donde
posteriormente vertié su mencionada declaracion, portodo ello podemos afirmar que
el activo en comento, y como lo establece el articulo 18 fraccion Il, del Codigo Penal
Vigente en el Estado, ya que tenia el dominio funcional del hecho y por ello la
posibilidad de que pudiera desistirse de su accion, pero no lo hizo, y llevo a cabo su
conducta delictiva hasta sus ultimas consecuencias, con lo cual reafirma su
CULPABILIDAD, porlo que al realizar esta conducta no se condujo de acuerdo a los
oreceptos legales, ya que por su desarrollo y capacidad intelectual podia y debia
hacerlo: ademas, ha quedado acreditado que no existe en su favor ninguna causa

de licitud o excluyente del delito que pueda hacer valer en su favor de las que
establece el articulo 26 del Codigo Penal Vigente, y por el contrario resultan ser
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imputable para nuestro derecho penal positivo, pues se demostro que realizo su
accion con pleno conocimiento del caracter antijuridico de su conducta desarrollada,
y si era posible exigirle una conducta diversa a la que realizd, y a juicio del suscrito
hacen probable la responsabilidad del indiciado: asimismo, existen elementos

suficientes y bastantes para sostener y ejercitar la accion penal de nuestra
competencia.- - --==========-==-====--c---o----oooooosooomosSomoosoos

---IV.Que como se advierte, el licenciado SP12 ,agente
del Ministerio Publico resolutor, al examinar la forma de participacion del indiciado
fue tan parco que se limité a decir que no obstante su declaracion ministerial,
negando haber sido él el conductor, existian, dijo, diversos indicios que lo ubicaban
como el verdadero conductor del vehiculo responsable, como los partes elaborados
por agentes de Policia Federal Preventiva y de la Policia Ministerial del Estado,

SP8 y SP9 . de quienes, dijo,
acudieron al lugar del evento, y precisamente, sefiald, pudieron sacar al senor
PR1 del vehiculo en donde se encontrabay que,

seglin habian dicho, se encontraba en la parte trasera del mismo, por lo que es
evidente, aseverd, que esta persona no podia haber sido el conductor, como o
aseguraba el indiciado; ademas, agrego, en diligencias de fe ministerial dicho
activo acepté ante el personal de actuaciones ser el conductor del vehiculo
responsable, cosa que, sefiald, fue recien ocurridos los hechos antes de ser
trasladado a la ciudad de Culiacan.--------------======---=-====-====°-°=°7°°

- - - A lo expuesto por el agente del Ministerio Publico caben diferentes
observaciones. Son las siguientes:--------------=--=-=--==-----------o-os

- -1o0. A la fecha en que el agente del Ministerio Publico dictd la resolucion de

ejercicio de la pretension punitiva, SP9 agentedela
Policia Ministerial del Estado, como se ha visto, ya habia rectificado el parte
informativo, para afirmar que el hoy occiso V1

era el tripulante del vehiculo marca ek ok - sin embargo, en dicha

esolucién en absoluto se discutio sobre la mencionada retractacion; €s decir, el
agente del Ministerio Publico no hizo el menor esfuerzo por manifestar el por que
negaba valor probatorio a tal declaracién en via de rectificacion y , por el contrario,
continuaba tomando como base de su resolucion dicho parte en su literalidad, como
si no se hubiese producido la rectificacion.- - - - - - - ------------==---=-==""

_ _ _20. Lo anterior se relaciona directamente con lo que tambien se advirtio

oreviamente en el sentido de que cuando dicho agente policial rectifico el parte
informativo el Ministerio Publico fue, del mismo modo, totalmente omiso al no

de Derechios Humanos
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cuestionarle el por qué variaba sustancialmente su version, tanto que con elladaba
un vuelco total sobre la identificacion del probable responsable.---------------

---En el mejor de los casos, una rectificacion como esa es reveladora de la faltade
capacidad de los agentes de Policia Ministerial para elaborar sus actas de
investigacion con la precision, detalle y amplitud necesarias de modo que realmente
sirvan para confirmar o descartar la reunién de los elementos del cuerpo del delito
yde la probahie responsabiligad.« « ==« = vm= cmmm mmem smmn = mn m o - sinn 8 £ e

- --30. De conformidad con lo asentado en el acta ministerial relativa a la diligencia
de inspeccién, descripcion y fe ministerial de cadaver elaborada con motivo de Ia
diligencia respectiva en el lugar de los hechos por el licenciado SP3

. agente auxiliar del Ministerio Publico, de las 16:40alas 17:45
horas del dia 11 de septiembre de 2002 —fecha del accidente— la Policia Ministerial
del Estado, contrario a lo que sus agentes han venido manifestando, no estuvo en
el mismo, como con meridiana claridad se desprende de la anotacion contenida en
dicho documento, en cuya ultima pagina frente, se dijo: “encontrandose presente en
el lugar de los hechos patrulla de Policia Federal Preventiva division caminos a

cargo del C. Inspector . SP4 - oficial SP5

y sub. Oficial SPOo . quienes se
encargaran de elaborar el parte de accidente respectivo; asi mismo se encuentra
patrulla con elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal
de esta ciudad, y personal de la funeraria Moreh a los cuales se les ordena. . ." es

decir, en ningiin momento se hace mencion siquiera de la presencia de agentes de
Policia Ministerial, mucho menos de su identidad.---------------------------

- - - No pasa desapercibido para este organismo que si bien, en efecto, la
presuncion de que como no fue anotada la presencia de los agentes de Policia
Ministerial su presencia no tuvo lugar es acertada, también lo es, como posibilidad,
el que habiendo hecho acto de presencia sencillamente el agente del Ministerio
Publico por alguna razén, como impericia u otra similar o de otra naturaleza, no
considerd necesario o conveniente anotarla, en cuyo caso —vale se advierta, y se
aclare— se sancione puntualmente para evitar que en el futuro serepita.----------

---40. Ademas de obligado, en el caso resultaba indispensable, sobretodo a partir
de la rectificacion del parte informativo, el estudio-dictamen criminalistico de campo,
particularmente orientado a dilucidar quién fungia como conductor del automouvil

marca e cosa que, por lo demas, no representaba gran dificultad
técnica en tanto que sitanto V1 como PR1

resultaron con multiples lesiones, es seguro que en
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la posicién en que se encontraban dentro del vehiculo dejaron rastros hematicos que
al determinarse a qué tipo y aquién de ellos correspondian podia determinarse con
certeza quién viajaba como conductor y quién como pasajero, pues aunque también
posteriormente se alegé que el primero de los mencionados habia sido movido por
algunos curiosos del asiento del conductor en que supuestamente se encontraba
hacia el asiento posterior, de donde finalmente fue rescatado, nadie insistio en que
el segundo hubiese ocupado la posicion del tripulante, de alli que de ser cierto su
sangre no podia haberse encontrado en la parte delantera del automovil.---------

- - - Sin embargo, no obstante la palmaria necesidad de tal estudio-dictamen
criminalistico, el agente del Ministerio Publico omitio ordenar se practicara, como
igual se omitio el ordenar que peritos imprimieran huellas dactilares y/o palmares
impresas, tanto en el volante como en la palanca de cambios en las que con
seguridad se encontraban las del ltimo de los conductores.- -----------------

- El mismo estudio criminalistico de las ropas, de las posicién anatomica de las
lesiones que cada uno de los probables responsables presentaba relacionadas con
la posicion y el tipo de manchas hematicas impresas en las partes del interior del
vehiculo hubiesen contribuido a despejar la incognita.----------=-=-=-----------

---No cabe duda que la practica de las periciales enunciadas hubiesen despejado
con claridad y con total certidumbre el quién conducia el vehiculoy, por ende, quien
era el probable responsable, de alli pues es de subrayarse |a importancia de que la
investigacion del delito se sustente sobre bases cientificas y no soélo sobre

apreciaciones personales, que por muchas razones pueden caeren la subjetividad
o ser inducidas por actos de corrupcion.- - - --------=----------------------

- - _5o. El Ministerio Pablico tampoco razond, es mas, no dijo absolutamente nada,
ni siquiera se refirié a la declaracion del sefior C3 " .
conductordelvehiculo ~ **** —participante en el accidente—que expreso que
el conductor del automovil ek erauna personade ** afos de edad,
cosa que debid adminiculary razonar con el dato de que PR1

cuenta con ** y el occiso V1
cONtabDA CON ~-----s=--=s-ccscscmemsmmmemcssmmemoomeseaacosaon =

---V.Quedesuparte, ellicenciado SP1 , juez mixto
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elota, al examinar la probable
responsabilidad del inculpado al momento de dictar el auto de libertad por falta de

elementos para procesar, expreso que los datos que obraban no eran bastantes,
suficientes ni eficaces para concluir con certeza que PR1

de Derechios Humanos
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hubiese sido el conductory, por ende, quien ocasioné los hechos.

anadiendo que ‘el dnico medio de prueba que obra en la indagatoria para ese
efecto, seria en todo caso la diligencia de fe ministerial de fecha 11 de los
corrientes, que obra en foja 6 y 7 del expediente que nos ocupa, en el cual antes
de concluir se asenté que el inculpado dijo ser el conductor de la unidad marca
Fkkk , Io que desde luego ello no viene a constituir de alguna manera

una contesion en los términos de los articulos 312 y 321 de nuestro enjuiciamiento
penal, porque como tal no reine las exigencias que previene el primero de los
numerales citados ademas, de que ese dicho se encuentra aislado al no
encontrarse corroborado con ninguna otra constancia de autos, y por lo tanto,
carece de valor para el efecto pretendido por la Institucion del Ministerio Publico;
lo anterior es asi y no de otfra manera ya que los elementos de la autoridad que
estuvieron presentes momentos después de que se verificaron los hechos, no
Informan de manera clara y precisa quién fue el conductor del vehiculo causante

del accidente, amén de que, el inculpado PR1
- al deponer ante el Ministerio Publico, refiere que la unidad era
conducida por V1 . ratificando dicha informacién cuando

ante este juzgado rinde su inquisitiva de ley, ademas, que de los testigos traidos
por la defensa durante el periodo de la preparacion del proceso, entre ellos
T4 . refiere que el conductor del vehiculo ****

- era el compariero del sefior PR, que ahi en el expendio de cerveza
de El Espinal, le entregé las llaves para que condujera ya que se senti cansado,
luego igual abordo el vehiculo en la parte de atras, que este sefior del cual no sabe
su nombre, pudo darse cuenta que su media filiacion es una persona de estatura

** de **  afosde edad, wRRE por su parte
T5 . que fue uno de los testigos que lograron auxiliar a
la victima aduce que entre ély T@ sacaron al chofer quien es un sefior de méas
O Menos unos  ** anos *xxx que se quejaba de lo que es el abdomen,
queriendose asfixiar, ademas de que tenia totalmente desbaratado un pie,
informacion que coincide con el que a su vez proporcioné 16
. quien manifiesta que el dia once de los corrientes entre ély. T5

. llegaron al lugar del occidente que el sefior Fdedek era el
. chofer y tiene una edad aproximada de *kkk anos y se quejaba de
' /\\ j"ﬁ% su abdomen y pecho, mientras que la otra persona estaba tirado por un lado del
w\“‘ E carro, el sub-oficial de la Policia Federal Preventiva, Division Caminos, SP6
NN i manifiesta no constarle directamente quien era el conductor
\ ¥ ; ﬁﬂr del vehiculo, que cuando llegé al lugar del occidente, yva no se encontraba

s g e PR1 .y que lo que asenté en su informe
Comision Estaml
de Dereclios Humanos
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rendido a sus superiores, en el sentido de que este era el conductor del vehiculo
fue por comentarios de la gente aledario al lugar, pero que de hecho no le consta
que el hoy inculpado haya ido al volante, deduciéndose de lo propio en la
diligencia judicial de 19 de septiembre del corriente afio, mediante la cual en
ampliacion de declaracién el agente de Policia Ministerial SP9

. que no le consta por no haberlo presenciado, que el conductor
del *ohkk haya sido PR1 =

ademas, dicho testigo en diligencia de 12 de septiembre ante el Ministerio Publico,
al ratificar y ampliar su informe policial, refilere que una de las victimas era \/1
. quien venia de tripulante en el automovil marca

FRAE - de todo lo anterior se llega a la ineludible conclusion de que
PR1 no era el conductor del automoévil
marca Kk . que ocasiono el accidente de transito, con los resultados

que hoy conocemos, lo cual asi se evidencia del analisis conjunto y metodico del
material probatorio que hace alusién en lineas anteriores, por consiguiente no esta
quien resuelve en posibilidad de tener por demostrada su participacion de manera
probable, en los hechos criminosos que le imputan, debiendo por consecuencia

obligar dictarle auto de libertad por falta de elementos para procesar y con las
reservasde ley.” - -------------- - - - mmmmmmme---ooooo----mmo—— o

- -- A la argumentacion expuesta por el Juez es dable formular las observaciones
SIQUIENTES - - == == === === e e e oo mmmemmoooo oo

---10. Como el agente del Ministerio Publico, el juez tampoco adminiculo nirazono,

inclus® omitié referirse ala declaracion del sefior C3 .

conductordelvehiculo  **** —participante en el accidente—que expreso que

el conductor del automovil *kkk “era una personade ** afios de edad,

gque es un dato importante considerando que en autos quedé acreditado que
PR cuenta con ** y el occiso V1

contabacon ** -------cccccmmmmnccccncn oo

- - - 20. Contando con ese dato en el expediente, de haber estimado necesario
corroborar o descartar que PR1 era o no el

fj /\gﬁf %conductor podia habercitado a C3 .conloque ademas
%{ o K ubiese dado cumplimiento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo, del articulo 90., del
/ S 6digo de Procedimientos Penales del Estado, segun el cual “en fodo caso, el juez,

* /% de oficio, mandara citar a la victima o al ofendido por el delito para que
M=~ comparezca por si 0 por su representante designado en el proceso, a manifestar
ComisiON Esiataén éste lo que a su derecho convenga respecto a lo previsto en este articulo”.- - - -

de Derechlios HUMANOS
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- --30. Concedio pleno valor probatorio a los testigos ofrecidos por la defensa, sin

exigir, por un lado, la menor explicacion del por qué ninguno de los tres inicialmente
ofrecidos fueron presentados sino substituidos por otros tantos y, por otro. sin el
menor examen respecto de la idoneidad de éstos ultimos.- -------------------

- - - Al efecto debe puntualizarse, por un lado, que si bien en materia penal no hay
lugar a la tacha de testigos, si, de oficio 0 a peticion de parte, el juez tiene el deber
de hacer constar todas las circunstancias que influyan en el valor probatorio de los
testimonios (articulo 276, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado) cosa
que en el caso se omitié por completo, y porotro, que la autoridad judicial, al valorar
el testimonio debera hacerlo considerando los aspectos precisados por el articulo
322 del mismo cédigo procesal, esto es, que el testigo por su edad, capacidad e
instruccion, tenga el criterio necesario para juzgar del hecho; que por su probidad,
la independencia de su posicion y sus antecedentes personales, tenga completa
imparcialidad; que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio
de los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni
referencias de otro; que la declaracion sea claray precisa, sindudas, ni reticencias,
tanto sobre la sustancia del hecho como sus circunstancias esenciales, asi como que
no haya sido obligado por fuerza, miedo, niimpulsado por engano, erroro soborno.--

_--Sinembargo, en las actas judiciales correspondientes a dichas testimoniales no
se hicieron constar las circunstancias que pudieran influir en su valor probatorio,
como tampoco las circunstancias de los propios testigos, de modo que en
consecuencia tampoco el juez estuvo en posibilidad de valorarlas debidamente
fundamentadas y motivadas, limitandose a concederles pleno valor probatorio. ----

_--40. Al concederle valor probatorio pleno, indistintamente ignoro cuestiones que,
de algiin modo, revelan descuido o ligereza, como, verbigracia, que el testigo

T4 manifesté que siendo las 15:20 horas del diadel
accidente, esto es, minutos antes del mismo, habian llegado hasta un depdsito de
cerveza localizado en el poblado El Espinal en que él labora como encargado del
cobro habiendo comprado dos cervezas de las llamadas ballenas de litro, momento
en que, segun su testimonio, PR1 le habia
pedidoa V1 tomara la conduccion del vehiculo;
sin embargo, el juez no se percato de la mendacidad de tal dicho como lo acredita
el que los estudios toxicolégicos —que obraban en la indagatoria consignada—
practicados a uno y otro por peritos oficiales del Ministerio Publico revelaron en
ambos casos resultados negativos para alcohol, es decir, que ninguno de los dos
habia consumido bebidas embriagantes: asi como que las mencionadas bebidas no
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fueron localizadas en el interior del vehiculo, como lo revela el que su presencia no
hubiese sido anotada en la diligencia de inspeccion, descripcion y fe ministerial que
de dicho mueble se llevo a cabo en el lugar mismo de los acontecimientos.- - - - - - -

- -- Eltestigo T5 expreso haber sido él, con el apoyo de
otras personas, quien habia rescatado al conductor, a quien describié como un senor
de * kK k ‘esto es, con las caracteristicas fisonémicas del occiso,

para pasarlo al asiento posterior del mismo vehiculo ****  sinembargo, nié&l ofrecio,
ni el agente del Ministerio Publico ni el juez le pidieron, explicacion alguna del por
qué o qué sentido o con qué objeto habian movido a un lesionado de modo tan grave
que pocos minutos después perdio la vida paratan solo, supuestamente, trasladarlo
del asiento delantero al posterior. ------=-===-------======------=-=----=-=-"

- - -Su respuesta hubiera sido de utilidad para valorar el grado de imparcialidad y
credibilidad de su testimonio.-------====------=====-----------=---------

_-_VL. Que en los términos consagrados por el articulo 21, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al Ministerio Publico incumbe |a investigacion del
delitoy, con ello, la persecucion del probable delincuente, es decir, la sustanciacion
debida de la averiguacion previa, en tanto que a la autoridad judicial compete la
imposicién de las penas y, porende, la preparacion e instruccion del proceso, cosas
ambas que al tenor de lo estatuido por los articulos 108, parrafo cuarto; 109, fraccion
I1I: 113, de la misma carta queretana, todos los servidores publicos quedan obligados
a desempenar su responsabilidad observando los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, absteniendose de actos y omisiones que les
afecten siendo su quebrantamiento causa de responsabilidad.- ---------------

---Asimismo, que de conformidad con lo previsto por el segundo parrafodelarticulo
130, de la Constitucién Politica del Estado, al concederse accion popular para
denunciar las faltas y delitos de servidores publicos se autoriza a cualquier persona,
fisica o juridica o colectiva, para proceder en CONBBCUBNCHA ~~ = >~ s Sl sghm =i wn

---Deigual modo, que segun lo establecido por el articulo 101, fracciéon |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, compete al Supremo Tribunal de Justiciaen
Pleno sancionar las faltas atribuidas a los jueces del orden comun.---------=-----

- - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comisién concluye que, en el casoque
ocupa nuestra atencion, es de dictarse, y por ello se dicta, la siguiente:----------
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- --Formulese, por un lado, Recomendacion a la Procuraduria General de Justicia
del Estado vy, por otro, denuncia ante el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del

- Envirtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77
Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa: 10.; 20.; 30.; 70., fracciones
111y VIII; 16, fraccion 1X; 27; 46° 50; 56 y demas relativos de la Ley Organica de la

Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se formulan a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, las siguientes:-------------------

------------------ RECOMENDACIONES------cmmmmmmmmmmmo=-

- --PRIMERA. Instruya tanto al agente del Ministerio Publico con competencia en

Elota como al comisionado ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito
Judicial sito en dicho municipio para el efecto de que en el supuesto de que la Sala
de Circuito Zona Sur confirme el auto de libertad por falta de elementos para

procesar en favor de PR1 promuevan la
sustanciacion de las pruebas conducentes —atendiendo a las observaciones

formuladas en el capitulo precedente— asi como todas las necesarias tendentes a
dilucidar la identidad del probable responsable, en su caso y oportunidad, las
necesarias para acreditar los dafios causados y Ia reparacion de los mismos.- - - - -

- - - En particular se plantea se requiera a las victimas directas e indirectas y
ofendidos a que aporten al proceso los comprobantes de los gastos que hubiesen
tenido que efectuar a fin de que, via la reparacion del dafo se exija su restitucion.- -

- . _ SEGUNDA. Se ordene el tramite de los procedimientos de responsabilidad
administrativa y/o penal en contra del licenciado SP12 ,
agente del Ministerio Publico con competencia en Elota; del agente del Ministerio
Publico comisionado al Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Elota: de los agentes de Policia Ministerial del Estado SP8 y SP9

a fin de que se deslinden las
responsabilidades que a cada uno corresponda seglin el examen que de su
actuacion en el caso que nos ocupa ha quedado formulado en el capitulo de
considerandos de la presente resolucién, debiendo, en su caso, dictarse la
resolucion pertinente y aplicarse las sanciones que en Derecho procedan.--------
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--- Asimismo, por otra parte, de conformidad con lo estatuido por los articulos 102,
apartado B; 108y 109, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
77 bis: 130y 139, de la Constitucién Politica del Estado; 101, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado: 10.: 20.: 7o., fraccion lll; 16, fraccién |; 72 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, remitase
en calidad de denuncia, en contra del licenciado SP1

~juez mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elota, por
conducto de su Presidente, al Supremo Tribunal de Justiciadel Estado.----------

- --Dado que la presente resolucion reviste, como es claro, al menos en parte, el

caracter de recomendacion, tal circunstancia autoriza a reflexionar, asi sea
someramente, sobre la naturaleza juridica auténticadeestas.------------------

- --En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, senalan que las recomendaciones
de los organismos publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos tienen
el caracter de no vinculatorias, pues ciertamente no se les puede equiparar a una
sentencia, que eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por
medio de la fuerza publica, pero de eso a que las recomendaciones de estos

organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, libremente, por las
autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de que unicamente tienen

Yuerza moral,media un mundo de diferencia.- - -~ - ---=>==ssessnscomsnns o

- --Esafuerzalatendran, sinduda, enlamedidade la solidez de los argumentos en
que se sustente, asi como del prestigio de la institucién que las emita, pero no
(inicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,

‘conviccién y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
P deDerechO. =---ccccecmmcmmcccccccceccccsmmeemmmccccceecc e~
.

;;, ol & ---Y esafuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones del
" ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una sentencia,
deriva no solo de que se trata de organismos creados constitucionalmente para
investigar actos u omisiones de caracter administrativo presuntamente violatorios de
Comision Esiaml los derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
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excepcion de los del Poder Judicialde la Federacion, es decir, para procurar que €l
poder se ejerza dentro de los limites de la racionalidad legal. - - ----------------

- - - Si en ejercicio de esa atribucidén un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredio diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrid en violacion de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal autoridad
no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la recomendacion
o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de congruencia o por
cualquiera otra razén resulte inatendible. - - --------=---------------=-=-=----

- - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucién, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en sumayor parte, dentro
del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo puntualizarse que
el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—_ese es su hombre oficial-- deriva no sélo de su caracter fundamental, sino de que
ella misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal categoria.-------

---En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar posesion
de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir |a Constitucion —tanto la
general de la Republica como la del Estado— asi como las leyes derivadas de una
y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden no aceptarla, pero
tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no las acreditan,
estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la protesta, vy
eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - ----------------------=----

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, esten investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y ademas,
en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de reiteradas
tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos sus actos, de
modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide no aceptarla,
. tiene, necesariamente, que motivary fundamentar su resolucion, loque significa que

E.

E “‘f:: 2 ~ f‘-; -+ *'Ii h - A
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~ % son falsos o inidoneos, carecen de congruencia o por cualquiera otra razon o
r«if circunstancia, la recomendacion resulte inatendible. -------------------------
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- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucion generalde la
Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus empleos, cargos o comisiones,
orincipios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado, y todo
ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas personas cuyo

(nico poder radica en la legalidad, que es, como bien se hadicho, el unico poder de
los sin poder: la observancia plena, cabal y puntualde laley.--- ---------------

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion vy
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucién, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
nero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, €s no contestar, o
contestar no aceptando larecomendacion sin expresar razon alguna de su negativa. -

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observanciade la
ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la ley, mucho
menos de la Constitucién, ni por razones de Estado, nibajo el dudoso argumento de
que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena, pues despues
se violaria con cualquier pretexto; se hadicho y se repite con relativa frecuencia, que
nadie esta al margen o por encima de la ley; sieso es asi, las recomendaciones del

ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva

del estado de Derecho, que impide que una autoridad pueda obrar en forma
CaprichoSa.- == -=======-==-mceccmocsmmommccoomcoccmocmmm oo m o m e

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisién confia en que tales argumentos,
que no son sino una breve traduccion de diferentes principios constitucionales, sean
cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una aplicacion puntual. - ---------
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L7 L334 - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organicade
| i gfa Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
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- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Resolucion, misma que en 10s
archivos de esta Comision quedo registrada como Recomendacion bajo el numero
059/02 debiendo remitirsele. con el oficio de notificacion correspondiente, una
versién de la misma, con firma autdgrafa del infrascrito.----------------------

- _ - SEGUNDO. De conformidad con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el oficio de notificacion
que al efecto se formule al C. Procurador General de Justicia del Estado,
comuniquesele que cuenta con un plazo de cincodias habiles, computable a partir
del dia siguiente de aquél en que le sea notificado la presente resolucion, para que
manifieste a este organismo si la acepta o no la acepta, precisandosele que, en el
evento de que la acepte, dispondra, en tal supuesto, de otro adicional, tambien de

cinco dias habiles, para aportar las pruebas de su cumplimiento o del proceso
encaminado aellg.-------=----c-ceccmmamcccmmmmmmcceoommmmmmmomomo-

- __-TERCERO. En via de denuncia remitase un ejemplar de la presente resolucion
con la firma autégrafa del infrascrito al Supremo Tribunalde Justicia por conductode
su Presidente. solicitandole, en el oficio respectivo con fundamento en lo estatuido
por los articulos 80., de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosy
142 de la Constitucion Politica del Estado se informe a esta Comision de los
acuerdos que con motivo de la recepcion de la presente tenga a bien adoptar, asi

como del tramite y resolucion del o los procedimientos que al efecto se resuelva
BRBOIEE = o o s 55 & B e i i o i R B s i S

- - - CUARTO. Notifiquese a la sefiora C1 y el sefior G2

asi como a los demas participantes de la conferencia de
prensa que motivo la tramitacion de la investigacion que se resuelve.------------

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el licenciado JAIME CINCO SOTO,
Presidente de la Comision Estatal de Derdchos Humanos de Sinaloa.----------
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