COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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Comision Estatal
de Derechios HUMANOS
Sinaloa

EXPEDIENTE No. CEDH/IX/172/01.

QUEJOSO: QV1
RESOLUCION: RECOMENDACION No. 001/03

AUTORIDAD DESTINATARIA: |
SECRETARIA DE  EDUCACION

PUBLICA Y CULTURA.

__ -V 1S T O para resolucion el expediente registrado bajo el numero
CEDH/1X/172/01 integrado por esta Comision Estatal de Derechos Humanos con

motivo de la queja presentada por el senor QV1 o
en su calidad de representante legal del organismo denominado “Universidad

Tecnologica de las Americas, A C.”. con sede en la ciudad de Los Mochis, por
actos y omisiones de naturaleza administrativa perpetrados durante =1
procedimiento tendente 2 obtener la autorizacion de planes y programas de
estudio a impartirse por dicha nstitucion. mismos que atribuyo a servidores

publicos de la Secretaria de Educacion Publica'y Culturay,-------=-=----==--"--

- - - 10. Que por escrito fechado el 23 de octubre de 2001, recibido por esta

Comision Estatal de Derechos Humanos el dia 31 siguiente,  QV'
 representante legal de la PMA1

“present6 ante este organismo formal queja en
contra de servidores publicos de la Secretaria de Educacién Publica y Cultura del
Poder Ejecutivo del Estado, cosa que planteo en los términos siguientes:--------

“ANTECEDENTES

“Se solicitd a la SEPyC el Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE),
para los siguientes

Y P 1. PROGRAMAS
AN “\ A SECUNDARIA GENERAL “LAS AMERICAS". INICIO DE TRAMITE: 20/07/39.

“B8 LIC. EN CIENCIAS GRAFICAS Y AUDIOVISUALES, CON ESPECIALIDADES
EN:

- Investigacion y Docencia.

- Comunicacion Persuasiva.

- Periodismo electronico.

DepecHos FIUMANOS
Cins e
-1L|.:-' 3 Iﬁ‘iﬁ‘;tﬂ:}fﬂ;
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- Periodismo Escrito
- Diseno Grafico. INICIO DE TRAMITE: 08/08/99

"¢ LIC. EN ESTRATEGIAS EMPRESARIALES, CON OPCION EN:
- Area General

“Y ESPECIALIDADES EN:
- Agronegocios.
- Recursos Humanos.
- Sistemas de Computacion.
- Organizacion de la Produccion.
- Investigacion y operaciones.
- Estadistica y Control.

- Turismo.
- Finanzas y

- Mercadotecnia y Comercio Internacional. INICIO DE TRAMITE: 08/08/99

“D LIC. EN DISENO GRAFICOQ.INICIO DE TRAMITE: 07/07/00.

“2. El 21 de septiembre del afio 2000 se entrego en la SEPyC Recurso
Administrativo dirigido a la SEPyC, solicitando se diera respuesta a las solicitudes
de RVOE. arriba mencionadas, ya que se habian entregado correcciones a los
proyectos y programas del punto 1.B y 1.C, por indicaciones del Depto. de

Evaluacion Curricular, oficios con fechas de recibido 18 de mayo y 20 de junio del
afno 2000, entre otros.

«3. El dia 11 de enero del presente ao, recibi6 la SEPyC nuestra presolicitud para
RVOE de los estudios siguientes:

“E. LICENCIATURA:
- Ciencias Economicas
- Negocios Internacionales
- Disefio Industrial
- Disefio de Interiores y Paisajismo
- Auditoria
- Ciencias de la Conducta
- Teleinformatica

“F. MAESTRIAS:
- Ciencias Administrativas
- Comercio Internacional
- Psicologia

A, ) «G. DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES.

«4. E| 20 de febrero del presente afo, solicité al C. Gobernador su
intervencién para que la SEPyC diera respuesta a nuestras solicitudes, lo
cual da como resultado que en el mes de marzo la SEPyC diera respuesta
de aprobacion para realizar los tramites de RVOE de las licenciaturas 1.By
1.C., a pesar que desde el 10 de septiembre de 1999 se habia iniciado el
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tramite y entregado la documentacion correspondiente la respuesta se da
con fecha retroactiva del 30 de enero del afio en curso, autorizando
solamente 3 especialidades para cada una de las licenciaturas, a las
cuales ya se les habian realizado multiples correcciones para todas las
especialidades, por indicaciones del Depto. de Evaluacién curricular, lo
cual significa que ya estaban autorizadas las licenciaturas para el tramite y

en vez de dicha respuesta se deberia haber dado el RVOE, o simplemente
nuevas observaciones.

«4.1 También. se da respuesta a nuestra solicitud del punto 3 autorizando
se inicie el tramite del RVOE solamente de los programas siguientes:

- Licenciatura en Ciencias Econdmicas

- Licenciatura en Disefio de Interiores y Paisajismo

- Maestria en Ciencias Administrativas

- Doctorado en Ciencias Sociales.

“Dicha respuesta se da con fecha retroactiva del 2 de febrero del ano en curso,
recibida por nuestra parte en el mes de marzo.

“BASES LEGALES

“La presente solicitud se presenta bajo las siguientes bases legales:

4. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. ART. 3: FRACCION VI Y LEY GENERAL DE
EDUCACION, ART. 54.

“Los particulares podran impartir educacion éen todos sus tipos vy
modalidades, en términos que establezca la ley, el Estado otorgara y
reiterara reconocimiento de validez oficial a los estudios que se realicen en

planteles particulares, incluyendo la educacion primaria, secundaria y
normal.

«5. LEY GENERAL DE EDUCACION, ART. 80.

“Se podra interponer, por parte de los particulares, Recurso Administrativo,
dentro de los tiempos sefialados.

6. FORMATOS PARA INCORPORACION DE LA SEPYC: DIRECCION
DE PLANEACION EDUCATIVA Y DEL DEPARTAMENTO DE
PROYECTOS ESPECIALES Y EVALUACION CURRICULAR.

“Se cumplieron todos los requisitos al recibir la documentacion.
“HECHOS

“4. En el caso de la secundaria no se ha dado respuesta alguna, supuestamente
por la pérdida de la documentacion en la SEPYC, a pesar de multiples solicitudes y
el Recurso Administrativo interpuesto ante la SEPyC, con fecha de recibido el dia
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Sinaloa

21 de septiembre del afio 2000.

«2. En las dos primeras licenciatura (1.By 1 C) se obtuvieron tres respuestas con
fechas del 14/10/99 (recibido en enero del 2000), el 1 5/02/00 y 19/06/00. Donde se
indican los lineamientos y reestructuraciones que se deben de segurr,
considerando dichas licenciaturas como se habian solicitado. Se puede observar
que la respuesta de enero se entrego después de seis meses, lo cual es irreqular.

«3_En el caso de la tercera licenciatura (1.D), se entrego cCOmo NUevo proyecto,

debido a que el Departamento de Evaluacion Curricular manifesté que la

Especialidad de Disefio Grafico de la licenciatura 1.B, debia de reestructurarse. No
se dieron observaciones por escrito.

“4. La presolicitud para el RVOE de los programas académicos del punto 3 de los
antecedentes. en base a Convocatoria de la SEPYC, se entrego el 11 de enero del
2001. Debido a insistencia y solicitud nuestra ante el C. Gobernador, para que se
diera respuesta a nuestras peticiones, segun oficio del 20 de febrero del presente
afio, contestd  SP1 ) _Director de Educacién Media Superiory
Superior, en el mes de marzo --con fecha retroactiva del 2 de febrero--, aprobando
a3 realizacion de los tramites para el RVOE. Antes de dar |a respuesta, a peticion

SP2 ~Jefe del Depto. Educacion Superior y Titulos
Profesionales, le entregué un anteproyecto de la Maestria en Ciencias
Administrativas para poder dar la respuesta anterior, como se muestra en anexos.

Los programas aprobados del punto 3 para realizar los tramites del RVOE, fueron
los siguientes:

A. Lic. en Ciencias Econdmicas

B. Lic. en Disefio de Interiores y Paisajismo
£ Maestria en Ciencias Administrativas

D. Doctorado en Ciencias Sociales

“5, Se entregaron a la SEPYC, en su oficina, las solicitudes para el RVOE vy los
proyectos académicos para la Direccién de Planeacion Educativa y el Depto. de
Evaluacion Curricular, segun sus formatos, los dias 4y 22 de mayo del ano en
curso, para los programas 4.B, 4.Cy 4.A, 4.D de este apartado, respectivamente.

«6. Con fecha 29 de mayo del presente afio recibi un oficio de SP1 en donde
se me informa que a los programas anteriores, del punto anterior, se le habian
realizado observaciones y se me solicita priorice con el propdsito de avocarse a |a
revision de los programas, por lo que se observa, en el escrito, que en la practica
no se habian realizado dichas observaciones.

«7_Con fecha del 31 de mayo de este afio, entregué un oficio a SP1 ,donde
le solicitaba diera respuesta a las solicitudes de incorporacion de las licenciaturas
1B, 1C y 1D descritas en los antecedentes, que desde 1999 se venian solicitando y
los programas del punto 5 de este apartado, mismos que la SEPyC, de acuerdo a
su criterio de planeaciéon educativa, habia aprobado. También en este oficio se

solicitaba, por nuestra parte, se nos entregaran las observaciones para realizar lo
pertinente.

«8. El mismo dia 31 de mayo se realizé un analisis y discusion referente a los
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programas, con el asesor del Depto. de Evaluacion Curricular, el cual habia sido
asignado para la revision de |os trabajos y que recientemente habia llegado a dicho
departamento.

“E| analisis y discusion se dio en los siguientes términos:

- Se debian de corregir las Licenciaturas de Disefio Grafico y la de Diseno
de Interiores y Paisajismo, en cuanto a contenidos, forma, etc.

“Se pudo comprobar entonces, que no e habian revisado todos los proyectos. Es
mas habia revisado solamente el proyecto de la Licenciatura en Disefio Grafico,

planeado para iniciar en septiembre del afio 2000 y la Licenciatura en Disefio de
Interiores y Paisajismo, para iniciar en el aflo 2001.

“Ese mismo dia, se dio una contraorden verbal, que la Licenciatura en Disefo
Grafico no se autorizaba, sin dar razones, después de haber sido revisado
minuciosamente su proyecto.

«9. Dias después y con fecha retroactiva al 31 de mayo se hizo entrega de las

correcciones a la Lic. en Disefio de Interiores y Paisajismo, con oficio dirigido a
SP1 yque el asesor de Depto. de Evaluacion Curricular habia dado verbalmente.

“La sorpresa recibida aqui fue que todos los proyectos no reunian el formato, cosa
que me parecia imposible, ya qué desde hace 7 afios he conocido los formatos y
sus cambios. ;porqué se agregaba este NUevo elemento, qué daba la pauta para
nulificar todos los proyectos?. Es de importancia mencionar, que para poder
elaborarlos se pregunté a dicho departamento sobre los formatos y se me dijo que
eran los mismos. Todavia mas era imposible creer que a programas que se les
habian hecho correcciones en multiples ocasiones, a peticion del departamento'y
entregadas, ya no reunian el formato y sus contenidos no eran Correctos. Todos los
proyectos se debian de reestructurar, incluyendo el de la Licenciatura de Disefio de

Interiores y Paisajismo, para la cual en esos momentos, se entregaban las
correcciones exigidas.

“Por nuestra parte exigimos las observaciones por escrito, pero s€ negaron a
entregarlas, porque no contaban con ellas. Aceptamos la asesoria y las
correcciones verbales, porque se creia que era la inica forma de obtener el RVOE
de las solicitudes presentadas y proyectos y porque sS& mejorarian estos.

“Este mismo dia, se solicitdé al Departamento de Evaluacion Curricular el nuevo
formato y después de multiples insistencias, en forma correcta, me entrega una
copia (se anexa, al igual que del formato anterior) SP3 ,
directora del departamento. Se pudo observar que los puntos de los formatos
solamente cambiaban de orden y s€ agregaba un punto de evaluacion interna y
externa, lo cual ya se especificaba en buena parte en nuestros proyectos.

«10. El dia 19 de junio del aho en curso, Se entregaron por enesima Vez la

solicitudes y proyectos de la Licenciatura en Ciencias Graficas y Audiovisuales y la
| icenciatura en Estrategias Empresariales, con la documentacién requerida por la
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Direccion de Planeacion Educativa y el Depto. de Evaluacion Curricular. En esos
mismos términos, se entregd la documentacion de la Maestria en Ciencias
Administrativas. Las observaciones para los proyectos también se dieron en forma
verbal por el departamento mencionado.

“11. En los mismos términos del punto anterior, se entrega el 26 de junio del
oresente afio la documentacién de la Licenciatura en Ciencias Economicas y el
Doctorado en Ciencias Sociales, para los cuales se nos informé verbalmente, que
no se tenia tiempo para su revision, porque tenian mas proyectos de otras
instituciones que revisar, lo cual fue sorpresivo porque por una parte se nos invita a
que atendamos a sus correcciones y, por otra, se niegan a hacerlas. Hay que hacer

notar, que se insistid en varias ocasiones para que se atendiera nuestra peticion
acerca de las observaciones.

“42. Con fecha del 16 de agosto del 2001, se entregd una solicitud a SP1

para que diera respuesta al RVOE de la Licenciatura de Ciencias Graficas y
Audiovisuales, con Especialidades en Periodismo Escrito, Periodismo Electronico'y
Comunicacion Persuasiva y la Licenciatura en Estrategias Empresariales con
Especialidad de Agronegocios, Recursos Humanos y Organizacion de la

Produccién, autorizadas para realizar los tramites del RVOE el 30 de enero del ano
en curso.

En el oficio, también se solicita, que la orden de pago para el RVOE se autorice
para 2 licenciaturas con sus tres especialidades cada unay no se desglosen 6 de
esas dos, es decir, una por cada especialidad, ya que se autorizaron el 30 de enero
como 2 y no como 6. Ademas segun la SEP, el pago se debe realizar por nivel y
por solicitud, como indica la constancia anexa. Otra cuestion es de dichas
licenciaturas se solicitaron desde 1999 y en ese afio y en el 2000, la SEPyC no
requeria ningun pago y que por problemas internos de la misma SEPyC o
abandono de nuestro caso, no dio respuesta en tiempo y forma.

“13. Con fecha 29 de agosto del afic en curso, la Direccion de Planeacion

Educativa autoriza (Vo. Bo.) para que se implementen las licenciaturas del punto 12
con 3 especialidades cada una y no desglosa 6 licenciaturas de 2.

“14. Con fecha 8 del presente mes, se me entrega, por parte de SP1

y a mi peticién, un oficio el que se especifica que el RVOE de las 6
licenciaturas desglosadas y no 2, se encuentra en tramite, lo cual dificulto
enormemente la realizacion de las actividades para la inscripcion de alumnos.

“Se me informa verbalmente, que no se procede el pago de 2 licenciaturas, sino de
6.

“15. También con fecha del 8 de septiembre del presente mes se me informa que
no hay respuesta de nuestras solicitudes de RVOE:
- Licenciatura de Ciencias Econdmicas

- Licenciatura en Disefio de Interiores y Paisajismo
- Maestria en Ciencias Administrativas
- Doctorado en Ciencias Sociales
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“Lo cual es realmente ilegal e incomprensible.

“Por lo anterior se interpuso Recurso Administrativo ante SP4 ,
Gobernador de nuestro Estado y ante SPH , Secretario
de Educacion y Cultura, el 20 de septiembre del afno en curso, solicitando lo
siguiente:

“1. Se dé respuesta al RVOE de la Secundaria General “Américas”, punto 1.A.

“2 Se reconsidere la aprobacion de las demas especialidades de las Licenciaturas
en Ciencias Graficas y Audiovisuales y Estrategias Empresariales, puntos 1.B. y

1.C., toda vez que nuestras solicitudes se presentaron antes que otras
instituciones.

«3. Exoneracién de pagos para el RVOE para las licenciaturas del anterior punto 2
de este apartado, por haberse solicitado desde 1999, ano en que no se exigia pago

alguno por parte de la SEPYC y por el retraso de la respuesta de la misma
Secretaria, ajena a nuestra institucion.

“De no proceder lo anterior, minimamente se solicita se autorice el pago de 2
licenciaturas y no desgiosadas {estas en 6.

“4 Se autorice el RVOE de la Licenciatura en Disefio Grafico, punto 1.D.

“5 Se autorice el RVOE de las solicitudes de.
- Licenciatura en Ciencias EconoOmicas
. Licenciatura de Disefio de Interiores y Paisajismo
- Maestria en Ciencias Administrativas
- Doctorado en Ciencias Sociales

‘6. En caso de improcedencia, los dictamenes académicos, legales, efc.
correspondientes.

“POR LA INTERVENCION DE  SP4 . SE HAN OBTENIDOS LOS SIGUIENTES
RESULTADOS:

“A. No hay respuesta en lo general a los recursos administrativos.

“B. No hay respuesta al punto 1.

“C. Solamente se reconsidera el pago del RVOE de las licenciaturas con 6

especialidades de los puntos 2 y 3 y se entrega el RVOE correspondiente, al 24 de
&,.,:' octubre, fuera de tiempo.

“D. No hay respuesta al punto 4.

“E. Se da respuesta por escrito negando el RVOE los puntos 5-6, por no reunir los
requisitos del Depto. de Disefio Curricular y se me entrega un nuevo formato para
el Ciclo Escolar 2002-2003. No se entregan los dictamenes académicos
correspondientes al igual que en otras ocasiones, lo cual es irregular, ilegal, falta de
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orofesionalismo, quizas falta de capacidad ad ministrativa o abuso de autoridad, ya
que a pesar de nuestras solicitudes ante el gobernador para su intervencion, se
sigue con las mismas actitudes por parte de los funcionarios. (oMo es posible que
de enero a la fecha se nos exija cambiar los proyectos a tres formatos diferentes y
se nieguen a dar las observaciones por escrito? ;Que requisitos no se cumplieron?
:Porqué no se nos dan en tiempo y forma nuestras respuestas? ¢Porque se niegan
a dar observaciones por escrito y no respetan sus propias sugerencias, su tiempo,
el costo de los asesores? ;Porqué para ciertas instituciones si hay respuestas al
nor mayor en tiempo tan corto? ;Porqué si solicitamos antes que otras instituciones
la aprobacion de proyectos académicos, se nos niegan y a estas se les otorgan?

; Porqué no se respetan los criterios de planeacion educativa que la propia SEPyC
se ha propuesto?.

- --20. Que de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucién Politica del Estado, y 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en virtud de que los actos reclamados por el quejoso se
calificaron como probablemente violatorios de derechos humanos, asi como
atendiendo a la naturaleza local de los servidores publicos sefialados como
responsables y en virtud de la naturaleza administrativa de los actos reclamados,
dicha queja fue admitida para su investigacion y resolucion, quedando registrada
baic el nimed CEDHAXATRID] =~~~ - ot ampaniiosn e S namictnacesmgrsn

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacién respectiva, con oficio
CEDH/VG/CUL/809. de 15 de noviembre de 2001, esta Comision comunico al
doctor SP1 Director de Educacion Media y Superior, de
la Secretaria de Educacién Publica y Cultura, los motivos de la queja y su
admision. solicitandole que dentro del plazo de cinco dias habiles previstos por la
ley de la materia rindiese el informe correspondiente respecto del o los
procedimiento (s) que con relacion a las gestiones emprendidas por el quejoso y/o
en su representacion se hubiesen llevado a cabo; los acuerdos que al respecto se
hubiesen dictado, asi como, naturalmente, su fundamento legal; |a (s) fecha (s) en
que en atencion al derecho de peticion o a obtener respuesta —como lo identifica
un sector de la doctrina constitucional- se le hubiese (n) dado a conocer la (s)
pertinentes a cada una de sus promociones, asi como cualquiera otra informacion

que en su opinién resultara de interés para determinar la procedencia o
improcadencia de la queja plantegda.- -~~~ r---ossdaaene s s e oL o

kg /7 ™

B J \ . '--:;-.r.:‘.’f'f-::"‘-..h;". - v : L i 114~ I

8 ¢ 2\ A\® A¥)- - - Asimismo, con el mismo oficio, se le solicitd que dentro del mismo plazo
0 TN Eg?g?acompaﬁara copia certificada de la documentacién que sustentara el informe a
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numero. fechado el dia 22 de noviembre de 2001, el doctor SP1

" Director de Educacién Media Superior y Superior, en via de informe,
manifestd lo siguientei- - - - - - === -cc---mme oo s

“En respuesta a su oficio No. CEDH/VG/CUL/00809, expediente No.
CEDH/I1X/172/01. de fecha 15 de noviembre del afio en curso, donde hace llegar a
esta Direccion, oficio donde expresa que QV'I ,
Rectordela - = PM1 ., presento formal queja
en contra de mi persona ante esta Comisiéon Estatal de Derechos Humanos
atribuyendo actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos con motivo
del tramite de reconocimiento de validez oficial de estudios de secundaria y de

programas de educacion superior que pretende impartir dicha institucion educativa,
al respecto le comunico lo siguiente:

«Al citado plantel escolar se le otorgd incorporacion y reconocimiento de validez
oficial de estudios (RVOE) por parte de la Secretaria de Educacion Publica y
Cultura (SEPYC) con fecha 22 de octubre de 1993, para impartir estudios de nivel
medio superior y superior (licenciatura, especialidad y posgrado), mismo que le fue
suspendido en el ciclo escolar 1996-1997 por diversas irregularidades
administrativas y académicas detectadas por la supervision escolar. Por otra parte
su clave RVOE fue clausurada a partir del ciclo escolar 1997-1998, por el

Departamento de Estadistica de SEPyC ante la falta de informacion estadistica que
justificara la existencia.

“A solicitud del interesado, le fue regresada el dia 22 de agosto de 1997 por el
Departamento de Proyectos Especiales Evaluacion Curricular, toda la
documentacion que avalaba institucionalmente al mencionado plantel educativo
ante la SEPyC de ese tiempo a la fecha, en forma recurrente el implicado ha
venido realizando gestiones para la reapertura del plantel ante la SEPyC y lograr el
RVOE correspondiente: el cual, como ya se le argumento en repetidas ocasiones,
estaria sujeto al cumplimiento que hiciere de los criterios que le demanden las

instancias pertinentes, y condicionado a los reportes de evaluacion y supervision
escolar para determinar su vigencia.

“A través de oficio fechado el 03 de agosto de 1999, se precisaba que para otorgar
nuevamente reconocimiento de validez oficial de estudios al mencionado plantel
escolar, seria necesario que cubriera de nueva cuenta los requisitos que le fueran
exigidos por las instancias pertinentes de la SEPyC; haciendo énfasis que la

vigencia de su autorizacion estaria condicionada por los reportes de evaluacion y
supervision escolar correspondientes.

o “Posteriormente, el quejoso continuo enviando diversas propuestas academicas de

4 ), licenciatura y posgrado para su revision y analisis, ademas de solicitar autorizacion

, ¥ A, para impartir educacion secundaria, bachillerato o incursionar en la formacion de

G- S AV orofesores de educacion basica; insistiéndole por nuestra parte que clarificara su

O N "4 situacion administrativa ante la Direccion de Planeacion de esta Secretaria, ya que

N ARSI 40 no es competencia de esta direccion otorgar autorizacion para educacion
e L | & secundaria, ni educacion normal.

“Con base en un estudio de viabilidad realizado por la Direccion de Educacion
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Media Superior y Superior se le informa en oficio de fecha 30 de enero de 2001 al
C. Rector, que puede iniciar gestiones para el RVOE ciclo escolar 2001-2002 de la
licenciatura en; Estrategias Empresariales, con especialidades en: Agronegocios,
Organizacion de la Produccion y Recursos Humanosy la Licenciatura en Ciencias
Graficas y Audiovisuales, con especialidad en; Comunicacion Persuasiva,
Periodismo Escrito y Periodismo Electrénico, a las cuales se les otorgdé RVOE para
el ciclo escolar 2001-2002, mismos que pasbé a recoger el 24 de octubre de 2001 y
la orden de pago se autorizé para 2 licenciaturas tal como €l lo habia solicitado y no
para seis como se le habia indicado con anterioridad. (Se anexan RVOE de fecha
29 de agosto de 2001).

«Asimismo se le autoriza mediante oficio de fecha 02 de febrero del ano en curso,
para que inicie tramite de RVOE para el ciclo escolar 2001-2002 en los programas
de Licenciatura en Ciencias Econémicas; y Disefio de Interiores y Paisajismo,
Maestria en Ciencias Administrativas y Doctorado en Ciencias Sociales, en los
cuales no cumplié con los requisitos que para ese efecto exigen los Departamentos
de Proyectos Especiales y Evaluacion Curricular y de Estudios y Proyectos. Razoén
por la que, mediante oficio de fecha 4 de octubre de 2001 se le notifica Ir
trabajando sus proyectos educativos con tramite incompleto de cara al ciclo escolar
2002-2003. (Se anexa oficio de fecha 4 de octubre de 2001).

“En nuestra opinion, el multicitado plantel educativo, a traves de su representante,
manifiesta poco interés educativo, mas bien lo mueve un interes protagonico
traducido en una supuesta suficiencia curricular, al intentar incursionar en cualquier
campo del conocimiento sin reparar en ningin momento, Si las condiciones
materiales, académicas y profesionales que le soportan, son las adecuadas para
ofrecer un servicio educativo pertinente y de calidad.

“Existe el compromiso ineludible por nuestra parte, de velar porque los
responsables de impartir educacioén en la entidad, lo hagan con irrestricto apego a
la normatividad vigente y en las condiciones mas apropiadas para los educandos.”

- - - Al informe transcrito se acompaifié copia simple de un oficio sin numero,
fechado el 29 de agosto de 2001, firmado por el ingeniero  SP5

Secretario de Educacion Publica y Cultura, por el cual se notifico

al ahora quejoso, QV1 -recibido por éste el dia 24

de octubre de 2001- que en atencién a su solicitud de reconocimiento para prestar

servicios de educaciéon superior y en consideraciéon a que la institucion que

representa cumplia con los requisitos legales para tal fin, con fundamento en los

articulos 54: 55: 56 y 57, de la Ley General de Educacion; 90.; 14; 19; 20y 22, de

w, la Ley de Educacion para el Estado de Sinaloa y en los acuerdos numeros 243 y

A 11279 de la Secretaria de Educacion Publica, se otorgaba autorizaciéon a la
. LN * kK %k

LR =)

o clave * %k Kk
™l 4tz reconocimiento de validez oficial de estudios para impartir educacion superior,
W B sy nivel licenciatura, en la carrera de ciencias graficas y audiovisuales, con

“iide-  egpecialidad en: comunicacién persuasiva, periodismo electrénico y periodismo
. Lari1a| escrito, modalidad escolarizada, con antecedente de escolaridad bachillerato,

l = ,:.'_'Iq f : W [y
ESF D2 § BL }{l!i;{f@f:j.{"‘
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iniciando en el ciclo escolar 2001-2002.------------=====-=---------==-~-- _

- - - Asimismo, se acompaiié copia de otro oficio sin numero, de 4 de octubre de
2001, firmado por el doctor SP1 Director de Educacion
Media Superior y Superior, dirigido al quejoso, por el que se le comunico —por
segunda ocasion, segun se dijo- que en respuesta a escrito dirigido al Secretario
de Educacion Publica y Cultura, de 14 de diciembre de 2000, por el que solicitara
reconocimiento de validez oficial de estudios para las licenciaturas en: ciencias
econdmicas. disefio de interiores y paisajismo, maestria en cienclas
administrativas y el doctorado en ciencias sociales que pretendia impartir a partir
del ciclo escolar 2001-2002. se le comunico: “no es procedente darle tramite a su
peticién, ya que hasta la fecha no ha cubierto los requisitos exigidos para tal fin,
ante los Departamentos de Proyectos Especiales y Evaluacion Curricular y de
Estudios y Proyectos.”™ - - - - - - -========---c-----=-=---------mmmmssoes

- - - Este segundo oficio concluyd con la sugerencia de que fuese trabajando con
antelacién el proyecto de cara al ciclo escolar 2002-2003, con el objeto, se dijo, de
otorgar el reconocimiento correspondiente.- - ------=-=-------------=------"~

_--50. Que en virtud de que, como es patente, el informe rendido por |a autoridad
sefialada como responsable resulté contradictorio con los agravios expuestos por
el quejoso, esta Comision, de conformidad con lo establecido por los articulos 50,
de la ley organica que la rige y 71, de su reglamento interior, con oficio
CEDH/VVG/CUL/000109. de 20 de febrero de 2002, remitio al doctor QV1
_copia simple del mismo con el objeto de que dentro de
un plazo de diez dias naturales, computable a partir del dia siguiente de aquel en
que le fuese notificado, manifestara lo que a su derecho conviniese, asi como las

pruebas que, en su caso, sirvieran para desvirtuar las afirmaciones de la autoridad
y acreditara las suyas.- - -----=--------------------------o--oooo-oo-

_ - - 60. Que al atender dicho requerimiento, el doctor QV1

por escrito de 26 de febrero de 2002, recibido por esta Comision el
dia 01 de marzo siguiente, expreso lo siguiente:--------------------------

“En respuesta a su oficio 000109 y al oficio del 12/11/01 enviado por la SEPyC a
esta H. Comisién, en donde se especifica nuestra situacion administrativa, me
permito hacer las aclaraciones, con las pruebas que desvirtuan y contradicen las
afirmaciones del funcionario que firma el oficio de dicha secretaria.

Y e
—

\ A¥% “1 Con fecha 21 de octubre de 1993 obtuvimos el reconocimiento de validez oficial

(RVOE) de una Especialidad y una Maestria en Administracion Publica.
“3 El 22 de octubre de 1993 se obtuvo el RVOE de las Carreras Técnicas de
Informatica Basica y Administrativa y Sistemas Computacionales del nivel medio
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superior y no Lic.

“3. De los programas anteriores, solamente la maestria se inicia hasta septiembre
de 1994, dado que el RVOE se expide después del inicio del ciclo escolar.

“4. En el mismo ano, del punto anterior, se solicita la incorporacion y el RVOE de
las Licenciaturas del Contador Publico, Comercio Internacional, Relaciones
Comerciales, Turismo- con varias especialidades- e Informatica y 33 programas

(diplomados y especialidades técnicas, cursos de corta duracidn y especialidades
del nivel posgrado, 5 de enero).

“5. iLA DOCUMENTACION DE LAS LICENCIATURAS Y DE LOS 33
PROGRAMAS SE EXTRAVIARON! Y se repusieron, por nuestra parte, el 26 de
abril de 1994 y el 26 de agosto del mismo afo.

“De los 33 programas solicitados, solamente a 20 diplomados y cursos sin validez
oficial se da respuesta positiva, el 14 de julio de 1994 y de las licenciaturas no se
da respuesta alguna. Se nos entregd la documentacion de los proyectos en forma
incompleta. Todavia la SEPyC tiene la documentacion de los posgrados del punto
1, de manera que incumplen en la verdad en el oficio enviado a usted. Anexo copia
de lo recibido a raiz de esta aran anomalia administrativa de la SEPyC y a mi
solicitud ante SPo6 - Exgobernador del Estado para su
intervencion en la solucion de nuestros problemas y ante nuestra solicitud ante la
acion superior en el

Guasave, Juan Joseé Rios, Adolfo Ruiz Cortinez y Gustavo Diaz Ordaz, los grupos
que monopolizan la educacion ejercen su presion ante la instancia correspondiente
para obstaculizar nuestro desarrollo, los cuales hasta la actualidad siguen
trabajando en ese sentido (internamente en la SEPyC y externamente).

“También en ese tiempo solicité el Exgobernador del Estado y el Exsecretario de

Educaciéon Publica, se castigara a los culpables por extraviar nuestra
documentacioén y por falta de respuestas a nuestros proyectos y no se hizo nada al
respecto.

“A cambio de nuestra lucha para que se nos haga justicia y ante nuestra solicitud
del 6-03-96 para el refrendo de los programas del punto 1, la SEPyC contesto
(oficio 00197) que se requiere la actualizacion de los planes de estudio (no se
especifica porqué) y los programas que no estaban operando, quedaban
suspendidos (también no se justificd) de reconocimiento de validez oficial. Hay que
hacer notar que se suspende la clave de la maestria y hasta la fecha los egresados

se han venido titulando y hemos expedido los titulos correspondientes, con
autorizacion de la SEPyC.

“6. La carencia de informacidn estadistica en el departamento del mismo nombre,

es porque también desaparecio inexplicablemente, como se ha podido comprobar

y para ello anexo copias. POR LO ANTERIOR, LAS IRREGULARIDADES
ADMINISTRATIVAS NO EXISTEN.

“7. En cuanto a la solicitud de la Preparatoria Escolarizada, Semiescolarizada y
Abierta la SEPyC, con fecha del 20-04-94 y no posterior a 1999, como indica, da
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una respuesta incoherente, infundamentada e incompleta -observese que dicha
secretaria habla solamente de preparatoria-, ya que el plan de estudios que se
solicito para su incorporacion fue el que hasta hoy rige la Preparatoria Abierta, que
hasta la fecha no se ha descentralizado de la SEP y, por lo tanto, la SEPyC no
podia incorporaria.

“8. La incorporacion de Secundaria General se solicitdé con oficio de fecha 20 de
julio de 1999 y también desaparece la documentacion, ya que la Direccion de
Educacion Media (Dir. de Secundarias) y en la Subsecretaria de Planeacion
Educativa desconocen hasta la fecha de dicha solicitud. Estas instancias son las
que dictaminan si procede la solicitud v no la Direccion de Educacion Media
Superior y Superior, a cargo de SP1 . Por lo tanto, no
debe expedir dictamen alguno, porque no es su funcion ;0 su direccion tiene la
documentacion? Si esto es asi ;por qué no se entregd a donde corresponde?

“9 También en 1999 solicitamos la incorporacion de las licenciaturas en Ciencias
de la Educacién y Educaciéon Pre-escolar. La SEPyC contesté que por la Ley
Estatal de Educacion, el Estado se reserva el derecho de impartir este tipo de
educacion (tiene patente), lo cual es anticonstitucional. Prueba de ello es que la

UAS y una institucién privada de Mazatlan, incorporada a la SEPyC, imparten
dichas licenciaturas.

“10. En el afio 2000 solicitamos a la SEP en la ciudad de México, D.F., la
incorporacién de otro plan de estudios de la licenciatura en Ciencias de |a
Educacion, por orientacién de la misma SEPyC y luego se interpone para anular la
incorporacién de dicho programa al Sistema Federal.

“Como se observa, cada tramite que realizamos es obstaculizado, inclusive
también los programas recientes aprobados y pendientes se han manipulado,
extraviado u omitido, como es el caso de las licenciaturas en Ciencias Graficas y
Audiovisuales, Estrategias Empresariales y la licenciatura de Disefio Grafico que no
se menciona en el oficio enviado por la SEPyC a esta H. Comisién y no ha dado
respuesta alguna. Aunque en dicho oficio se niega el RVOE de las Licenciatura en
Ciencias Econdmicas (extraviado por tiempo) Disefio de Interiores y Paisajismo, |a
maestria en Ciencias Administrativas y el doctorado de Ciencias Sociales
(extraviado por tiempo), por no cumplir los requisitos del departamento de
evaluacion curricular, el cual no expide dictamen académico y simplemente da
observaciones verbales que después no respeta, como acontecid. Se
reestructuraron y se entregaron los proyectos- para dos con observaciones
verbales de la SEPyC para otros dos con negativa de dicho departamento para
revisarlo. habiéndose puesto a disposicién para dar asesoria, como hasta la fecha,
sin que se lleve a cabo correctamente y negandose en la practica- Después de
entregar la documentacion de los proyectos reestructurados ya no los revisaron y
se niegan a dar los dictamenes académicos correspondientes, lo cual origind que
acudiéramos ante ustedes. Como se observa hay un abuso de poder, ineficiencia
administrativa, prepotencia o quizas no les alcanzé el tiempo para dar las

respuestas en tiempo y forma, por falta de personal capacitado en diferentes areas
del conocimiento y con el nivel académico adecuado.

“Por nuestra parte, hemos atendido todas las observaciones academicas,
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administrativas y reglamentarias de la SEPyC (ver documentacion anexa), aunque
solo sean verbales, lo cual es ilegal, porque cada proyecto debe tener su dictamen
academico y administrativo por ley.

“Se nos solicita atendamos, de nueva cuenta, las observaciones, porque no hemos
querido corregir lo que nos han planteado y que estan para orientarnos y en la
practica se niegan, no corrigen, no dictaminan en tiempo y forma y se burlan
argumentando que su servidor es protagonico y que trabajo en todos o diversos
campos de la ciencia. Afortunadamente he realizado estudios de doctorado vy
posdoctorado en ingenieria, en la RDA y RFA, respectivamente. He realizado

posgrados en * % %k % Economia Politica en la RDA,
Administracion Publica y Computacion y otros cursos mas. Me he dedicado a la

Investigacion en el area de las Ciencias de la Educacion (INCLUYENDO EL
DISENO CURRICULAR), Economia, Administracion e Ingenieria en el paisy en el
extranjero desde hace 25 afos- anexo Curriculum Vitae- A PESAR DE M
FORMACION Y PARA LA ELABORACION DE LOS PROYECTOS. HE SIDO

ASESORADO POR INVESTIGADORES RECONOCIDOS DEL ESTADOQ Y DEL
PAIS.

“Ahora bien, pongamos en la balanza lo siguiente:

“.Es posible que un profesionista con nivel licenciatura sin tesis del area del
Derecho, de Ciencias Politicas, de Normal Superior o pasante de la Maestria en
Educacion de cualquier nivel, revise, opine y dictamine la viabilidad de proyectos de
licenciatura, maestria y doctorado de todas las areas del conocimiento, incluyendo
la ingenieria electrénica, informatica y otras? ESTO NO ES NORMAL NI LEGAL
ACADEMICAY CIENTIFICAMENTE EN NINGUN PAIS CON CIERTO GRADO DE
DESARROLLO S| LOS FUNCIONARIOS DE EDUCACION SE MOFAN DE LA

PREPARACION DE LAS PERSONAS ENTONCES ;PARA QUE TRABAJAN POR
LA EDUCACION?

“POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE HAGA JUSTICIA Y SE CASTIGUE A LOS
CULPABLES DE ESTE ABUSO DE PODER Y SE AUTORICE EL
RECONOQCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL DE NUESTRO PROGRAMAS A LOS
CUALES LA SEPyC NO HA DADO RESPUESTA NO ES JUSTO QUE HABIENDO
CUMPLIDO CON LOS TRAMITES EN VARIOS FORMATOS EN EL ANO PASADO
SE NOS OBLIGUE A REALIZAR NUEVOS TRAMITES EN OTRO FORMATO.
SIMPLEMENTE POR QUE ELLOS SON LA AUTORIDAD. SIN RESPETAR SUS
OBSERVACIONES VERBALES Y SIN EXTENDER SUS DICTAMENES
ACADEMICOS, POR FALTA DE REVISION DE LOS PROYECTOS.

“Nosotros seguiremos luchando legalmente por nuestra institucion. Atenderemos

N los reglamentos y sugerencia legales de la SEPyC y seguiremos impulsando se
P o ﬁ) ‘%}3 otorguen dictamenes académicos y administrativos por proyecto.”

\aé“ﬁ,.a 2} Jg_ - - A su escrito de replica, el quejoso acompanoé fotocopia simple de los
\Of ““’*"’g%ﬁ doctmenios SIBNIaNIEE:- < - - so v vreivc S5 wu o s'a b pr s ammn R s e " s s S n oS
Qo S P S
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- - - 6.2. Del oficio 9340, de 21 de octubre de 1993, por el que el Director de
Educacién Superior le comunicd que después de la valoracion realizada por los
departamentos correspondientes la solicitud de reconocimiento oficial de estudios
respecto de la especialidad en administracion publica con énfasis en las areas:
administrativa, recursos humanos, socio economia técnico analitica, finanzas y

politica, por acuerdo del Secretario de Educacién Publica y Cultura, habia sido
dictaminada favorablemente.- - ---- === =2 - m - - -

- - - 6.3. Del oficio 9339, de 22 de octubre de 1993, por el que el Secretario de
Educacion Publica y Cultura comunicé al ahora quejoso que en respuesta a su
solicitud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8o., fracciones |, II, lil'y
I\V: 18, 61, 82: 83; 84; 85y 86, de la Ley de Educacion del Estado, se autorizaba a
partir del ciclo escolar 1993-1994 la incorporacién de la Unidad Tecnologica
Universitaria de las Américas, ubicada en Los Mochis, para que impartiera
educacion en el nivel superior (posgrado) en las modalidades de especialidad en
administracion publica y maestria en administracion publica con énfasis en las
areas: administrativa, recursos humanos, socioeconomia técnico analitica,
finanzas y politica, con antecedentes de escolaridad de licenciatura, para lo cual,

se le indicé, debia cumplir con los planes y programas de estudio aprobados por la
e 1o O | £ 7 P ———————— R

- - - Asimismo, se le indicé que a efecto de completar la integracion de su

expediente, deberia presentarse ante la Direccion de Educacion Media y Superior
a recibir la documentacién oficial e instrucciones procedentes.---------------

- - - 6.4. Del oficio 3941, de 22 de octubre de 1993, por el cual el Secretario de
Educacion Publica y Cultura le notifico de la autorizacion para que a partir del ciclo
1993-1994 la institucion a su cargo impartiese en el nivel medio superior la carrera
de Informatica Basica, y en el nivel superior Informatica Administrativa y Sistemas
Computacionales en los turnos mixtos, con antecedentes de escolaridad de
preparatoria y licenciatura, respectivamente.------------------ccc------ -

- --6.5. De un escrito de 13 de diciembre de 1993 firmado por el quejoso dirigido
f 3 al Secretario de Educacion Publica y Cultura por el que solicitd autorizacion y |a
I‘/’”\_\

Ve N o <1, aprobacioén de los programas para impartir diplomados en docencia; en metodos
%g W \& ﬁ\% de ensefianza y tecnologia educativa; en administracion y economia de la
;gz,, *gﬁ\”\: s educaciéon: en mercadotecnia; en proyectos de inversidon; en comercio

,i__._-ﬁ__,.-f-}."*n_m&_;;ﬁgfgf internacional: en organizacion y recursos humanos; en produccion y control de
Lo 22"  calidad: en finanzas: en derecho fiscal; en formacidon de profesores | y Il, todos
ellos con duracion de un semestre.------=-===----c-cccc--ccrcmemmoomoo -
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- - - Asimismo, en inglés intensivo; en aleman intensivo: en francés intensivo; con
duracion de dos semestres.----------====-===--===-----=-----=------

- En electrénica con seis semestres; en informatica (administrativa y contable)

en cuatro semestres:; programador analista en cuatro semestres; capturista de
datos para dos semestres; asistente ejecutivo cuatro semestres.--------------

- - - De igual modo en el mismo escrito solicito autorizacion para impartir cursos de
40 horas que llamé de corta duracién en ingles para negocios, procesado y
empacado de alimentos, elaboracion de tesis, ecologia y seguridad industrial,
formulacién y evaluacion de proyectos, y, por ultimo, especialidades con duracion
de dos semestres en finanzas, mercadotecnia, proyectos de inversion, produccion
y control de calidad, organizacion y recursos humanos, comercio internacional,
derecho fiscal y en ciencias educativas.-----------=-=-------=-=-=------=-=°=°-~

- - - 6.6. Dos hoias sueltas con el titulo de documentos, firmadas y selladas por la
licenciada SP7 ~asesora técnica del Departamento de
Investigacion Educativa y Evaluacion Curricular, por el que ésta, el 26 de abril de
1994. recibié diversa documentaciOn.---------=c-sccemmrooccs oo canas

_ - - 86.7. De un oficio sin numero, fechado el 14 de julio de 1994, por el que el
Director de Educaciéon Media y Superior le comunicod que se ratificaba en sus
t&érminos el oficio 03940, de 22 de octubre de 1993, es decir, la autorizacion para
impartir estudios de licenciatura y posgrado, asi como que los cursos cortos y
diplomados con duracion inferior a un afo serian reconocidos en los términos del

articulo 59. de la Ley General de Educaciéon, comunicandole del registro de
diversos diplomados y cursos coros.- - ----=-=====-=--==----=--=--=-------

- - - Con relacién a la solicitud para impartir las especialidades en informatica,
orogramador analista, capturista de datos y asistente ejecutivo se le informo que
seria analizado previamente por la Comision Estatal de Planeacion de la
Educacion Superior para que diera su punto de vista en tanto que, dijo, como
6rgano colegiado es el que estudia la oferta educativa del nivel superior y remite
las recomendaciones pertinentes a la Secretaria.------------------=-==-----

P W - - 6.8. Del escrito fechado el 26 de agosto de 1994 firmado por el quejoso,
‘ {.f' A" /f?‘%%dingldo al Secretario de Educacion Publica y Cultura planteandole la incorporacion
o T\ N\ %e es_tudlos de licenciatura en conta_duria p_ﬂblica; en comercio mterngmonal; en
it 2. [ relaciones comerciales; en informatica y turismo a impartirse en las ciudades de

e B | os Mochis, Guasave, El Fuerte y las sindicaturas de Juan Jose Rios, Adolfo Ruiz
Cortinezy TEDolobampo~== s» s - e cccvadcnmmmmmnnmmanss s semmes s =s

_tr‘-b L] |
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---6.9. De un segundo escrito del mismo 26 de agosto de 1994 por el que solicito
al mismo Secretario de Educacion Publica y Cultura la incorporaciéon de estudios
de licenciatura en contaduria publica; en comercio internacional con diferentes

niveles intermedios de técnico profesional: en relaciones comerciales: en
iInformaticay entunismo.~-------cmmmcmmcmmrcc e e e e

- - - 6.10. De un escrito sin numero, fechado el 28 de febrero de 1995, dirigido al

Gobernador del Estado, al Secretario de Educacién Publica y Cultura y al
Subsecretario de Educacion Superior, intitulado “carta abierta” mismo en el que

figura un sello de recibido del Despacho del Ejecutivo de agosto 4 de 1995 por el
cual el ahora quejoso solicitdé audiencia al primero con el objeto, segun dijo, de
exponerle las dificultades encontradas en la dependencia a cargo del segundo
para la autorizacion de los programas académicos que pretendia impartir.- - - - - - -

- - - 6.11. De un escrito de 18 de julio de 1995 segun el cual el ahora quejoso
satisfizo los requerimientos formulados por el departamento de estadistica,
comprendiendo: movimiento de alumnos, recursos humanos e inventario.- - - - - - -

- --6.12. De un segundo escrito de esa fecha -18 de julio de 1995- segun el cual

el quejoso remitio a la Secretaria: informe de labores, presupuesto para el ciclo
1995-1996, plantilla de maestros y curriculum vitae, horario de clases, aclarando
que nosetenianingunbecadO.----------- - mm oo

- - - 6.13. Del oficio 00173. de 24 de octubre de 1995 firmado por el licenciado
SPS8 , Director de Educacion Media y Superior, por el que

notifico al quejoso que por acuerdo del Secretario se habia comisionado a la

licenciada SP9 y al profesor SP10
para que efectuaran visita de trabajo a la PM1

y realizaran la evaluacidon técnico-administrativa, docente y de
Infraestructura con que estaba dotada y formularan el dictamen procedente en

relacion a la solicitud de validez oficial de estudios de los proyectos de oferta
gducativa planiBados -~«-ssssuspoccspn s p s Surai SR B S E A ahirre s s s :

- - - Asimismo, con relacion a los programas de preparatoria abierta
semiescolarizada y escolarizada se le comunico que ese subsistema es operado
g § '} por la Secretaria de Educacién Puablica y cuenta con planes y programas de
.4 estudio unicos para todo el territorio nacional, proceso de acreditacion vy
L & Ny 5 certificacion que permite al educando obtener un documento expedido por la
éﬂ“’ autoridad educativa federal que le da validez a sus estudios en el nivel medio

- superior, precisandole que tal servicio educativo no habia sido objeto del proceso
| de federalizacion ejecutado con motivo del Acuerdo Nacional para la

el -Modernizacion de la Educacién Basica, siendo por tanto la SEP la que establece la

{_;'_‘:!,ﬁﬂﬁ I~
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normatividad y criterios basicos para sistematizar los procedimientos de
Inscripcion, acreditacion y certificacion del subsistema, asi como la que imprime y
distribuye material para examenes y plantillas para calificacién de los mismos.- - - -

- - - 6.14. Del oficio de 16 de abril de 1996, de folio ilegible, por el cual el Director

de Educacion Media y Superior le comunico respecto a su solicitud de autorizacion
de refrendo para el aino académico 1995-1996 de los programas de maestria en
administracion publica, especialidad en administracion publica e informatica
administrativa y sistemas computacionales en el nivel superior, asi como
iInformatica basica en el nivel medio superior, se requeria la actualizacion de los
planes y programas de estudio que estuviesen en operacion, comunicandole,

ademas, que quedaban suspendidos de reconocimiento de validez oficial los que
No estuviesen funcionado.- - - --cccccmmcccccccm i cccc i mcccmeemo oo

- - - Por ultimo, le inform& que el Supervisor Estatal de Instituciones Particulares de
Educacion Superior habia sido comisionado para que llevara a cabo una visita de
supervision tecnica administrativa en la institucién de su cargo.------------ - - -

- - - 6.15. De un escrito sin numero fechado el 2 de mayo de 1996 por el que el
quejoso manifestd al Secretario de Educacién Publica y Cultura el supuesto
retraso -en anos- para responder a las solicitudes de incorporacion o
reconocimiento de estudios, asi como la supuesta falta de fundamentacion

academica en los dictamenes por los que se rechazaron otros; asimismo, alegé
falta de capacidad académica, cientifica y administrativa del personal de los

Departamentos responsables de dictaminar los proyectos académicos.---------

- - - 6.16. De una hoja firmada el 22 de agosto de 1997 por la cual el quejoso dio
por recibida diversa documentacion del Departamento de Proyectos Especiales y

Evaluacion Curricular, al que previamente habia entregado diferentes planes vy
programas de estudio para efectos de la autorizacién.-------- === - - oo - - -

---6.17. De tres escritos de 20 de julio de 1999 suscritos por el quejoso, dirigidos
al Secretario del ramo solicitandole la autorizaciéon para la incorporacion de la
licenciatura en educacion preescolar, de escuela secundaria, al igual que
licenciatura en ciencias de la educacion, todas para iniciar en el ciclo 1999-2000 .- -

.,: - - 6.18. Del oficio 311, de 2 de septiembre de 1999, frmado por SP11
'451 , Director de Educacion Media Superior y Superior,
AN, o R u por el que en respuesta, segun dijo, al escrito enviado por el quejoso al Secretario
“' L0127 deEducacién Publicay Cultura el 20 de julio de ese mismo afio le expreso: 1aLey
e S General de Educacion patentiza como derecho del Estado la formacion de

\



User
Texto tecleado
SP11


19

docentes; campo que en estos momentos esta sujeto a revision y analisis para
definir las politicas méas adecuadas acorde a los requerimientos futuros de |a
entidad. En este periodo, el Gobierno del Estado de Sinaloa, a través de |/a
SEPyC, se reserva el derecho de otorgar a instituciones particulares autorizacion
para ofrecer programas encaminados a la formacién de docentes; porlo que no es
procedente darle tramite a su solicitud de incorporacién y reconocimiento oficial de

estudios para las Licenciaturas en: Ciencias de la Educacién y Educacion
Preescolar. = - = = - - - - - e e e mmea-

- - - De igual modo le recordé que su clave de reconocimiento de validez oficial de
estudios habia sido clausurada a partir del ciclo escolar 1997-1998. por €l
Departamento de Estadistica, por falta de informacion estadistica que justificara
su existencia, cosa que, le dijo, le habia sido comunicada por oficio 00276. de 3 de

agosto de 1999, concluyendo expresandole que en virtud de lo expuesto resultaba
improcedente @l trdmite.- == - -~ - - o - cm e c e memmaeos

- - - 6.19. Escrito sin nimero de 21 de enero de 2000 por el que solicité al
Secretario del ramo se produjera respuesta con relacion a los proyectos de
secundaria general, licenciatura en estrategias empresariales. asi como en
ciencias graficas y audiovisuales, presentados en septiembre de 1999.- - - - - - - - -

---6.20. De un escrito de 13 de marzo del 2000 firmado por el quejoso por el que
solicito -por segunda ocasién, segin dijo- una audiencia al Secretario de
Educacion Pablica y Cultura para exponerle irregularidades administrativas como
la perdida de documentacion y otros en dicha dependencia.- - - - = === =< - - - - __

- - - 6.21. Del oficio 00499, de 12 de abril del 2000. firmado por el Director de
Educacion Media y Superior, por el que, en atencién a su solicitud de 16 de marzo
del mismo afio en el sentido de que se otorgara el visto bueno para que la
Institucion de su cargo se incorporara y obtuviera el reconocimiento de validez
oficial de la Secretaria de Educacion Puablica, de la Universidad Nacional
Autéonoma de México, del Instituto Politécnico Nacional u algun otro organismo
educativo autébnomo o descentralizado, se comunicé al quejoso:.  ‘Nno es
procedente atender -positivamente, es de suponerse, pues al producir respuesta
se atendio- su peticion en virtud del antecedente que enmarca el comportamiento
2%y académico-administrativo del plantel escolar del cual usted es gestor. Fue muy

"\ recurrente, en su lapso de operacion, el afan por alejarse de la premisa de ofrecer
a la ciudadania un servicio de calidad, reflejandose en la escasa o nula matricula
de las opciones académicas que le fueron aprobadas, incurriendo ademas, en la
falta administrativa de ofrecer estudios que no le fueron autorizados, (Preparatoria
Abilerta), y establecer otra sede en un lugar no previsto para ello (El Fuerte,




DHNBIOB) .= 5 # % 43 o s 0 SR 0 om0 56 0 B o

- - - En su parrafo final se le expresé “Existe el compromiso ineludible por nuestra
parte, de velar porque los responsables de impartir educacion en Ia entidad, lo
hagan con irrestricto apego a la normatividad vigente y en las condiciones méas
apropladas para los educandos; en tales condiciones su solicitud se encuentra en
total disonancia cognoscitiva y administrativa con los principios sociales que
motivan al sector educativo sinaloense. No es posible avalar ante otras Instancias,
un proyecto educativo en cuya naturaleza priva una decantacion con el noble

- - - 6.22. De un escrito de 15 de mayo de 2000, por el cual el quejoso solicitd, por
segunda ocasion, al Director de Educacioén Media y Superior, la Incorporacion de la
licenciatura en Ciencias Graficas y Audiovisuales con cinco diferentes
especialidades, expresando que dicho proyecto habia sido reestructurado
conforme a las sugerencias que habian sido formuladas en oficio de 15 de febrero
del mismo afo; asimismo, refirié entregar de nuevo la informacién requerida por €|
Departamento de Planeacién y Estadistica, misma que —sefialé— habia entregado
en el mes de agosto de 1999, pero que por algiin motivo se habia extraviado - - - -

---6.23. De un escrito de 17 de junio de 2000, por el que el quejoso solicitd de la
Direccion de Educacion Media y Superior, también por segunda ocasién, segun
expreso, la incorporacién de la licenciatura en estrategias empresariales con un

area general y nueve especialidades, mismo que, segun manifesto, habia sido
NN TSI RIIAHE - <~ - s mm e mrmsrsin b nd e e 5 o = & s ek b o L8

- - - 6.24. De un escrito de 5 de julio de 2000 por el que el hoy quejoso planted al
Subsecretario de Educacion Publica autorizara la incorporacion de la licenciatura

en disefio grafico en base, dijo, a las observaciones realizadas por el
departamento de evaluacidn curricUlar.- = = = = = = = =« - - o o oo oo e e

- --6.25. De un escrito de 7 de agosto de 2000 dirigido al Secretario de Educacion
Publica y Cultura por el que el quejoso le solicité tuviera a bien dar respuesta ala
solicitud de incorporacién de la Escuela Secundaria General Las Américas. ya que,
dijo, desde el mes de julio de 1999 habia iniciado el tramite sin haber tenido noticia
alguna, no obstante que sa, sefald, era la tercera solicitud.- - = = = = = = - = - = - - _ _

- - - 6.26. De un escrito de 8 de marzo de 2001, suscrito por el quejoso, dirigido al
Secretario de Educacién Publica y Cultura, con atencién al Director de Educacion

| Media Superior y Superior, planteandole le concediera audiencia para tratarle
Cstaml asuntos de incorporacion de las licenciaturas en ciencias graficas y audiovisuales.

| = '1' =7 _---__.--._: b E '-
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en estrategias empresariales y en disefio grafico, refiriendo que desde 1999 se
habia iniciado el tramite correspondiente, pero que no habia sido sino hasta el 30
de enero de 2001 en que se le habia dado una respuesta, misma que calificd de
Incompleta e incorrecta, dado que se le indicaba que lo iniciara.- - - ---------- -

- - - 6.27. De escrito firmado por el quejoso el 15 de marzo de 2001 por el cual
planteo al Director de Educacion Media Superior y Superior que con relacién a la
reunion del dia 13 precedente y con motivo de la inconformidad de dicho servidor
publico con motivo de su solicitud ante el Gobernador para que interviniera en la
Incorporacién de sus programas académicos le remitia copias de las denuncias
que habia formulado durante las administraciones -anterior y actual- del gobierno
estatal y de la SEPyC respecto de la pérdida de un gran nimero de proyectos

academicos y que daba como resultado el no dejar avanzar a la institucion en sus
objetivos y desarrollodesde 1994.- - - - - -« o o o o oo oo e oo

- - - Agregando que no se trataba de un ataque personal, ademas de que su
nombramiento en el cargo erareciente.- == ---- - - - - - o oo oo oL

- - - 6.28. De un escrito de 30 de mayo del 2001 por el cual el quejoso, al
responder a un oficio del dia 29 precedente, cuyo numero no se cita, pidio al
Director de Educacion Media y Superior diera respuesta de acuerdo a la
reglamentacion en tiempo y forma, exponiendo que desde 1999 se habian hecho
observaciones verbales y por escrito por la Secretaria a las licenciaturas en
ciencias graficas y audiovisuales, en estrategias empresariales, en disefio grafico,
reprochando que no obstante haber entregado las correcciones por escrito no se
havia recigo Bl dictamen fingl.- - - - - - -2 - cvccvnu s s iamnnsccnsmmnn s mane

- - - Asimismo, en esa oportunidad planted que en enero de ese mismo afo
-2001- habia solicitado la incorporacion de una lista de programas respecto de lo
cual —dijo— el mismo Director de Educacion Media y Superior le habia contestado
en el mes de marzo, extratemporalmente, seglin la convocatoria, que podian
Iniciar los tramites correspondientes a los programas de licenciatura en disefio de
interiores y paisajismo, al igual que en ciencias econémicas, asi como la maestria
en ciencias administrativas y el doctorado en ciencias sociales.- - - - - - - - = - - - - -

- - - 6.29. De escrito del mismo 30 de mayo de 2001, por el cual entregd a la
Direccion de Educaciéon Media Superior y Superior las correcciones al programa de
licenciatura en Diserfio de Interiores y Paisajismo, del que dijo, habia solicitado su

iIncorporacion, pero que el Departamento de Evaluacion Curricular le habia
formulado observaciones.- - - - - - - - - - - oo c o i e eaaaa-

- i1l -
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- - - 6.30. De tres escritos de 18 de junio de 2001, por los que entregd a la
Direccién de Educacién Media Superior y Superior la reestructuracion de la
maestria en ciencias administrativas, asi como de las licenciaturas en ciencias
graficas y audiovisuales y en estrategias empresariales, de acuerdo. dijo, a las
observaciones verbales del Departamento de Evaluacién Curricular y a su oficio de
29 de mayo, en el cual, sefiald. no se habian especificado observaciones.--- - - - -

- - - 6.31. De dos escritos de esa misma fecha -18 de junio de 2001- por el que
entrego a la Direccion de Planeacion Educativa |a reestructuracion de los
programas de licenciatura en ciencias graficas y audiovisuales con tres
especialidades, asi como de la licenciatura en estrategias empresariales, también

con tres especialidades, ambas, dijo, de conformidad con las observaciones y el
nuevo formato, solicitandole su incorporacion.- - - - = = = -« - o e oo

- - - 6.33. De un escrito fechado el 28 de Junio de 2001, firmado por el quejoso,
dirigido al Secretario de Educacién Publica y Cultura, por el cual le informé que el
dia 22 de mayo precedente habia entregado a dicha dependencia la
documentacién para la incorporacion de los programas de licenciatura en ciencias
eEcondmicas y del doctorado en ciencias sociales, precisando que la misma habia
sido requerida por los Departamentos de Planeacién Curricular y Evaluacion

Educativa, agregando que a éste ltimo no se le habia entregado por encontrarse
bttt Lo T S A S

- --6.34. De un oficio sin nimero, de 4 de octubre de 2001 , suscrito por el Director

de Educacién Media Superiory Superior, por el que contesto la solicitud formulada

al Secretario del ramo por el quejoso el 14 de diciembre de 2000 respecto del
reconocimiento de validez oficial de las licenciaturas en ciencias econdmicas, en

disefio de interiores y paisajismo, asi como la maestria en ciencias administrativas

y el doctorado en ciencias sociales para ofrecer a partir del ciclo escolar 2001-

2002, le comunico —por segunda ocasion, segln se dijo en el oficio de referencia—

. que no era procedente darle tramite a su peticion, ya que a esa fecha no habia

; cubierto los requisitos exigidos para tal fin ante los Departamentos de Proyectos
- &'y Especiales y Evaluacion Curricular y de Estudios y Proyectos, por lo que se le
i; sugirié trabajar con antelacion de cara al ciclo escolar 2002-2003 - - - - - - - — - - __
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- T 6.35. De un escrito de fecha 24 de octubre de 2001, firmado por el quejoso,
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por el que solicitd al Secretario de Educacion Publica y Cultura diera respuesta
respecto de los programas de licenciatura en ciencias econémicas y en disefo de
interiores y paisajismo, asi como la maestria en ciencias administrativas y el
doctorado en ciencias sociales, refiriendo que tal planteamiento lo hacia en virtud
de que ese mismo dia habia recibido el oficio resefiado en el punto precedente.- - -

~ == EXpURHIO 10 BNBAOT Y- = wovmvcmom m 50 s o e o m cmrmiaes 55 5 5 8 o

- - - |. Que de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado B, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucidn
Politica del Estado; 10.; 20.: 30.: 70.; 80.; 16 y demas relativos de Ia Ley Organica
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, ésta es competente para conocer
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de servidores
publicos, violatorios de derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.

supuestos normativos que en la especie se surten plenamente en virtud de lo cual
esta Defensoria del Pueblo declara su competencia para conocer de |a queja
presentada por el doctor QV1 , con las limitaciones
que en parrafos siguientes se razonan.- - - - - - - - - - - o oo ______._

- - - Il. Que por razones de método es pertinente establecer que al presentar su
queja —como puede corroborarse en el punto 10., del capitulo de resultandos del
presente documento— el sefior QV1 expreso
como agravios, fundamentaimente, por un lado, que las autoridades de la
Secretaria de Educacién Publica y Cultura no han producido la respuesta
pertinente a diferentes gestiones que en su calidad de representante legal de |a
denominada PM1 . ha llevado ante las
mismas, relacionadas con la incorporacion y reconocimiento de validez oficial de
estudios de diversos programas académicos a impartirse por dicha institucion; por
otro, que en aquellos casos en que se ha producido respuesta la misma es
Imprecisa, habida cuenta que no se sefialan con precision, ni siempre por escrito,
las observaciones que se formulan a los mismos con el objeto de procesar las

correcciones pertinentes y, por ultimo, que muchas de esas observaciones
y - Larecen gesuslentt atalBMIBD s e - c-c bbb n b e AR E B

.‘ . ---Ill. Que delimitados los términos de la queja es procedente recordar que esta
ﬁ Comision Estatal de Derechos Humanos, POr su naturaleza constitucional de
h%ff organismo publico especializado en la proteccion y defensa de los derechos

B e e humanos, advierte que en el fondo, el quejoso, por un lado. reclama Ia

=rf0m[ transgresion en su perjuicio del derecho de peticion, o como bien le denomina un
- Humanosector de la doctrina, del derecho a obtener respuesta, es decir, reclama la
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vulneracién de un derecho fundamental, caso en el cual se surte Ia competencia
de la Defensoria del Pueblo. en tanto que por otro expresa inconformidad por la
calidad de algunas de las respuestas que ha obtenido al manifestar que las
observaciones que se han formulado por las autoridades educativas carecen de
rigor académico, respecto de lo cual cabe precisar que dado que la atribucién de
autorizar o no autorizar la incorporacion de estudios y extender o no extender el
reconocimiento de validez oficial de estudios compete exclusivamente a las
autoridades administrativas del ramo ed ucativo, siendo por ende las (Gnicas con Ia
atribucién y la capacidad técnica necesaria para la revision de los planes vy
programas de estudio propuestos por los particulares interesados en impartir
educacion en sus diferentes modalidades y niveles, razén por la cual, esta

Comisién se abstendra de examinar en |3 presente resolucion tal aspecto imbibito
€N la queja en examen.- - - - - - - - - - oo

- - - IV. Que por las razones expuestas en Ia segunda parte del parrafo
precedente, esta Comision no prejuzga respecto de la pertinencia o falta de ella.

de la viabilidad o inviabilidad de los planes y programas académicos que en

representacion de la PM1 | ., hallevado a
cabo ante las autoridades de la Secretaria de Educacion PUblica el quejoso, doctor
QVI st iadiaie e e e AR

- - - V. Que asimismo, resulta pertinente puntualizar que en los términos de lo
dispuesto por el articulo 45, segundo parrafo, de la Ley Organica de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos, la falta de rendicion del informe o de |3
documentacion que lo sustente, asi como el retraso Injustificado en su
presentacion, tendra un doble efecto, por un lado. que con relacion al tramite de |a
queja se tengan por ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos aducidos por el

quejosoy, por otro, que se generara la responsabilidad respectiva para el servidor
PUDBCO OIMIBI0. o0 - = = o v o wrniiminm i m m o o o im0 5 0.5 o e e o o

- - - Dicha disposicién estatuye lo siguiente:- - - - - = - == - - - - _________

“Articulo 45.

“La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, asi como el

retraso injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad respectiva,
1Y tendra el efecto de que en relacién con el tramite de Ia queja se tengan por ciertos
los hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario.”

4% ---Enelcaso Jque nos ocupa, tal como se asenté en el punto 40. del capitulo de
52 resultandos de |a presente resolucion, la autoridad probable responsable. en
P efecto, rindié el informe que se le solicito, pero practicamente omitié la entrega de
~stam! ladocumentacion, habida cuenta que sin justificaciéon alguna como prueba que lo
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sustentara sdlo entregé copia simple de un oficio sin nimero. fechado el 29 de

agosto de 2001, firmado por el ingeniero SP5 ,
Secretario de Educacion Publica y Cultura, por el cual se notificé al quejoso
QV1 -recibido por éste el dia 24 de octubre de

2001- que en atencidn a su solicitud de reconocimiento para prestar servicios de
educacion superior y en consideracién a que la institucion que representa cumplia
con los requisitos legales para tal fin, con fundamento en los articulos 54: 55; 56y
o7, de la Ley General de Educacién; 90.: 14: 19: 20 y 22, de |la Ley de Educacién
para el Estado de Sinaloa y en los acuerdos nimeros 243 y 279 de la Secretaria
de Educacion Publica, se otorgaba autorizacion a la PM1

, reconocimiento de validez oficial de
estudios para impartir educacion superior, nivel licenciatura en la carrera de
clencias graficas y audiovisuales con especialidad en: comunicacion persuasiva,
periodismo electrénico y periodismo escrito, modalidad escolarizada, con
antecedente de escolaridad bachillerato, iniciando en el ciclo escolar 2001-2002 - -

- - - Asimismo, copia también simple de otro oficio sin nimero. de 4 de octubre de
2001, firmado por el doctor SP1 . Director de Educacion
Media Superior y Superior, por el que comunico al quejoso —-por segunda ocasion,
segun se dijo- que en respuesta a escrito dirigido al Secretario de Educacién
Publica y Cultura, de 14 de diciembre de 2000, por el que solicité reconocimiento
de validez oficial de estudios para las licenciaturas en: ciencias econdémicas,
disefio de interiores y paisajismo, maestria en ciencias administrativas y el
doctorado en ciencias sociales que pretendia impartir a partir del ciclo escolar
2001-2002, que “no es procedente darle tramite a su peticion, ya que hasta la
fecha no ha cubierto los requisitos exigidos para tal fin. ante los Departamentos de
FProyectos Especiales y Evaluacion Curricular y de Estudios y Proyectos.”
concluyendo con la sugerencia de que fuese trabajando con antelacién el proyecto

de cara al ciclo escolar 2002-2003, con el objeto de otorgar el reconocimiento
OO TR LIOTVCHIOIIN = = =i it s e o o o e e i e s 98 0 6 B 5 e o

- - - Pero es obvio que del texto de la queja -que en el oficio por el que esta CEDH
solicito al Director de Educacién Media Superior y Superior le fue transcrita en su
integridad- se desprendia la necesidad de que remitiera copia certificada de la

.}, documentacion por la cual se habia producido respuesta a cada una de las
. ; peticiones formuladas por el quejoso y de su notificacion al mismo.
particularmente, de las relativas a aquellas por las que se le notificaron las

_ 1" resoluciones de no reconocimiento solicitadas o por las cuales se le hubiese
4. & requerido mayor informacién o dispuesto la reestructuracién de los planes vy
i programas academicos propuestos para impartirs€.-=--------- oo oo -_
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- - - De alli, pues, que la presuncién iuris tantum establecida por el articulo 49,
segundo parrafo, favorezca al interés del quejoso, que en el caso fue acreditar que
las autoridades y servidores publicos de la Secretaria de Educacion Publica y
Cultura habian transgredido sus derechos humanos, debiendo, por tanto, como
dispone dicha norma, tener por cierta dicha reclamacion.- - - ------=-=-=-=-------

- - - V1. Que dilucidada la certeza de los hechos materia de la queja, solo cabe
subrayar que de conformidad con lo estatuido por el articulo 80., de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, base constitucional del derecho de
peticion o de respuesta, el contenido del mismo se constituye por el deber de todo
funcionario y empleado pflb|iC01 de respetar el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, con Ia
limitacion de en materia politica sélo se concede a quien ostenta la calidad de
ciudadano nacional.---------=-=--------““-““-----------------------

' Notese coémo. a diferencia del lenguaje utilizado en el Titulo Cuarto, de la misma ley fundamental,

denominado De las responsabilidades de los servidores publicos, en que producto de su reforma en
1982 con afanes teéricamente democratizadores, a toda persona fisica que ocupa un empleo, cargo
o comision se le llama precisamente asi: servidor pablico, en el precepto de referencia se continua
hablando, con pleno realismo, de funcionarios y empleados publicos, lo que revela la falta de

_uln,:ilféﬂnidad en los textos legislativos, pues es indudable que uno y otro concepto identifican al
'\ mismo sujeto.
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- - - La garantia correlativa a ese derecho de peticion se constituye en el deber de
la autoridad® de dictar bajo la forma escrita el acuerdo respectivo, notificandolo al

oF respecto son aplicables las siguientes resoluciones dictadas por los tribunales colegiados de
circuito.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: lll, Abril de 1996

Tesis: [.L10.P.A.9 K

Pagina: 383

"DERECHO DE PETICION. NOTIFICACION DEL. Aun cuando la responsable sefnale haber dado
respuesta a la solicitud que el quejoso le presenté de acuerdo con el articulo 8o. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si no demuestra de manera fehaciente que la respuesta
a tal solicitud, le fue notificada al solicitante. debe considerarse que no dio contestacion al
peticionario, violando con ello el precepto constitucional en comento.

‘PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. -

“Amparo en revision 199/94. Confia, S.A. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Pérez de la Fuente. Secretario: Marco Antonio Téllez Reyes.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: |, Abril de 1995

Tesis: VIII.20.3 K

Pagina: 175

"PETICION, DERECHO DE. DEBE EXISTIR CONSTANCIA DE QUE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE NOTIFICO EL ACUERDO AL INTERESADO PARA QUE SE ESTIME AGOTADA

LA GARANTIA QUE CONSAGRA EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION. La garantia tutelada

por el articulo 8o. constitucional contiene dos requisitos formales que toda autoridad debe observar

a fin de cumplir cabalmente con el imperativo contenido en el precepto en cita, pues no se agota con

el dictado del acuerdo relativo, con lo cual se colma el primero de ellos, sino que es necesario,

ademas, que la autoridad comunique al interesado en breve término su respuesta conforme a las

disposiciones de la ley aplicable que rige el acto, con lo que se actualizaria el segundo de los

supuestos nombrados; de ahi que si la responsable estima haber cumplido con la observancia al

derecho de peticién sélo con la emision del acuerdo correspondiente y respecto del cual asegura

que el interesado se hizo sabedor, es indudable que la violacién a la citada garantia subsiste, al no

haber dado a conocer al peticionario la determinacién obsequiada de manera formal con base en los

preceptos aplicables del ordenamiento legal que regula al acto que se reclama, de manera que el

o w, Parcial proceder de la autoridad responsable conculca las garantias del quejoso, cuestién que

85 / \, Al ‘45 amerita la concesion del amparo para el efecto de que se cumpla con el segundo de los requisitos

N\
L Gl & /s mencionados.
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55? SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO
%f;@i “Amparo en revisiéon 37/95. Presidente Municipal de Durango, Durango. 2 de marzo de 1995.

S Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar
Espinosa.
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peticionario dentro de un breve t&rming®.- - - - - == === - - - - - - oo

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

“Amparo en revision 37/95. Presidente Municipal de Durango, Durango. 2 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar
Espinosa.

Por breve término —que en rigor deberia decirse breve plazo— como se sabe, histéricamente los

tribunales federales han sustentado diferentes criterios, que por lo mismo, desde esa perspectiva,
en poco o en nada han servido para esclarecer cual es el breve término; sin embargo, para el caso
de autoridades o servidores publicos de cualesquiera de los tres poderes publicos de Sinaloa, de
sus organismos publicos, cualquiera que sea la forma que revistan, el articulo 142, de la
Constitucion Politica del Estado, dispone que para los casos en que las leyes no sefialen termino, se

entendera el de diez dias para que la autoridad ante quien se ejercio el derecho de peticion dicte el
proveido respectivo.

Algunas de las tesis dictadas por los tribunales colegiados de circuito al respecto son las siguientes:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Vll-Enero

Pagina: 263

“GARANTIAS INDIVIDUALES. DERECHO DE PETICION. TERMINO PARA QUE LA AUTORIDAD
EMITAY DE A CONOCER AL PETICIONARIO EL ACUERDO RESPECTIVO. EItérmino con el
gue cuentan los funcionarios y empleados publicos para dar contestacion a alguna peticion de un
particular conforme a lo dispuesto por el articulo 8o. constitucional, debe entenderse como aquel en
el que razonablemente puede estudiarse una peticion y acordarse, por lo que resulta inexacto que

los funcionarios y empleados cuenten con un término de cuatro meses para dar contestacion a
dicha peticion.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDOQO CIRCUITOQ.

w./Amparo en revision 119/90. Elias Jorge Cruz Garfias. 7 de junio de 1990 . Unanimidad de votos.

> ) :-:E;bnente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.
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- - - Como en la especie, la autoridad no acredité ante este organismo haber
respondido cada una de las peticiones formuladas por el quejoso, la conclusion

ineludible tiene que ser que se consumo la transgresién del derecho de peticion o
de respuUesta.- - - === - - - - - o e e e e oo oaaoo----

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XI-Marzo

Pagina: 331

“PETICION, DERECHO DE. TERMINO. Si bien es cierto que el articulo 8 constitucional establece
que la autoridad debe dictar un acuerdo escrito y hacerlo conocer en breve término al peticionario,
ese breve término a que se refiere dicho precepto debe comprender el plazo relativo a los tramites
burocraticos de rigor, esto es, a los tramites y términos a que estan sujetos los funcionarios para dar
cuenta con las promociones que se les turnan; por lo tanto, el retardo por el tramite propio que se le
debe dar a un escrito no tiene relevancia juridica para conceder la proteccion constitucional, dado
que la garantia que consagra el precepto en comento, consiste en que a toda peticion hecha a la
autoridad por escrito y de manera pacifica y respetuosa, recaiga en breve término el acuerdo
respectivo, lo cual supone que la autoridad esté en aptitud fisica de poder emitir el acuerdo o
resolucion que proceda. Ademas, la garantia consagrada en favor de los particulares en el precepto
de referencia no implica que en una sola resolucién se decida en definitiva sobre lo pedido, pues si

para ello se requiere de un tramite especial, éste debe de cubrirse previamente a resolver en
definitiva la peticion formulada por el particular.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

“Amparo en revision 199/92. Maria del Carmen Mora Mora y otro. 29 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

“Amparo en revision 130/88. José Antonio Tapia Papaqui. 17 de mayo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X-Octubre

Pagina: 318

“DERECHO DE PETICION. QUE DEBE ENTENDERSE POR BREVE TERMINO Y CUAL ES
AQUEL EN QUE LA AUTORIDAD DEBE DICTAR EL ACUERDO RESPECTIVO Y DARLO A
+ CONOCER AL PETICIONARIO. No es verdad que sea necesario que transcurran mas de cuatro
meses sin dar respuesta a una peticion formulada en términos del articulo 8o. constitucional para

; considerar transgredldo dicho precepto, puesto que sobre |la observancia del derecho de peticion
debe estarse siempre a los términos en que esta concebido el citado precepto constitucional. En

efecto, la respuesta a toda solicitud debe hacerse al peticionario por escrito y "en breve término”,
debiéndose entender por éste como aquel en que racionalmente pueda estudiarse y acordarse una
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- - - VII. Que por otra parte, en prevision de que la autoridad destinataria de Ia
presente resolucion acepte, como debe aceptar por los razonamientos vy

fundamentos constitucionales expuestos en lineas precedentes, la recomendacion
respectiva —no podria dictarse otro tipo de resolucion si previamente se ha arribado
a la conclusion de que existe un derecho vulnerado, mismo que debe ser
restituido- cabe apuntar gue la respuesta que se produzca tendra, por un lado,
que guardar congruencia con los planteamientos formulados por el agraviado,

peticién. En consecuencia, es inexacto que los funcionarios y empleados cuenten con un termino
de cuatro meses para dar contestacidén a una solicitud.

“CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

“Amparo en revision 994/92. Arnulfo Ortiz Guzman. 28 de mayo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Méndez Calderén. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XllI-Febrero

Pagina: 390

PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TERMINO. La expresion "breve termino”, a
que se refiere el articulo 8o. constitucional, que ordena que a cada peticion debe recaer el acuerdo

correspondiente, es aquel en que individualizado al caso concreto, sea el necesario para que la

autoridad estudie y acuerde la peticion respectiva sin que, desde luego, en ningun caso exceda de
cuatro meses.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1244/93. Isidro Landa Mendoza. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Mayra Villafuerte Coello.
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habida cuenta que segun han resuelto los tribunales federales es esa una cualidad
que debe preservar la autoridad al formular el acuerdo respectivo, so pena de

Incurrir, incluso, en violacion del derecho a la legalidad. Al respecto, son de citarse
[OB RIS IOUIBIER -~ < s cim i e s i o B b i o 72 2 5 o 8 o o e 5

“Novena Epoca

“Instancia: Primera Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Tomo: VII, Mayo de 1998

“Tesis: 1a. XV/98
“Pagina. 346

“PETICION. CUANDO SE CUMPLE CON LA GARANTIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 8o. DE LA CARTA MAGNA. Si la proteccién federal se otorgd por
violacion a la garantia de peticion consagrada en el articulo 8o. constitucional, para
que las autoridades responsables dieran contestacion congruente por escritoy en
breve término a la solicitud formulada por el quejoso, tal exigencia se cumple
cuando una de las autoridades responsables, director general de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, subordinada a otra autoridad
responsable, oficial mayor de la misma dependencia, da contestacion a la solicitud
por instrucciones de éste, aunque esta ultima autoridad no haya dado contestacion,
en tanto que se trata de autoridades de una misma dependencia vy
fundamentalmente lo que pretende la garantia constitucional invocada es la
exigencia de dar contestacion a la peticion, toda vez que el precepto constitucional
unicamente establece que el derecho de peticién se cumpla en los términos antes
especificados, por lo que la autoridad, independientemente de su cargo o jerarquia,
tiene la obligacion de contestar al peticionario y no dejarlo sin acuerdo alguno.

“Inconformidad 97/98. Salvador Herrera Sanchez. 10. de abril de 1998. Cinco

votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena
Adame.

“Octava Epoca

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
“Tomo: XI-Marzo

“Pagina: 331

“PETICION, DERECHO DE. CUANDO NO EXISTE SU INFRACCION, SINOA LA

FANER PR 1 GARANTIA DE LEGALIDAD. Sibien el articulo 8 de la Constituciéon General de la

g RVARAS ) Republica puede ser infringido por una autoridad por falta de congruencia entre la
R ¥ solicitud del particular y la respuesta de aquélla, esto ocurre cuando la
m,; Incongruencia que pueda existir sea tan manifiesta que de ahi se derive una

\ (A evasiva de la autoridad para resolver sobre lo planteado, mas no cuando exista un

e SRRRAT o acuerdo expreso y sin lugar a duda referente a la peticién, aun cuando las razones

Ll 3 que en su sustento se den no sean cabalmente congruentes, ya que esto podria

originar la infraccion de diversa garantia: la de legalidad consagrada por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.




‘SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

"Amparo en revision 195/92. Ejido Las Juntas. Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco.
3 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Mojica
Hernandez. Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

“Véase:

“Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Parte, Sexta Epoca, Volumen LX:
Pag. 125>

- - - VIIl. Que la perpetraciéon de actos y omisiones que vulneran derechos
humanos -cualquiera que sea-- Importa, obviamente, la vulneracion de deberes y
la adecuaciéon de la conducta al supuesto normativo, es decir, en otras palabras, a
la transgresion de la ley y, con ello a la necesidad de fincar las responsabilidades

procedentes para que el estado de Derecho sea restituido alli donde se ha
Lo MRS TS S S S L

- - - La Constitucion general de la Republica, como la del Estado, establecen las
bases de responsabilidad de los servidores publicos al estatuir que todo servidor
publico, esto es, toda persona fisica que desempefie un empleo, cargo o comision
en cualquiera de los poderes del Estado o en cualquier clase de organismo
publico, se encuentra obligado a observar los deberes de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, en tanto que la ley de la materia: la de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en su articulo 47,
fraccion XIX, estatuye que todo servidor publico tendra entre sus obligaciones la
de abstenerse de todo acto u omisién que Implique incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica relacionada con el servicio PUDNCO.- - -~ == e cm e ccec e L.

- - - En el caso que se resuelve, esta Comision estima haber acreditado que
servidores publicos de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura incurrieron en
iIncumplimiento de disposiciones juridicas directamente vinculadas a su
desemperio, normas, por cierto, del mas alto rango, habida cuenta que se trata de
10s articulos 80., de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
VX 142, de la Constitucion Politica del Estado, adecuando de ese modo su conducta
k” N (AT ksupuesto previsto por el ordenamiento reglamentario antes citado, debiendo, por
S A\ sénhde, plantear se sustancien los procedimientos administrativos respectivos con el

NS qu;.. bjeto de que se finquen las responsabilidades que resulten y se determinen las
ittt sapciones procedentes.- - - - - - - - - - - - ...

T
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- - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comision concluye que, en el caso
que ocupa nuestra atencion, es de dictarse, y por ello se dicta, |a siguiente:- - - - - -

O 01 e e S RESOLUCION---coocmoiooo

- - - Formulese Recomendacion al titular de la Secretaria de Educacion Publica y
CURUra.- = = = = m o e o e e e e emmee—a

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
70.; 16, fraccion IX; 28; 47; 50; 52; 53; 57: 58: 60: 61 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,

esta Comision formula al titular de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura,
las SigUIeNteS - - = « = - - o e e e e ccemc e

-------------------- RECOMENDACIONES -cccccoomaaee

- - - Primera. Instruya a quien dentro de esa Secretaria de su cargo competa para
que dentro del plazo de diez dias que dispone el articulo 142. de la Constitucién
Politica del Estado, se dicten los proveidos respecto de cada una de las multiples
peticiones formuladas por el doctor QV1 - en

representacion de la i ., asi como que
dentro del mismo plazo le sean notificadas, mismas que, desde luego, deberan
atender a la satisfaccion del principio de congruencia y atender al cumplimiento de
los deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, en
particular, deberan dictarse debidamente fundamentados y motivados.- - - - - - - - -

- - - Segunda. En virtud de que se demostrd la transgresion del derecho de
peticion o de respuesta, y en via de consecuencia el surtimiento de los supuestos
normativos de responsabilidad previstos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la del Estado y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
W Publicos del Estado, se plantea se dicten las instrucciones pertinentes para que se
/\ “itramiten los procedimientos respectivos, se determinen la responsabilidad en que
% :;g%ada uno de los servidores publicos involucrados incurrid, atendiendo a los
S B {;féirazonamientos formulados en parrafos precedentes y se impongan las sanciones
WAL T SRS PIOCBEENIES .~ + - e o o oo s mimm m s w S B oo - - . e

- i
- e 8o 3 L
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- - - Dado que la presente resolucién reviste, como es claro, el caracter de
recomendacioén, ello autoriza a3 reflexionar, asi sea someramente, sobre |a

autentica naturaleza juridica de las recomendaciones, cosa que haremos en las
siguientes lineas.-------- - _______________________ %

- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta
magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefialan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccién y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no

las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias. bajo el insulso

argumento de que Unicamente tienen “uerza moral”, media un mundo de
CIBPBNCHE.« « « § % 0s s o w2 88 55 = e e & o 8 e e e

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda. en la medida de la solidez de los argumentos
€n que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
Unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones: también tienen,
Indiscutiblemente, fuerza juridica. que sera tanta como tanta sea Ia honestidad,

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
OF LIBPBCNO. ot s v bn s v mmv mn sy S om o mim Se m h e e o L

- - - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no sélo de que se ftrata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de Ia

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - - - ----- - - ___________________

- - - Sl en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a |Ia

conviccion de que un determinado servidor publico transgredid diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacion de derechos humanos, y
Justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o

Institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal

~autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar |a

-, recomendacién o demostrar que la misma carece de sustento. adolece de

Biw o il congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible - - - - = - - - - - - ...
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- - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De /as garantias Individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos -ese es su nombre oficial- deriva no sOlo de su caracter

fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - - - -------- - _______.

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucién
-tanto la general de la Republica como la del Estado- asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - - - - - - - - - - - _ . _

- -- Entercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, vy
ademas, en los términos del articulo 16 de |a ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
Sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion. lo
que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razén o circunstancia, la recomendacion resulte inatendible. - - - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion |11, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad vy eficiencia en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucicn Politica del
Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para
?m R *,&%. aquellas personas cuyo Unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se
% \& A % ha dicho, el inico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de
k. B TR > =~ = 5 040 0 o oo o i 5 B i S

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas
de ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de
o p— proteccion y defensa de los derechos humanos no son infalibles. pero tiene,
JE UERECHOS FIUMAN®Do c o sariamente . Inexcusablemente, que motivar y fundamentar su

SINALOA resolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,
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pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o

contestar no aceptando la recomendacion sin expresar razon alguna de su
negativa. - - - - - - - cm e e e e caeoooo

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de la
ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violaciéon de la ley,
mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actlia u ordena,
pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi,
las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa.- - === === ccc oo

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisidon confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacionpuntual. - - = == == - c e e

*

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
SlIgUIeNtes: - - = - - - - - - e o e e e e eeaaa-o

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Secretario de Educaciéon Publica y Cultura, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente Recomendacion, misma que en
los archivos de esta Comision quedé registrada bajo el nimero 001/03, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificaciéon correspondiente, una versidon de la misma,
con firma autografa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el

W _articulo 58, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
; / ”\_ﬁ A ?Eff"ﬁ 4, dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
o -\ & aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si
"“'-‘* 2N S ,,L acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de
N R &:? que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de Ia

“&-. 22" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente
~____, debidamente la no aceptacién, esto es, que exponga una a una sus

‘L contraargumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
UMANOS
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explues_tos por esta rComisién carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
gus; q(;uera otra razoén, resulten Inatendibles, todo ello en funcién de I3 obligacién
e 1odos de observar las leyes vy, especificamente, de su protesta de guardar la

Constitucion, lo mismo la General de |a Republica que la del Estado, asi como las
leyes emanadas de unay de otra--------coooooo .

- -- SEGUNDO. Notifiquese al doctor QV1 en su

cahdadlde quejoso, de la presente Recomendacion, remitiendole, con el oficio
respectlvg, un ejlemplar de esta resolucion, con firma autografa del infrascrito para
SU conocimiento y efectos legales procedentes.- - - = =« - - c o e oo oo

L TERCEERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para el
quejoso, digasele que, en los términos de |o dispuesto por los articulos 102
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 63: 64f
- 65y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al iguai qué dei

acuefdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma. en el supu!esto de que la
gutorldad destinataria de la presente Recomendaciéon no Ia acepte, podra
Interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comision ,Estatal

recurso de impugnacién, para lo cual :
' . , sera informada de la respues
autongad desfinatarnia, « < =eesccctocmcemeio i R vy

- - - Asl lo resolvié, y firma para constancia. el licenciado JAI
_ BALY , ME CINCO SOT
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Hufanos de Sinaloa.- - - - - - - O
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EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEIOS0, NOMERES DE SERVIDORES PUB LUCOS,
NOMEBRE DE PERSOMNA MORAL MOMBRE DE INSTITUC ON EDUCATIVA, CLAVE DE UNIVERSIDAD, CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS
ARTICULOS 3 FRACCION XXV, 149, 155 FRACCION 11, 156 ¥ 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADD DE SIMALOA, EN RELAC ONCON LOS NUMER ALES TRIG ESIMO DCTAVO  FRACC ON I, QUINCU Al ESIMO SEGUNDO

PARRAFQ SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVEND, SEXAG ESIMO _SEGUNDD Y SEXAG E.'E_.-'_-I MO TERCERO DE
LOS LINEAMIENTOS GEMERALES EN MATERIA DE CLASIFIGAGION Y DESCLASIFIGAGION DE LA INFORMACION, ASl COMO LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMAMNEMTE.
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