COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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Comision Estatal
de Dereclios HUMANOS

SiNALOA

EXPEDIENTE No.: CEDH/X/203/02.

QUEJOSO: Q1 a
RESOLUCION: RECOMENDACION 049/03 Y
DENUNCIA

AUTORIDADES DESTINATARIAS:
PROCURADURIA  GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO.

PLENO DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA.

_ - -V 1S T O para resolucion el expediente CEDH/X/203/02 integrado por esta
Comision Estatal de Derechos Humanos —en lo sucesivo CEDH— con motivo de
la queja presentada por la senora 01 por actos u
omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos, mismos que atribuyo

a servidores publicos de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero
comun con competencia en esta ciudad de Culiacan, y -----------------=""-

_ - - 10. Que por escrito de fecha 28 de diciembre del 2002, la senora

01 oresentd ante esta CEDH queja en contra de servidores
publicos de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero comun con
competencia en esta ciudad de Culiacan Rosales por actos presuntamente
violatorios de derechos fundamentales a la legalidad vy seguridad juridica
consistentes en una indebida procuracion de justicia en el tramite de la
averiguacion previa numero 1 “iniciada para esclarecer los actos en
los que perdiera la vida su hio, V1 formulando su
reclamacion en los términos siguientes: --------------=------“-°-“°=°=°"°=°7°7°°°

“El 12 de diciembre, un camién Infonavit atropello a un motociclista en el cual el
motociclista de nombre V1 pierde la viaa.

Wosotros como familia de V1 el Ministerio Publico realizé
3Gtos o tomo una actitud irregular en cuanto al proceso, al chofer se le turna al juzgado
gexto de lo penal en el cual para nosotros el proceso no se realizé como se debe
\, 4fealizar, el Ministerio Publico no actuo y no aportd ningun dato ni persona que

; il

-..)i ) . r
; ;:onomendo de los hechos y de como pasaron las cosas (se les cito para declarar).

Comisién Estaral
de Dereclios Humanos

Sinaloa
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Comisidon Estaral
de Derechos HUMANOS
Sinaloa

“E| agente segundo del Ministerio Publico integro la averiguacion previa numero

2 “en la cual consideramos no se practicaron las diligencias necesarias para
acreditar la responsabilidad plena del conductor, asi como para acreditar la reparacion
del dafio procedente. Por otra parte, el agente del Ministerio Publico adscrito al
juzgado sexto del ramo penal tampoco ha cumplido con su funcién dentro del proceso
penal, en virtud que en las diligencias que se han realizado no ha tenido la
intervencion necesaria, puesto que no ha interrogado con perspicacia tanto al probable
responsable como a testigos que se han presentado ni tampoco ha solicitado el
desahogo de las actuaciones para esos efectos.”

_ - - 20. Que en virtud de que los actos y omisiones expuestos por la quejosa
fueron calificados como presuntamente transgresores de derechos humanos, asi
como por la naturaleza local de los servidores publicos senalados como
responsables, atendiendo o estatuido por el articulo 39, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, se inicidé la investigacion respectiva
registrandose bajo la clave y numero: CEDH/X/203/02. - ------=-==-=-=-=--===--~=-~

_ - - 3° Que con el objeto de sustanciar la investigacion, esta CEDH, con oficios
CEDH/V/CUL/00771 y CEDH/V/CUL/00015, de 30 ae diciembre de 2002 y 13 de
enero del 2003, respectivamente, comunico a los licenciados SP1

y SP2 “agentes del Ministerio Publico del
fuero comun. adscrito el primero a la agencia segunda, y el segundo al juzgado
sexto de primera instancia del ramo penal, la apertura de la misma y los motivos
por los cuales se iniciara, solicitandoles que dentro de un plazo de dos dias
habiles remitieran copia certificada de las constancias de la averiguacion previa y
del proceso penal incoado, planteandoles acompafaran un informe detallado con
relacion a los actos que se atribuyen en la queja de referencia.- - - - -----------

_ - - 40. Que en respuesta a dicho planteamiento, los licenciados

SP1 Y Sp2 con oficios 000345 y 00012
de 14 y 17 de enero del 2003, respectivamente, remitieron copia certificada de la
averiguacion previa numero 1 y del proceso nimero 2 , iniciados
en contra de PR1 como presunto responsable de la
comision del delito de homicidio por culpa grave producido por hecho de transito
tipo choque, en agravio de la vida de quien llevara por nombre V1

;; Que de las constancias que integran dicha indagatoria y proceso penal,
pojazon de la materia de la presente resolucion, interesa destacar las siguientes:
Wy oidee - 5.1, Siendo las 14:55 horas del 12 de diciembre del 2002, la agencia segunda
&N Egg‘lministerio Publico del fuero comun con competencia en Culiacan fue informada

de Derechos HUMANOS
Sinaloa 2
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Comision Estaral
de Derechos HUMANOS
SiNALOA

via radio de que en el crucero que forman la calle ik yla ****

_ del sector ****  se encontraba expuesto el cuerpo sin vida de
una persona del sexo masculino que al parecer habia fallecido a consecuencia de
un accidente de transito tipo choque, acordandose el inicio de la respectiva
averiguacion previa, misma que quedoé registrada bajo el numero 1 -

_ - - 5.2. Al constituirse a las 15:00 horas de ese mismo dia en el lugar de los
hechos, la licenciada SP3 . agente del Ministerio
Publico, ademas de dar fe ministerial de la posicidén en que se encontraba, ropas
que vestia y lesiones que presentaba en su superficie corporal el cadaver de la
persona del sexo  **** dio fe de las condiciones del crucero y de los danos y

caracteristicas de los dos vehiculos participantes en el referido accidente,
asentando en dicha diligencia lo siguiente: - - - - - - ----------------------~-

“Siendo las 15:00 horas la suscrita agente segundo auxiliar del Ministerio Publico
del Fuero Comun, debidamente acompafada de su personal de actuaciones de
esta Representacion social y dando cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
18 y 19 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Sinaloa,
procedo a constituirme en el cruce que forman la calle kK y la
KKk de la colonia #**** de esta ciudad, lugar donde se da fe
de tener a la vista tirado en el piso el cadaver de una persona del sexo Akkk
con la cabeza hacia el oriente y sus extremidades inferiores hacia el punto cardinal
opuesto, mismo que se encuentra como a dos metros aproximadamente de |a
banqueta del lado sureste de dicho cruce afuera de la negociacion denominada
| kR _y junto a su cabeza se observa un lago hematico de
aproximadamente 70 centimetros de diametro, seguidamente la suscrita procede a
dar fe de las ropas que viste el cuerpo sin vida siendo estas las siguientes: un
*kk%k - : - - - *kk%k al

% % % % **k*k%*

parecer , | \ kK - siendo todas las ropas
que viste, seguidamente la suscrita procede a dar fe, inspeccion y descripcion

ministerial de las lesiones que este presenta siendo las siguientes: excoriacion de
dos por tres centimetros de dimension aproximadamente en tercio medio de cara
anterior de la pierna izquierda, excoriacion de cuatro por tres centimetros en
region de fosa iliaca, equimosis de 12 por 18 centimetros aproximadamente en
hemitorax izquierdo, equimosis de 14 por 8 centimetros aproximadamente en cara
posterior del tercio superior del brazo izquierdo, equimosis multiples en el torax
posterior a la derecha de la linea media, seguidamente procede a dar fe ministerial
de que a los pies del cadaver se observa una motocicleta marca *xxx |, modelo
), F*r*, color***+ con placas de circulacion ****  con el frente hacia el oriente y la
%, parte posterior hacia el poniente la cual presenta los siguientes dafios: al lado
¢ izquierdo de la parrilla una pequefia mancha de coloracion verde oscuro, tiene

e
F
4 il

i_‘_ .__.|'.
J i

¥ sumido el tanque de la gasolina, golpe de fricciéon en el posapie, manubrio doblado

| ’v';{;i;‘/ mofle raspado en forma de friccion de su lado derecho, llanta posterior doblada y

L AL se observa que a medio metro del cadaver se encuentra un casco de motociclista

: | color ****°  con **** seguidamente la suscrita procede a trasladarse 20
Comislén Estatal

de Derechios Humanos
Sinaloa 3



User
Texto tecleado
1

User
Texto tecleado
SP3

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****

User
Texto tecleado
****


Comision Estaral
de Derechos HUMANOS
Sinatoa

metros de distancia del cuerpo sin vida hacia el oriente donde observa un camion
urbano delaruta ****  nuUMeEro , marca .. .. **x* “modelo **** color

Kok dek con placas de circulacion  #x+x  del servicio publico con
permiso  #x*x  MISMO que presenta un golpe por friccion de aproximadamente
dos centimetros de diametro en el lado derecho de la defensa delantera,
observando ausencia de pintura color verde en el lado derecho de la parte media,
procediendo a dar fe de que la calle  x+x= cuenta con tres carriles de
circulacion con orientacion de poniente a oriente, el carril lateral norte es area de
estacionamiento de taxis y los Unicos con circulacion de vehiculos son el carril
central y el lateral sur, esta calle se encuentra pavimentada sin sefiales de alto
pero con semaforo en funcionamiento uno fijo sobre el poste y uno volado en el
medio de la calle, de igual manera se observa que la okkk tiene
8 metros de ancho. cuatro carriles de circulacion y cuenta con semaforo volado a
Ia altura del medio de la calle, y en la esquina suroeste se encuentra la tienda

x%x% Y contra esquina de esa la tienda ok , asi mismo en la
esquina noreste se encuentra el negocio *kk y contra esquina la
Kk siendo todo lo que se observa’.

_ - -513. Con oficios 007257. 007258, 007259, 007260 y 007262, del mismo 12 de
diciembre del 2002. dicha servidora publica solicité del Director de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia Zona
Centro designara peritos para que realizaran peritajes de criminalistica de campo
sobre el lugar de los hechos; toma e impresion de placas fotograficas del mismo;
-ecabacion de huellas dactilares, estudio toxicoloégico y dictamen de autopsia del
cadaver de quien en vida llevara el nombre de V1 B

_ - - 5.4. El 12 de diciembre de 2002 comparecieron ante la licenciada
SP3 los sefores C1 Y
C2 —hermana y cufado del occiso—
fungiendo como testigos de identificacion legal del cuerpo sin vida antes referido,
aclarando en dicha diligencia que desconocian la forma y modo en que se suscito
el accidente en el que perdiera la vida su familiar. - - ------------------=----

_ - - B.5. Con oficio 1762/2002, de 12 de diciembre del 2002, el comanaante

SP4 " Director de Transito Municipal, remitio el
parte de accidente numero 3 rendido y firmado el mismo dia por el senor
SP5 , policia de transito numero . mediante el

&hal pone a disposicion del Ministerio Publico los dos vehiculos participantes en
ste accidente, en la pension de dicha corporacion, y en calidad de detenido en
A, .. 108 separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal al chofer del camion

yfbano PR1 “como presunto responsable, sefialandose en

| Estaral
e Dereclios HumaNOS
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‘De las investigaciones realizadas por el suscrito se informa lo siguiente: el camion

_ ke - placas de circulacion *xx%  del Servicio Publico
de Pasaje de Sinaloa, R nimero econémico , circulaba de poniente a
oriente por el carril central de la calle Mariano Escobedo via pavimentada de tres
carriles de un sentido y al llegar al cruce que forma ésta y la kK ,

colonia ****  se presume que su conductor efectué parada momentanea, ya que
asi lo marcaba el semaforo el cual funcionaba normalmente al reiniciar la marcha
sobre el carril vird a su derecha para tomar el carril derecho y al avanzar 5.70 metros
a la interseccion se impacta con el costado delantero derecho del guardafango
contra la parte posterior del costado izquierdo de la motocicleta Jkk Kk |
placas ***x  de Sinaloa la cual reiniciaba la marcha por el carril del lado derecho
de la calle en mencién para quedar finalmente con direccion al oriente en el centro
de la interseccién mientras que el Gmnibus quedé al oriente. Del hecho dio fe la C.
Licenciada SP3 - agente segundo. El conductor del
émnibus declard, al venir por la calle  =x+x  por el carril central hago un alto total
por el semaforo de  **** y xxxx cuando cambia el semaforo en verde observo
a los laterales para ver si hay peatones cuando me circulo mi unidad siento un
topeteo trasero lado derecho atropellando un motociclista y haga aclaracion de que

por medio del espejo lateral derecho observo un camién parado sin saber por donde
sale la moto.”

- - - En la misma fecha, el agente de transito suscriptor comparece ante lIa
licenciada SP3 - agente auxiliar del Ministerio Publico,
ratificando en todos y cada uno de sus términos el parte de accidente, anadiendo
que de esa manera se habia realizado su investigacion, manifestando reconocer

como suya la firma que aparece al calce del documento, agregando, en via de
ampliacion, lo siguiente: - === - === - - - - - oo o m e oo oo oo oo o

“...que lo que ratifico en todo y cada uno de sus términos por estar redactado
conforme a la realidad como sucedieron los presentes hechos y conforme a los
datos que el de la voz proporcioné a mi superior y los cuales recabé en el lugar de
los hechos y reconozco como mia la firma que obra al calce de dicho parte de
accidente por haber sido estampada con mi pufio y letra por ser la misma que utilizo
en todos mis actos formales, y en via de ampliacién sefialo que fue el dia de hoy
cuando serian aproximadamente las 14:35 horas y el de la voz me encontraba
laborando en el cruce que forman las calles Hekdk y la  x**>*
Kok del =#***x de la ciudad, cruce en el que existe un semaforo el cuai
funcionaba perfectamente pero me retiré de ese cruce como media cuadra ya que
también tenemos que regular el trafico de los camiones urbanos que hacen parada

entre  #%x%x* y *%xx por la kkkk y en esos momentos me
percaté de un accidente de transito en el cual participaron un camion urbano y una
motocicleta siendo dicho camidn de la ruto Kk kK ~aclarando que cuando

yo me acerqué el conductor de la camioneta (sic) estaba tirado en el suelo
inconsciente pero respiraba, y rapidamente la hablé a la Cruz Roja quienes llegaron
en pocos minutos pero no pudieron hacer nada porque ahi mismo fallecio la persona
cstatal del sexo ****  que circulaba en la motocicleta, por lo que procedi a dar aviso a
fe Dereclios HUMANOS la base para que le hablaran al Ministerio Publico quienes llegaron al lugar de los

Sinaloa
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hechos y recabaron los datos sobre la manera como se llevd a cabo el accidente y
se llevaron el cuerpo sin vida, asi como las unidades que participaron en |os
presentes hechos, siendo todo lo que tengo que manifestar, dandose por terminada
la presente diligencia, siendo las horas 19:20 del lugar'y fecha en que se actua.”

- - - 5.6. Con oficios 007266 y 007267, de 12 de diciembre del 2002, la licenciada

SP3 ~ solicito del Director de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales la designacion de peritos para que valoraran
los dafios materiales que presentaron las unidades motrices participantes en el

hecho de transito tipo choque que originé la investigacion de referencia y para que
se practicara estudio toxicolégico al indiciado PR1 (e

_ - - B.7. Con oficio 27947, clave 12-12-56, de 12 de diciembre del 2002, los

médicos legistas SP10 . y SP11
" rindieron el dictamen médico legal de autopsia que practicaron al
OCCISO V1 de la forma siguiente: - - ----------------

EXAMEN EXTERNO

“MEDIA FILIACION: El cuerpo correspondia a un sujeto del sexo

*kk*k

“SIGNOS CADAVERICOS: Temperatura inferior a la mano exploradora, ausencia de
livideces, flacidez generalizada, corneas transparentes a 0jJos cerrados.

LESIONES

“1. Excoriaciones multiples, producidas por mecanismo de deslizamiento, cubiertas
por material liquido serosanguinolento, localizadas en:

- De dos por tres centimetros de dimensiones, localizada en tercio medio de cara
anterior de pierna izquierda.
- Region de fosa iliaca izquierda, de cuatro por tres centimetros de dimensiones.

- Regién de cara externa de rodilla izquierda, de dos por tres centimetros de
dimensiones.

“2. Equimosis de coloraciéon violacea, producida por mecanismo de contusion,
localizadas en:

Fq
- c: ?g - Hemitorax izquierdo, de doce por ocho centimetros de dimensiones.

Comisidon Estatal
de Derechios Humanos
Sinaloa

- En regién de torax posterior a nivel supraescapular izquierdo, de catorce por
nueve centimetros de dimensiones.
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- En region retroauricular izquierda de siete por cinco centimetros de dimensiones.
- En cara posterior de tercio superior de brazo izquierdo de quince por ocho
centimetros de dimensiones.

- En region retroauricular derecha de tres por dos centimetros de dimensiones.
HALLAZGOS NECROQUIRURGICOS:

“Con el cuerpo en decubito dorsal sobre una mesa necroquirurgica y la cabeza
descansando sobre un zoclo sintético, se procede a realizar una incision media
transcoronal que inicia en la region mastoidea derecha y termina en la izquierda,
diseccién de todos los tejidos blandos hasta producir un colgajo anterior y otro
posterior, dejando al descubierto la calota craneal observandose de caracteristicas
macroscopicas normales, se aserra dicha calota en forma coronal produciendo
desprendimiento de ésta y exponiendo el contenido intracraneal, se retira
duramadre. se seccionan los nervios craneales, se diseca la tienda del cerebelo y el
bulbo raquideo logrando extraer en paquete cerebro y cerebelo para examinarlo en
forma externa encontrando aplanamiento y borramiento parcial de las
circunvoluciones, edematizado, con arquitectura conservada, hemorragico en ambos
lbbulos parietales y I6bulo occipital, se retiran los restos de duramadre encontrados
en la base del craneo dejando a la vista dichas estructuras 6seas observandose
fractura de piso medio de trazo longitudinal. Se realiza una incision media corporal
anterior que inicia en la regién submentoniana y termina en la suprapubica, evitando
la cicatriz umbilical por su lado izquierdo, se diseca la piel exponiendo los planos
musculares, desarticulacion de las claviculas del esternon, seccion de los cartilagos
condrocostales entrando a cavidad toraxico observando hemotérax izquierdo de mil
setecientos mililitros, ambos pulmones equimoticos, con laceracion masiva, asi Como
fracturas de segundo, tercero y cuarto arco costal izquierdo, y cuarto, quinto, sextoy
séptimo derecho, asi mismo se observa ruptura de diafragma por lo que se
encuentran las viseras abdominales en cavidad toraxico, un hemoperitonéo de
setecientos mililitros, higado con laceracién de I6bulo derecho, entallamiento de

bazo y rifién izquierdo, resto de organos intra-abdominales de caracteristicas
macroscopicas normales.

CONCLUSIONES
“La causa de la muerte de V1 - se debid a alteraciones
titulares del encéfalo. como consecuencia de traumatismo craneoencefalico severo y

cerrado.
“CRONOTANATODIAGNOSTICO. Inferior a dos horas.”

g’

bs 58. El 13 de diciembre del 2002 comparecio, previa excarcelacion, ante la

lgenciada SP6 ~ agente segundo auxiliar del
A Ministerio Publico, el indiciado PR1 , quien siendo asistido
%, % +'%~/Por su abogado defensor rindi® su declaracion ministerial en los siguientes
o R P términos: _____________________________________________________
ComisiON Estaral
3
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“_..que me encuentro parcialmente con el parte de accidente que me acaba de ser
leido toda vez que los hechos no ocurrieron del todo como ahi se senala, ya que
ocurrié de la siguiente manera, que fue el dia de ayer 12 de diciembre del 2002,
cuando serian aproximadamente las 14:35 horas, el de la voz conducia una unidad
marca %k - camidén urbano de la ruta % %k k |, con numero
econémico llevando pasaje a bordo ya que me encontraba trabajando, llevando a
bordo aproximadamente 20 pasajeros y que circulaba por la calle *kkk
con orientacion de poniente a oriente, por el carril central al llegar a la  #*x*
Kk ek el de la voz realiz6 alto total atendiendo a la luz roja del semaforo, y
al cambiar el semaforo a luz verde reincido la circulacién no sin antes mirar que no
habia peatones y para esto miré hacia los lados y hacia el frente para verificar que
ya no se encontraran peatones y espejeando para los lados, pero ya una vez que
reinicié la marcha, cuando me encontraba a mitad de la calle ) el de la
voz empecé a orillarme hacia la derecha para realizar parada momentanea para
ascenso y descenso de pasaje en la Hok ok y cuando me encontraba
aproximadamente a metro y medio de la acera derecha y con el frente del camion
casi en la banqueta del lado poniente de la *kdek ~, senti un topeteo en la
llanta trasera del lado derecho del camién que yo conducia, deteniendo la marcha
inmediatamente y me bajé del camién, asi como los pasajeros, y mire una moto
tirada detras de la llanta derecha del camién que yo conducia y por los nervios y el
miedo no me atrevi a mirar al muchacho de que se trataba, quedando en espera de
lo que pasaba quedandome parado a un lado del camion, y pasando unos cinco
minutos aproximadamente llegd al lugar un agente de transito, quien me dijo que me
quedara en el lugar y que moviera el camién por lo que yo lo movi aproximadamente
tres metros hacia delante, y pasando un minuto y medio me subieron a una patrulla
de transito y me trasladaron a la Direcciéon de Transito Municipal, lugar en el cual me
enteré que el motociclista habia fallecido y una vez que hicieron algunos tramites me
trasladaron a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, lugar en el cual me
encontraba hasta hace unos momentos en que fui trasladado a esta oficina, siendo
todo lo que tengo que manifestar, y a preguntas especiales realizadas por la suscrita
el compareciente manifiesta: 1. RESPUESTA. Que si cuento con licencia de chofer.
2. RESPUESTA. Que hace aproximadamente un afio cincO meses que manejo
camiones del transporte urbano. 3. RESPUESTA. Que nunca antes he participado
en un hecho de transito, mucho menos de esta naturaleza. 4. RESPUESTA. Que el
de la voz si espejee antes de empezar a orillarme hacia la derecha. 5. RESPUESTA.
Que aunque espejee no miré al muchacho de la motocicleta, ya que lo unico que
miré fue un camioén que realizaba parada momentanea de asenso y descenso de
pasaje al lado derecho y no sé de donde salié el motociclista ya que no se si el
muchacho venia muy recio o si estaba estacionado en algun lado, ya que en ningun
momento lo miré. 6. RESPUESTA. Que al momento del hecho de transito en estudio
no me encontraba desvelado ya que me dormi a las 21:00 horas del dia anterior y
me desperté a las 04:45 horas del dia siguiente, es decir del dia de ayer. 7.
RESPUESTA. Que al momento de ocurridos los hechos no iba conduciendo
distraido ya que no platicaba con nadie, ni escuchaba musica ya que en todo
momento fui pendiente a la circulacion. 8. RESPUESTA. Que al momento de
ocurrido el hecho de transito el de la voz conducia aproximadamente a 10 kilometros
por hora ya que iba reiniciando la marcha. 9. RESPUESTA. Que no mire
precisamente en que lugar fue el impacto de la motocicleta con el camion lo unico

Comision Estatal
] , T ,.‘_ >
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que sé es que fue en la llanta trasera del lado derecho, porque asi lo senti y lo
escuché pero cuando me bajé del camién por los mismos nervios no me atrevi a

mirar si fue a un lado de la llanta del camion o atras. 10. RESPUESTA. Que al
momento de ocurridos los hechos el de la voz no ingeri ningun tipo de bebida
embriagante. 11. RESPUESTA. Que conozco alguna parte de la Ley de Transito.
Siendo todas las preguntas especiales realizadas por la suscrita, acto continuo se
concede el uso de la voz a la abogada defensora quien en el uso de la misma
MANIFIESTA: Que en el uso de la voz que se me concede es mi deseo interrogar a
mi defenso de la siguiente manera. 1. ;Qué diga mi defenso si se dio cuenta que el
dia que sucedi6 este accidente de transito donde él particip6 se dieron cuenta
personas? RESPUESTA. Que si. 2. ;Qué diga mi defenso si se percato que
personas se dieron cuenta del accidente y si puede proporcionar los nombres de
estas personas? RESPUESTA. Que si, ya que de momento miré a muchas personas
pero por los nervios no me percaté de éstas, ademas que fue muy rapido cuando me
llevaron del lugar, pero posteriormente éstos se acercaron a mi, un primo de nombre

C3 ., y les dijeron que ellos habian visto el accidente y les
proporcionaron sus nombres siendo estos los CC. T1 ., con
domicilio en _ , Y

T2 ~con domicilio en P
Sk ek . 3. ;Qué diga mi defenso si de haber estado

estacnonada la motocicleta, usted cuando viré los retrovisores la hubiera visto?
RESPUESTA. Que si. 4. ;Qué diga mi defenso si en el momento que el se
encontraba haciendo alto total en espera del semaforo a verde alrededor se
encontraban autos? RESPUESTA. Que si se encontraban autos atras, el camion del
lado derecho que estaba realizando parada momentanea y los taxis que se
encuentran estacionados al lado izquierdo. 5. ;Qué diga mi defenso si puede
precisar el numero econémico del camion y la ruta del que se encontraba al lado
derecho? RESPUESTA. Que no lo recuerdo. 6. ;Qué diga mi defendido a que
considera que se debié el accidente en que usted participd? RESPUESTA. Que yo
pienso que se debié a la imprudencia del muchacho de la motocicleta ya que al
parecer creo que me queria ganar a pasar, siendo todas las preguntas realizadas, y

en el uso de la voz que se le sigue concediendo la abogada defensora manifiesta.
Que como quedo acredita tanto del parte de accidente anexado a esta averiguacion

como también por la declaracion de mi defendido donde queda plenamente
demostrado que mi defendido en ningun momento es responsable de este accidente
en virtud de que como lo manifiesta que iba reiniciando su marcha cuando el
conductor de la motocicleta en ningin momento la observé y como lo manifiesta en
su declaracion dicho conductor considera que venia a exceso de velocidad e
intempestivamente venia proyectado impactdndose con la llanta trasera del lado
derecho del camioén, por lo que como ya lo dijo lo unico que él sintid fue el impacto
de un objeto en la unidad que él conducia y por lo que considero que al momento de
que esta representacion social resuelva la situacion juridica lo haga en el sentido de
absolver al mismo ya que no se encuentra ningun elemento de prueba que sefale a
mi defendido como el responsable de este accidente, y por otro lado, vengo
solicitando a usted que de los testigos ya mencionados los cuales tuvieron
conocimiento de estos hechos tenga a bien sefialarme a la brevedad posible hora
para presentarlos a rendir su declaraciéon para estar en actitud de demostrar y
robustecer lo dicho por mi defendido dentro del término que se le viene concediendo

IUMVMANOS
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para resolver su situacion juridica ante esta representacion social, siendo todo lo que
tengo que manifestar, dandose por terminada la presente diligencia siendo las 14:00
horas del lugar y fecha en que se actua.”

- - - 5.9. En la misma fecha comparecié voluntariamente ante la licenciada

SP3 el sefor T1 guien expuso en su
declaracién testimonial lo siguiente: - - - - - == -------=------------------~-

“...que lo es con la finalidad de rendir mi declaraciéon ministerial respecto a los
hechos que se investigan toda vez que fue el dia de ayer cuando serian
aproximadamente las 14:30 horas y el de la voz me encontraba en un negocio de
jugos que se denomina * Kok dk " mismo que se ubica entre  *xxx Yy

kkKk de la colonia **** de esta ciudad y de repente miré que un joven
en una moto de color *+x+el cual llevaba un casco **** se orillo a un lado de ese
negocio y bajé una joven que traia arriba de la moto detras de él y después que la
bajo se cruzé en la motocicleta el joven la calle rapidamente y se puso al lado
derecho de un camién de la ruta **** numero , que se encontraba parado en
ese lugar por la calle  **** esperando el cambio de la luz del semaforo y
cuando el semaforo cambiod a color verde, tanto el camionero como el motociclista se
arrancaron y como la motocicleta se le pegd mucho al camion entonces el camionero
se orillé para estacionarse a subir y bajar pasaje afuera de  xx*x y fue en ese
momento cuando el conductor de la motocicleta se impactd con el costado izquierdo
posterior de la moto en el lado derecho del camién y se cayo debajo de dicho
camion por lo que la llanta posterior del lado derecho se le subi® encima a la
motocicleta, y a unos metros mas adelante se par6 el camionero vy lo detuvo un
agente de transito, mientras que el joven quedo tirado a un lado de la motocicleta, y
fallecid ahi mismo en el lugar como a los cinco minutos, aclarando que el joven de la
motocicleta se le metié de repente al camion queriendo ganar el paso para seguir
hacia delante por la calle  **** | pero como el camionero ya se iba orillando no
alcanzé a ver la motocicleta cuando se le metid por el lado derecho, Yy
posteriormente de todo, llegoé la Cruz Roja pero no se levd al joven porque ya
estaba muerto y se tuvo que esperar hasta que llego el Ministerio Publico y se llevo
el cadaver después de recabar datos en el lugar, asimismo, quiero manifestar que el
accidente yo lo presencié a cuatro metros de distancia aproximadamente, y que no
tengo ningun interés en que la presente averiguacion previa se resuelva a favor de
persona alguna, y yo vengo a declarar porque el chocador de los camiones buscaba
testigos que a parte de él hubieran observado el accidente y yo me ofreci de manera
voluntaria a venir a declarar lo que me consta aclarando que no conozco ni al OCCISO
ni al chofer del camién urbano, siendo todo lo que tiene que manifestar, dandose por
terminada la presente diligencia siendo las 16:30 horas del mismo lugar y fecha en
que se actua.’

¥- - 5.10. El mismo 13 de diciembre del 2002 comparecié ante el agente del

‘Winisterio Publico de referencia el senor . O
#4uien rindi6 su testimonio de la siguiente forma: - - - - - - - ------- oo

-
A,
-
.I . P l:
- .ﬁ---tgﬁﬁémﬂ'
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“...que lo es con la finalidad de rendir mi declaracion testimonial respecto a los
hechos que se investigan toda vez que fue el dia de ayer cuando serian
aproximadamente las 14:30 horas y el de la voz me encontraba parado afuera de la

. | kkk " que se encuentra ubicada entre la calle  **** y avenida
ke de la colonia =#**** de esta ciudad, ya que soy checador de
camiones y ahi checo las rutas de los camiones = x#xx kkkk FhxxY

miré que el camidén **** numero , se encontraba parado en la esquina de ese
cruce porque el semaforo estaba en color rojo y de repente un joven en una
motocicleta de color, se cruzo la calle  **#*»* de la acera norte a la acera sur, ya
que en la primera acera bajo una joven y rapidamente se coloco a un lado del
camioén urbano cuando éste ya iba a reiniciar la marcha, es por eso que no lo mird
porque el conductor de la motocicleta le quiso ganar el paso al camion metiendosele
por el lado derecho por lo que en su maniobra por rebasar al camion se impacto con
el costado izquierdo de la motocicleta en el costado derecho del camion cayendo al
suelo inmediatamente y el camionero se le subidé con la llanta posterior del lado
derecho unicamente a la motocicleta, pero al darse cuenta reverso y se paro afuera
de almacenes **** porla - *%*x donde fue detenido por un agente de transito
mientras que el joven de la moto cayo al suelo a un lado de la misma y fallecid casi
de manera instantanea en el lugar, porque cuando llegaron los paramedicos de la
Cruz Roja el joven ya estaba muerto, y no se lo llevaron hasta que llego el Ministerio
Publico y recogidé el cadaver y las unidades que participaron en el accidente,
después de recabar todos los datos sobre el mismo y la licenciada preguntaba que si
nadie habia visto como se llevaron a cabo estos hechos, pero la gente no se animo
a decir nada por lo que yo me abogque a investigar con las personas del lugar para
que juntos declararamos Io que vimos y es que en realidad el accidente se llevo a
cabo debido a la imprudencia con la que el motociclista intenté ganarle el paso al
camioén urbano por el lado derecho y es por eso que el camionero no lo miré por la
manera tan repentina en que se metio, asimismo quiero manifestar que el accidente
yo lo presencié como a dos metros de distancia y vi perfectamente lo que paso, pero
yO NO CcONozco a ninguna de las partes que participaron en estos hechos ya que
solamente soy el chocador de los camiones como ya lo manifesté anteriormente,

siendo todo lo que tiene que manifestar, dandose por terminada la presente
diligencia siendo las 17:30 horas del mismo lugar y fecha en que se actua.”

- - - 5.11. De igual forma, el 13 de diciembre de 2002, los peritos quimicos
entregaron los resultados del examen toxicoldgico practicado al occiso

V1 y al indiciado PR 1 , con resultados
negativos para alcohol etilico.- - - = = === - - cm oo

- - Asimismo, con oficios 27920 y 27921 del mismo dia —13 de diciembre del
002— los sefores SPr y SP5

. peritos valuadores adscritos a la Direccion de Investigacion
Jriminalistica y Servicios Periciales, emitieron el dictamen valorativo sobre los

~'Zdanos materiales que presentaron las unidades motrices participantes en el
' choque de referencia, determinando lo siguiente: - - - - = == = === - - o oo oo oo
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

“‘Determinar valorizacion de dafos a una unidad marca =****x | tipo motocicleta,
color **** modelo **** placas de circulacion #**** de Sinaloa. Kk

‘CONSERVACION: Tapiceria, pintura y carroceria en presentando cuadro y
pintura en regular estado.

METODOLOGIA UTILIZADA

- Localizacion de la unidad a valorizar.

- Aplicacion del metodo de |la observacion directa.

- Determinacion del tipo de dano presente en las diferentes partes de la unidad
a valorizar.

- Investigacion de precios de piezas y mano de obra calificada en los
establecimientos comerciales, dedicados al ramo automotriz.

- Asimismo, se tomo en consideracion el valor comercial del vehiculo.

MATERIAL EMPLEADO

- Desarmadores.
-  Llaves espanolas y mixtas.
- Pinzas mecanicas.

DESARROLLO

"Al constituirnos en la pension de Transito Municipal, y haber localizado |la unidad
se procedid a realizar una minuciosa revision fisica tanto exterior como del interior
(cabina, cofre, cajuela) del vehiculo referido, encontrandose las siguientes piezas
daffiadas y que a continuacidon se describen en el dictamen.

‘Después de haber aplicado la metodologia antes descrita, podemos emitir el

siguiente:
DICTAMEN

DESCRIPCION YV ALORIZACION DE DANOS
- Tanque de combustible, doblado por impacto, con dafno total. $3,200.00
- Cubierta lateral media izquierda, fraccionada, con dafio total. 600.00
- Barra de apoyo pie delantera, doblada por impacto, con dafno total. 250.00
- Goma de apoyo pie izquierdo y derecho, fraccionados con dafio total. 50.00
- Unidad completa, fraccionada con dafo total. 700.00
- Direccional izquierdo y derecho delantero, quebrados 700.00
por impacto, con dano total.
- Base de unidad, doblada con dano parcial. 150.00
- Emblema delantero de Yamaha, quebrado por impacto, con 80.00
dano total.
- Barra de apoya ple posterior, doblada con dano total. 250.00

5,630.00

.r""\.
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- - - 512. Con oficio 27948, clave 12-12-51, de 13 de diciembre del 2002, los
peritos criminalistas de la Procuraduria General de Justicia del Estado emitieron el

estudio de criminalistica de campo sobre el accidente de transito de referencia
bajo los siguientes pasos: - - == === - - - s o m e e e oo

DICTAMEN

‘Siendo las 13:05 horas del dia 12 de diciembre de 2002, nos constituimos en el
lugar, para realizar la siguiente investigacion con el fin de determinar la mecanica y
cronologia de los hechos que a continuacion se senalan para lo cual se procedid a

la aplicacion de la metodologia de la investigacion criminalistica del lugar de los
hechos.

“UBICACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS: En la interseccion de la calle

ek y ke , en el primer cuadro de la ciudad de
esta capital.

‘DESCRIPCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS: (cadaver, objetos, armas,
huellas, etcétera). Siendo las 15:00 horas del dia 12 de diciembre del 2002, se
recibe un llamado por via radio de la central de comunicaciones de C-4, ya que se
encontraba un cuerpo sin vida en dicha via de comunicacion, trasladandonos al
lugar antes sefnalado por via terrestre (vehiculo oficial) con la finalidad de realizar
lo correspondiente a la investigacion criminalistica en el lugar, arribando al lugar
antes sefalado a las 15:05 horas, percatandonos de que se trataba de un lugar
abierto, no se encontraba debidamente acordonado, con buena iluminacion de
acuerdo a la hora, con una temperatura fresca aproximadamente de 28°C, en
dicha confluencia se encuentran diversos centros comerciales; teniendo la avenida
kK longitud de 10.85 metros y la calle *okkk una longitud

de 9.35 metros; en donde tuvimos a la vista un cuerpo sin vida de una persona el
cual se encontraba cubierto con una sabana medica, de color azul, ya que con
anterioridad a nuestra llegada habia recibido primeros auxilios de parte de la Cruz
Roja, del sexo masculino, el cual vestia zapatos de color ****  pantaldn ****
**%x%x Yy playera **%%x encontrandose en la posicidn decubito dorsal; con
extremidad cefalica, se encontraba orientada hacia el punto cardial sur-oriente,
con un lago hematico de 96X90 centimetros y a 2.94 metros de distancia de la
acera sur en la cual se localiza la tienda comercial **** y g 96 centimetros de
esta misma extremidad hacia el punto cardinal oriente se localizaba un casco de
proteccion de color ****  con =**** . su extremidad superior derecha se
encontraba flexionada sobre su mismo flanco y su palma derecha se localizaba
sobre su parte abdominal, |la cual se observaba descubierta; la extremidad
superior izquierda se encontraba orientada hacia el punto cardinal nor-poniente y
4 su mano se localizaba a la altura de sumarte inguinal; la extremidad inferior
v izquierda se localizaba flexionada y por debajo de su extremidad derecha, a la
% altura de su parte rotularia y se encontraba orientada hacia el punto cardinal nor-
oriente; la extremidad inferior derecha se localizaba orientada hacia el punto
cardinal nor-poniente y el pie se encontraba doblado levemente hacia sobre lado
izquierdo; sobre este mismo plano de el pie derecho, se ubicdé el neumatico

Comisién Estaral
de Derechos HumANOS
Sinaloa
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delantero de una motocicleta, color Sk ke , marca **x*  placas  x¥xxx
de Sinaloa, con un kilometraje marcado de **** |, teniendo su llave en el swisht
de encendido. la cual se encontraba recostada sobre su costado derecho y se
hallaba orientada hacia el punto cardinal oriente, el neumatico trasero se
encontraba recostada sobre su costado derecho y se hallaba orientada hacia el

punto cardinal oriente, el neumatico trasero se encontraba orientado hacia el punto
cardinal poniente y localizandose a 6.90 metros de la ° Kk ", la

cual se ubica hacia el punto cardinal sur-poniente, encontrandose una huella de
friccion de 76X40 centimetros, tomando como base el neumatico trasero;
prosiguiendo con la investigacion en el lugar de los hechos, se pudo observar que
a la altura donde se ubica el tanque de gasolina se hallaba golpeado y con tierra
sobre su plano izquierdo, en la parte trasera de la motocicleta se sitio una parrilla
cromada y en donde se ubico por su parte izquierda anterior, una mancha de color
verde de 2 centimetros de largo, posteriormente se procedié a levantarla, en
donde se aprecié que se hallaba dafado el escape de gases del lado derecho:
continuando con el trabajo criminalistico, a 18 metros hacia el punto cardinal
poniente de la extremidad cefdlica se localizé un camién urbano de la ruta
Infonavit, color *ok ek | . numero de permiso

x+x+  palcas *++* de Sinaloa, en donde en la defensa delantera de su
lado derecho se localizé una friccién de 32X8 centimetros, localizandose a 82
centimetros del piso; en el interior del guardafango derecho en su parte posterior
se localizé que se encontraba estropeado a 86 centimetros del piso, en el mismo
lado derecho a 36 centimetros de la puerta delantera, hacia su parte trasera se
ubicéd una friccion de color negra de 31X4 centimetros, al revisar la parte de abajo
del camion se aprecio en las abrazaderas que sujetan al tanque de combustible 9
(nueve) lineas de friccion de 4X0.5 centimetros; una vez fijados todos los indicios

se procedié a su embalaje, asi como el traslado del cadaver al anfiteatro para
practicarle la necroscopia de ley.

METODOLOGIA APLICADA

“Se procedi6é de acuerdo a la metodologia de investigacion criminalistica del lugar
de los hechos, para lo cual se aplico:

- Los principios generales de la ciencia crimianlistica (segun el caso concreto).
a) Principio de intercambio.

D) Principio de correspondencia de caracteristicas y similitudes.
C) Principio de reconstruccion de hechos o fenomenos.
d) Principio de probabilidad.

- Estudio en el lugar de los hechos (observacion, fijacion, levantamiento vy
suministro de indicios al laboratorio).
- Estudio del cadaver en el anfiteatro (lesiones, ropa, etcétera).

“EXAMEN EXTERNO DEL CADAVER: Si. SEXO: Masculino EDAD: e

‘ESTATURA: Ak

14
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“SIGNOS CADAVERICOS: Temperatura igual a la mano exploradora, flacidez
generalizada, con ausencia de livideces.

LESIONES

1.Excoriaciones multiples, producidas por mecanismo de deslizamiento, cubiertas
por material liquido serosanguinolento, localizadas en:

- En terciomedio de cara anterior de pierna izquierda.
: Region de fosa iliaca izquierda.
- Region de cara externa de rodilla izquierda.

2 Equimosis de coloraciéon violaceo, producidas por mecanismo contuso,
localizadas en:

. Hemitorax izquierdo.

- En region de torax posterior a nivel supraescapular izquierdo.
- En cara posterior de tercio superior de brazo izquierdo.
- En regién retroauricular derecha.

‘IDENTIFICACION: \/1

“DESCONOCIDO: No. HUELLAS DACTILARES: Si.
‘FOTOGRAFIAS DE FRENTE: Si.  **** DE PERFIL: Si.

“MEDIA FILIACION: Si. COMPLEXION: PIEL: ****

"PELO: #***x*

ERENTE: #+ OJOS: *##x
‘NARIZ: #**%

“BOCA: *%*x* MENTON: **#**
“OREJAS: *x*x | BIGOTE:
‘CEJAS: xx*x SENAS PARTICULARES: Ninguna.

EXAMEN DE ROPAS:  ****

15
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5. kkx%

6. k%%

[ k%%

‘EXAMEN DE OTROS OBJETOS: No se tuvieron a la vista ya que el agente del
Ministerio Publico del fuero comun se hizo cargo de ellos.

"EXAMEN DE DOCUMETOS:

“1. Una tarjeta de circulacidn para motocicleta, expedida por el Gobierno del

Estado de Sinaloa, a pgmbre de kkkk ,
con domicilio en en esta ciudad
capital, marca del vehiculo %k k% - modelo **** numero de motor

*ekkek numero de serie *ekkKk placas =**** numero de

folio =*xxx | vigencia 31/03/2003, RFC'  #x%x
"Por todo lo anterior se establecen las siguientes:

CONCLUSIONES

"‘PRIMERA: Por la zona, lo observado y evidencias encontradas en el lugar del

hallazgo, se determina que este si corresponde al lugar donde se desarrollaron los
hechos.

"SEGUNDA: Por el tipo de acontecimiento, se determina de que se trata de un
accidente de transito de tipo choque.

"TERCERA: Por las evidencias encontrados en la parrilla del lado izquierdo de |a

motocicleta, como la parte delantera derecha del camién, se concluye que tuvieron
contacto antes de que se precipitara la motocicleta al piso.

‘CUARTA: Por lo observado de abajo del tanque de combustible del camién, como
la tierra localizada en el tanque de combustible del |lado izquierdo de la

motocicleta, se establece que la motocicleta tuvo contacto con una parte de abajo
del camion.

‘QUINTA: Por el tipo de lesiones que presenta en |la anatomia del occiso se
establece que éstas fueron producidas por mecanismos de arrastre y contusos.

“‘SEXTA: Por la huella de arrastre ubicada en el cruce de dichas vias de
comunicacion se establece que fue producto de la motocicleta antes de quedar en

ﬁ{f\\ A?A% su posicion final.

y "SEPTIMA: EIl cronotadiagnostico es inferior de dos horas.”

xi?}k éﬂ’
" »”- - - 513. El 14 de diciembre de 2002, el licenciado ~ SP1
S , agente segundo del Ministerio Publico con competencia en esta

Cﬂ ”ﬂ N ES ATA[
de Derechios HumANOS r
Sinaloa
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ciudad, dictd la resolucion de ejercicio de la accion penal en contra de

PR1 ., misma que, en lo que interesa, formuldé en los
tErminos SiguientesS - - == === === == - - s e e e e oo mmm oo oo

CONSIDERANDO

“I. Que en la presente indagatoria se encuentra plena y juridicamente demostrado
el cuerpo del delito de HOMICIDIO POR CULPA GRAVE PRODUCIDO POR
HECHO DE TRANSITO TIPO CHOQUE, previsto y sancionado por los articulos
133 y 144, del Codigo Penal vigente en la entidad, mismo que al tenor recitan:
“ARTICULO 133: COMETE EL DELITO DE HOMICIDO EL QUE PRIVA DE LA
VIDA A OTRO.... ARTICULO 144: CUANDO PRODUZCA HOMICIDIO O
LESIONES DE LAS SENALADAS EN LAS FRACCIONES V, VII Y VI, DEL
ARTICULO 136, DE ESTE CODIGO CON MOTIVO DEL TRANSITO DE
VEHICULOS Y LOS CAUSE CULPOSAMENTE EL CONDUCTOR DE UN
TRANSPORTE DEL SERVICIO PUBLICO O ESCOLAR SE LE SANCIONARA A
ESTE CON PRISION DE CINCO A QUINCE ANOS Y SE LE INHABILITARA
PARA EL MANEJO DE LOS MISMOS CONFORME A LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 263.” Quedando debidamente acreditado en los términos del articulo
170 y 171, del ordenamiento adjetivo en la materia vigente en la entidad que por
CUERPO DEL DELITO SE ENTIENDE COMO EL CONJUNTO DE ELMENTOS
OBJETIVOS O EXTERNOS QUE CONSTITUYEN LA MATERIALIDAD DEL
HECHO QUE LA LEY SENALA COMO DELITO, ASI COMO LOS NORMATIVOS
EN CASO DE QUE LA DESCRIPCION TIPICA LO REQUIERA. Que los elementos
configurativos del cuerpo del delito en estudio son los siguientes: a) Privar de Ia
vida a una persona, y b) Que la supresiéon de la vida se dé a consecuencia de la
imprudencia de un conductor de un vehiculo del transporte del servicio publico los

cuales se encuentran acreditados encontrandose acreditados los elementos del
cuerpo del delito, siendo los siguientes:

“1. LA EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION: Consistente la misma
en la privacién de la vida de quien llevara por nombre V1 ,
privacién que ocasionara el indiciado PR1 , ya que el dia
12 de diciembre del presente afo, cuando serian aproximadamente las 14:00
horas, el hoy indiciado quien se desempefia como conductor de un camion urbano,
conducia una unidad el - modelo #**** con placas de circulacion
+xxx  del estado de Sinaloa, del Servicio Publico, tipo  **** de la ruta
#%%%x  numero , y que circulaba por la calle Kook kk por el carril
central con orientacion de poniente a oriente y fue al llegar al cruce que forma
dicha calle con la %k K de la colonia @  de esta ciudad,
realiz6 alto atendiendo a la luz roja del semaforo, circulando por el carril derecho al
lado del camion urbano el hoy ofendido de nombre Vi
quien también realiz6 parada momentanea atendiendo a la luz del semaforo, y al
cambiar la luz del semaforo ambos reiniciaron la marcha y al momento de reiniciar
la marcha el hoy indiciado invade el carril derecho ya que intentaba tomar dicho
carril y por este motivo vira hacia su derecha cerrandole el paso a la motocicleta

en la cual viajaba el hoy ofendido, haciendo esto el acusado sin tomar las
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precauciones necesarias, provocando con esto que el hoy ofendido se impactara
por friccion con el guardafango delantero derecho contra el costado izquierdo de la
motocicleta posteriormente la llanta trasera del lado derecho sobre la motocicleta
en la cual viajaba el hoy ofendido deteniendose posteriormente el camidn urbano,
llegando al lugar un agente de transito quien detuvo al conductor del camion
urbano. es decir al hoy indiciado, muriendo instantaneamente el hoy ofendido
debido a las lesiones sufridas en dicho hecho de transito, por lo que el activo fue
trasladado a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, y poniéndolo a nuestra
disposicion en calidad de detenido, accion que se acredita desde la fe ministerial
practicada sobre el cadaver del ofendido cuando se encontraba en el lugar de los
hechos, asi como sobre las unidades participantes en dicho hecho de transito,
asimismo con el parte de accidente nimero 3, de fecha 12 de diciembre del
presente afio rendido por el C. SP5 ~ policia de transito numero
~en el cual se aprecia claramente la responsabilidad del hoy indiciado,
contandose ademas con la ratificaciéon de dicho parte de accidente, aunado a lo
anterior se cuenta con la declaraciéon del indiciado, mismo en la cual acepta su
participacion en los hechos que s€ le imputan toda vez que acepta que al
momento de ocurridos los hechos éste conducia un camion urbano de la ruta
«x%% CON nUmero , Yy que circulaba por la calle * ek de oriente a
poniente haciendo alto al llegar al cruce de dicha calle con la Heok kK
x+x+ y al reiniciar la marcha viro a su derecha para tomar el carril derecho
aceptando ademas que la motocicleta en la que viajaba el ofendido se impacto en
el costado derecho del camion y que debido a dicho accidente fallecido el hoy
ofendido. robusteciéndose lo anterior con Ias declaraciones testimoniales de los
GO, T1 y 2 ~y con el
dictamen médico legal de autopsia rendido por los médicos legistas de esta

Procuraduria, por lo que con todo lo anterior se encuentra debidamente acreditada
la accion desarrollada por el hoy acusado.

“2 RESULTADO MATERIAL. Consistente el mismo precisamente en la privacion
de la vida de quien llevara por nombre V1 privacion de la

vida que causara el indiciado PR1 ._ ~al momento de
conducir imprudentemente la unidad o “modelo **** con placas de

circulacion  +x++ |, del estado de Sinaloa, del Servicio Publico, tipo  ***x de
I3 ruta  +%+%x numero *x**xya que €l mismo le cerro el paso al ofendido de
referencia ya que invadié el carril derecho al intentar introducirse a dicho carril
virando sin tomar las precauciones necesarias y por ese motivo provocd que el
ofendido quien viajaba a bordo de una motocicleta cuyas caracteristicas ya obran
descritas y que circulaba correctamente por el carril derecho se impactara por
friccion en el guardafango delantero derecho del camion urbano conducido por el
indiciado con el costado izquierdo de la motocicleta conducida por el ofendido
quien cay6 al pavimento resultando con traumatismo craneoencefalico, falleciendo
i"mediatamente debido a las lesiones sufridas en dicho hecho de transito tipo
choque, lo que se encuentra acreditado con la diligencia de fe, inspeccion y
descripcion ministerial que sobre el cadaver de vi
oracticara el personal actuante de esta representacion social y con el dictamen
médico legal de autopsia practicado por los médicos legistas adscritos a la
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Direccion de Investigacion Criminalistica vy Servicios Periciales de esta
Procuraduria.

«3  ATRIBUIBILIDAD O NEXO CAUSAL. El cual se encuentra debidamente
acreditado en la presente causa dado que el resultado consistente en la privacion
de la vida de quien llevara por nombre V1 el cual fue
producto directo e inmediato de la conducta desplegada por el indiciado, en este
caso PR1 ~ya que estad aun siendo conductor de un
camién urbano. no observé los deberes de cuidado a los que estaba obligado
como tal. como es el de no invadir carril, ya que el ofendido circulaba
correctamente por el carril derecho de circulacion pero el indiciado invadioé carril ya
que intentaba tomar el carril derecho sin tomar las precauciones necesarias como
es el de espejear, y cerciorarse que por el carril que se pretende introducirse no
circule vehiculo alguno, y por este motivo origin6 el accidente de transito en
estudio en el cual perdiera la vida el pasivo V1 aun
sabiendo y teniendo conocimiento el hoy acusado que por ser conductor de un
camioén urbano y tomando en cuenta que en sus manos S€ encuentra la seguridad
de los usuarios de ese servicio, ademas de que por la magnitud, peso y dimension
de la unidad resulta riesgosa su conduccién en la ciudad, por lo que debid haber
extremado sus precauciones y no lo hizo ya que condujo dicha unidad
imprudentemente sin importarle el riesgo que corren los propios pasajeros y sin
tomar las medidas necesarias intenté cambiarse al carril derecho de circulacion
cerrandole el paso al motociclista ofendido quien circulaba correctamente por el
carril derecho, provocando con esto el hecho de transito en estudio y con ello |a
orivacion de la vida de quien llevara por nombre . V1 toda
vez que se impactd con el costado izquierdo de dicha motocicleta contra el
guardafango delantero derecho del camién urbano conducido por el ofendido, Io
que provocdé que cayera al pavimento causandosele un traumatismo
craneoencefalico perdiendo la vida de manera instantanea, por lo que puede verse
claramente que con la conducta desplegada por el indiciado de referencia se
ocasioné el resultado material, que en este caso viene siendo |a privacion de la
vida de quien llevara por nombre V1 - ya que la conducta
se agoté al momento en que se agitaron todos los elementos de la descripcion
legal segun los elementos de prueba que al efecto se desahogaron, y que en su
totalidad obran agregados a la presente causa, principalmente con el parte de
accidente numero 3, asi como de la declaracion de SP5 s
policia de transito numero quien rindiera el parte de accidente de referencia
en el cual se puede apreciar claramente la responsabilidad del indiciado

PR1 ~aunado a lo anterior se cuenta con la declaracion del
indiciado, mismo quien acepta su participacion en los hechos que se le imputan,

-obusteciéndose lo anterior con las declaraciones de los CC. T1
y T2 aunado a lo anterior con la diligencia de fe,
inspecciéon y descripcion ministerial practicada por el personal actuante de esta
representacion social sobre el cuerpo sin vida de quien llevara por nombre
V1 asi como del camién urbano que participara en dicho

hecho de transito y con el dictamen médico legal de autopsia rendido por medicos
legistas de esta Procuraduria.
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‘4 Tomando en cuenta que el tipo penal que nos ocupa tutela como bien juridico
LA VIDA, podemos afirmar que en la especie este resultdé afectado al momento en
que el indiciado PR1 . por no observar los deberes de
cuidado que como conductor del vehiculo del transporte urbano esta obligado,
ocasionando la supresién de la vida de quien llevara por nombre V1

«+%x  |lo cual quedd debidamente acreditado con la diligencia de fe,
inspeccion y descripcion ministerial que sobre el cadaver del pasivo, practicara el
personal actuante de esta representacion social y con el dictamen médico legal de
autopsia practicado por los médicos legistas de esta Procuraduria. ------=-~--=-

“5 CALIDAD ESPECIFICA DE SUJETO ACTIVO. En este caso en particular y
para el delito en estudio se requiere de calidad especifica de sujeto activo que
necesariamente debe ser conductor de un vehiculo de transporte publico como se
demuestra con la declaracion del indiciado en la cual sefala que es de ocupacion
chofer del transporte urbano y que el dia que ocurrieron los hechos conducia un
camion de pasajeros de la ruta *xxx  CcOn NUMEro econdémico , ademas de que
tiene un afo y medio de conducir camiones de ese tipo aunado a lo anterior se
cuenta con la diligencia de fe, inspeccion y descripcion ministerial del camion

urbano que participara en dicho hecho de transito practicada por el personal
actuante de esta representacion social.

‘6. EL OBJETO MATERIAL. En la causa que nos ocupa este elemento del cuerpo
del delito que se desarrolla, se encuentra comprendido sobre la persona que fue
victima del hecho delictuoso, es decir, sobre el pasivo V1 ’
quien perdiera la vida a causa de las lesiones sufridas en el hecho de transito tipo
choque al cual nos hemos venido refiriendo, lo cual se acredita con la diligencia de
fe. inspeccion y descripcion ministerial que sobre el cadaver del pasivo, practicara
el personal actuante de esta representacion social y con el dictamen médico legal
de autopsia practicado por los médicos legistas de esta Procuraduria.

«7 MEDIOS UTILIZADOS. En el caso particular que nos ocupa requiere de medio

utilizado quedando que se trata del camion urbano marca deok ok - modelo
xxxx cON placas de circulacion  **** **%%* de laruta **** con numero

econémico , por ser un transporte de uso publico, y por ser el mismo con el que
se impactara el ofendido cuando viajaba a bordo de su motocicleta siendo
provocado dicho accidente por |a imprudencia del conductor de dicho camion
urbano. lo que se demuestra con la diligencia de fe ministerial practicada por el
personal actuante de esta representacion social sobre el camion urbano descrito

con antelacion.

“8 ELEMENTOS NORMATIVOS. En el caso particular que nos ocupa y para el
delito en estudio como elementos normativos tenemos TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO. Se considera Servicio Publico de Transporte de personas o
cosas el que se realice por calles y caminos de jurisdiccion estatal para Ia
satisfacciéon de necesidades colectivas en forma general, permanente, regular, y
continua, sujeto a una tarifa mediante la utilizacion de vehiculos idéneos para tal
efecto, y son operados en virtud de una concesion, permiso o autorizacion.

= Derechios HUMANOS 0
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‘Il. Que en la presente averiguacion se encuentra debidamente acreditada vy
iuridicamente comprobada la probable responsabilidad del indiciado
PR1 ~ como probable responsable de la comision del ilicito de
HOMICIDIO POR CULPA GRAVE, PRODUCIDO POR HECHO DE TRANSITO
TIPO CHOQUE cometido en contra de la vida de quien llevara por nombre
V1 ~ por haberse también acreditado la forma de
intervencion del sujeto activo de acuerdo a lo que establece el articulo 18, fraccion
I, del Codigo Penal vigente para nuestro Estado, ya que no obra ningun elemento
de prueba que haga suponer que el indiciado haya realizado la conducta por
mandato de alguna otra persona u obligado por alguien, ya que el dia 12 de
diciembre del 2002, cuando serian aproximadamente las 14:00 horas el indiciado
conducia una unidad marca hkkk ,tipo  ****  modelo ***+  de la ruta
«%+%x  CON numero econémico ', con placas de circulacion  *x++  por el carril
central y por si y debido a la imprudencia con la cual condujo la unidad al intentar
tomar su carril derecho. sin tomar las precauciones necesarias, invadiendo el carril
derecho cerrando el paso al ofendido quien viajaba a bordo de una motocicleta por
dicho carril, ya que de haber espejeado siquiera el conductor del camion urbano se
hubiera percatado de la presencia del conductor de la motocicleta quien se
encontraba haciendo alto por el carril derecho de circulacién, ademas que en
ningiin momento el hoy indiciado refiere haber encendido el direccional para hacer
el cambio de carril. violando dicho conductor del transporte urbano lo establecido
por la Ley de Transito vigente para el Estado de Sinaloa, y sus reglamentos, como
son. el no invadir el carril de circulacién o circular siquiera por las rayas
longitudinales que dividen los carriles, ademas de encender direccionales vy
espejear al momento de intentar a otro carril de circulacion violando con su
conducta los articulos 61 y 99, de la Ley de Transito vigente, entre otros articulos
que a la letra recitan ARTICULO 61. LAS LUCES DIRECCIONALES SE
EMPLEARAN PARA INDICAR CAMBIOS DE DIRECCION. ARTICULO 99.
QUEDA PROHIBIDO A LOS CONDUCTORES DE VEHICULO TRANSITAR
SOBRE LAS RAYAS LONGITUDINALES MARCADAS EN LA SUPERFICIE DE
RODAMIENTO QUE DELIMITAN LOS CARRILES DE CIRCULACION,
ocasionando con esto el impacto de la unidad conducida por el mismo con la
referida motocicleta, donde viajaba el hoy ofendido, ya que el indiciado al intentar
cambiarse al carril derecho sin tomar las precauciones necesarias le cierra el paso
al ofendido provocando las consecuencias tragicas del hecho, lo cual se
comprueba con el parte de accidente numero 3 , asi como su debida
ratificacion, con la declaracién testimonial de los CC. 1 y
T2 .y con la propia declaracion del indiciado de
referencia donde reconoce su participacion en los hechos que se le imputan, ya
que refiere que al momento de ocurridos los hechos este conducia el camion
urbano por el carril central de la calle *ok ek y en el cruce de dicha
calle con la Kkkk ~ éste intentd internase al carril derecho de
circulacion sintiendo como se impacté en su costado derecho la motocicleta en la
cual viajaba el ofendido, advirtiéndose que el sujeto activo resulta ser imputable
por no encontrarse afectado por ninguna causa de licitud, asi establecida por el
articulo 26, del Cédigo Penal vigente ya que con su actuar imprudencial dio lugar a
que se reunieran los elementos del delito con son: conducta, tipicidad vy
antijuricidad, teniendo como referencia el elemento de culpabilidad ya que la
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conducta le es reprochable por haberse demostrado que éste pudo haberse
conducido conforme a las normas lo exigen, ademas que obré culposamente de
acuerdo a lo que establece el articulo 14, parrafo tercero, ya que éste realizo el
hecho tipico infligiendo un deber de cuidado que debia y podia observar segun las
circunstancias y condiciones personales, y causo un resultado tipico que no previo
siendo previsible o que previd confiado en poder evitarlo, consistiendo
precisamente en la imprudencia de intentar internarse al carril derecho sin tomar
las precauciones necesarias cerrandole el paso al ofendido quien se circulaba
correctamente por el carril derecho, acreditandose ademas la culpa en razon a que
el propio indiciado en su declaracion ministerial sefiala que es conductor de un
transporte publico y que tiene aproximadamente afio y medio que se desempena
como chofer de transporte urbano y al momento de suscitado el hecho de transito
en estudio éste un camién urbano de la ruta **** con numero econdmico
asimismo y tomando en cuenta que para ser conductor de un transporte publico se
recibe un curso que los acredita como tales, asi como peritos en la conduccion de
vehiculos del servicio publico tomando en cuenta que en sus manos se encuentra
la seguridad de los usuarios de ese servicio, ademas de que por la magnituq, pero
y dimension de la unidad resulta riesgosa su conduccién en la ciudad, lo cual no
fue tomado en cuenta por el hoy indiciado el dia en que ocurrieron los hechos que
se investigan y condujo de manera imprudencial la unidad ocasionando I|a
aparicion de los delitos que se le imputan a consecuencia de su proceder de lo
cual fue demostrado con todos y cada uno de los medios de prueba que obran en
lo actuado, los cuales se articulan coherentemente entre si y no dejan lugar a duda
sobre la probable responsabilidad del indiciado en los hechos que se le imputan.
Es por lo que con fundamento también en lo dispuesto en los articulos 16, 19 y 21,
de la Constitucion Politica Federal; 76 y 77, de la Constitucién Politica Local; 133 y
144, del Cdédigo Penal; 1°; 2°; 3°; 11, 12, 170, 171 y 180, del Cddigo de
Procedimientos Penales; 1°.; 2°.: 3°; 59, 62, fraccion | y demas relativos de la Ley
Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, todos esos ordenamientos
vigentes para nuestra entidad federativa, es por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

‘PRIMERO.- En el ejercicio de la Accion Penal que me compete, acuso

previamente a PR1 . como probable responsable de la
comision del ilicito de HOMICIDO POR CULPA GRAVE, producido POR HECHO

DE TRANSITO TIPO CHOQUE, cometido en contra de la vida de quien llevara por

nombre V1 . segun hechos ocurridos en la forma, tiempo,
modo, lugar y demas circunstancias que se precisan en lo actuado.

“‘SEGUNDO. A efecto de dar cumplimiento al punto resolutivo que antecede

tirnese los originales de la presente indagatoria al JUEZ SEXTO DE PRIMERA
Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial, para que se sirva incoar el

proceso penal correspondiente en contra del probable responsable de referencia.

“TERCERO. Como el delito de HOMICIDIO POR CULPA GRAVE prevista y
sancionada 133 y 144, para esta entidad federativa por el cual se consigna amerita

pena privativa de libertad, se solicita al C. Juez del conocimiento dicte el AUTO DE
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FORMAL PRISION dentro del término Constitucional correspondiente en contra
del indiciado PR1 . mismo que pongo a su disposicion
recluido en los separos del Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa.

“CUARTO. Se pone a su disposicion en los patios que ocupa la pension de transito
municipal la unidad marca *okkk , modelo ***x = con placas de

circulacion ****  del| Estado de Sinaloa, asi como también la motocicleta

marca ° , modelo ****  color x+xx y un casco protector de motocicleta de
color #=+xx y *xx%x | solicitando su aseguramiento de la primera de las unidades
para los efectos de la reparacion del dafio causando, esto con base al articulo 39,
40, 41, fraccion IV, 12, 13, 14, 19 y 52, del Codigo Penal vigente para nuestro
Estado, asimismo, se le de la intervencion que legalmente le compete al Ministerio

Publico de su adscripcion.

“QUINTO. Esta representacion social deja abierta la causa ya que de autos se
advierte la comision del ilicito de DANOS CULPOSOS PRODUCIDO POR HECHO
DE TRANSITO TIPO CHOQUE, pero al no existir querella hasta el momento por

dicho ilicito no se encuentra reunido el requisito de procedibilidad y por tal motivo
entra al estudio y analisis del mismo.”

- - - 5,14, Habiendo recibido la resolucién transcrita, el juzgado sexto de primera
instancia ramo penal de este Distrito Judicial, despues de calificar de legal la

detencion del inculpado PR1 por haber sido detenido en
flagrancia, radicé la causa penal respectiva, quedando registrada bajo el numero
o N P S e e g T s S i T X

- --5.15. El 16 de diciembre del 2002, al rendir su declaracion preparatoria ante el
o6rgano jurisdiccional antes citado, el inculpado PR 1
manifesto ratificar su declaracion ministerial del dia 13 precedente, agregando que
después de haber hecho la declaracion ministerial tuvo la visita del senor
C3 , quien le dio el nombre del sefior I3
operador de un camiéon que estaba a un lado de el cuando ocurrio el accidente,
sefalando que también se encontraban en ese lugar las personas de nombre
T4 y 5 ¥ 8
preguntas formuladas por el Ministerio Publico adscrito, expresd que duro
aproximadamente un minuto haciendo alto total en el semaforo; que del lugar
donde iba sentado conduciendo el dmnibus unicamente se puede observar por la
puerta del mismo si alguien se estaciona por el lado derecho a la misma altura de
'}L_i; puerta, pero si se estacionan mas atras de la puerta del &mnibus, a través
el espejo se puede observar; que no se percatdo que hubiese habido estacionada
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- - - En la misma diligencia la defensa solicitd se duplicara el término constitucional
para resolver la situacion juridica del inculpado; la ampliacion de declaracion de su

defenso y el desahogo de testimoniales a cargo de Q1L ,
C4 L T3 ) T4
y 5 , probanzas que fueron aceptadas vy

calendarizadas para su desahogo.- - - == ----=----=------=---------~----

- --5.16. El 18 de diciembre de 2002 se recepcioné ampliaciéon de declaracion del
inculpado PR1 quien manifestd; - -----------------

“_..que yo nunca senti el golpe en la parte delantera del camion, ya que senti el
topeteo en la llanta trasera del lado derecho y que cuando yo inicié mi marcha en
el semaforo, viendo siempre el seméforo, la zona peatonal, el espejo retrovisor del
lado derecho teniendo la visibilidad de la puerta derecha, sin tener conocimiento al
observar que no se encontraba ninguna persona peatonal, ni motociclista, que
cuando fui detenido me abordé mi primo C3 preguntandome
que podia hacer por mi, diciéndole yo que por favor hablara a mi familia y que
averiguara que fue lo que paso, porque en esos momentos estaba en un estado
de shock y no entendia yo que habia pasado, cuando estaba en los separos es
cuando mi primo me da el nombre de las personas que testificaron, tambien quiero
aclarar que esto lo que pasé no era por mi intencién, sino que fue un accidente y

que no he podido superarlo tanto fisico como moral y espiritualmente, que es todo
lo que tiene que manifestar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz a la DEFENSORA PARTICULAR,
misma que se reservo el derecho de interrogar.

“‘Acto seguido se le concede el uso de la voz al C. Agente del Ministerio Publico
adscrito, para interrogar al acusado, mismo que respondio: 1) Que no entiendo por
donde me salid el de la motocicleta si yo tenia la visibilidad tanto hacia delante
como hacia atras por el espejo. 2) Que yo no tengo problemas de la vista, ya que

se me analiza para tener mi gafete y mi licencia de chofer, que es todo lo que tiene
que interrogar.”

- - - 5.17. En la misma fecha se desahogaron las testimoniales de los senores

Q1 *, C4 w,

13 | - T4 y 715
“teniendo dichas declaraciones la siguiente sustanciacion: - - - ----- - -

Q1 o e . A 4 L

.que la de la voz en relacion a los hechos no sabe nada ya que no los presencio
y que lo que desea es acreditar su parentesco con la victima, exhibiendo en este
acto la documental publica consistente en el acta de nacimiento numero *#*x

e ez y levantada el dia *kkn “sobre el nacimiento de su hijo hoy
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OCCISO V1 misma que fue levantada ante la oficialia
numero 16, del registro civil de esta ciudad, en la cual aparece como madre del

hoy occiso y que desea que se quede agregada en autos, copia fotostatica simple
de dicha documental, que es todo lo que tiene que manifestar. - --------------

“Acto continuo se le concede el uso de la voz a la C. Agente del Ministerio Publico
de la adscripcion, para interrogar a la testigo la cual respondié: 1) que mi hijo era
muy responsable para conducir su motocicleta ya que se ponia su casco, ya que
era como un habito para él. 2) Que mi hijo tenia conduciendo motocicletas desde
que tenia 14 afios de edad, ya que en mi casa siempre hubo moto. 3) Que mi hijo
nunca habia tenido accidente en su moto, que es todo lo que tiene que interrogar.

“Asimismo, se le concede el uso de la voz a la defensora particular, para interrogar
a la testigo la cual respondi6: 1) Que el nombre de la persona que acompafaba a
mi hijo Gnicamente sé que se llama C5  mas no sé su domicilio pero que es la
gerente del negocio. 2) Que C5 eslagerente de wxxx 7 3) Que
en contra del chofer del camiéon que tuvo participacion en el accidente donde
perdiera la vida mi hijo, pido unicamente lo que se tenga que hacer conforme a la
ley, siendo todo lo que tiene que interrogar.”

- C4 i e e T e o RS RS RS

“« .que el de la voz lo que seé sobre los presentes hechos es de que el chofer del
camién cometié la imprudencia para atropellario, aclarando que no estuvo
presente al momento que ocurrieron los hechos pero me lo comentaron personas
que estuvieron presentes por ahi, que es todo lo que tiene que manifestar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz a la C. Agente del Ministerio Publico
de la adscripcion. 1) Que tenia afios mi hijo conduciendo motocicletas. 2. Que mi
hijo era muy tranquilo para conducir unidades automotrices y motocicletas. 3) Que
el accidente se debio al pendejismo del cabrén que lo mato. 4) Que lo que pido en
contra del camionero es de que se investigue de que fue un homicidio. 5) Que no
se el nombre de la persona que acompafiaba a mi hijo ese dia pero que es
comparfiera de su trabajo, que no Sse donde vive pero que puedo indagar su
domicilio y que al parecer se llama C5 . Que es todo lo que tiene que interrogar.

“Asimismo. se le concede el uso de la voz a la defensora particular, para interrogar
al testigo el cual respondio: Que se reserva el derecho de Interrogar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz al procesado PR1
el cual manifesté: Que no desea hacer manifestacion alguna.’

“ .que el de la voz ese dia que ocurrieron los hechos por la calle ™y

Hkk ok en el *** de esta ciudad el dia 12 doce de diciembre del
presente afio, como a las 14:38 horas aproximadamente, ya que yo pare mi unidad
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porla ****  antes de llegar a la **** porque ahi es mi parada a una distancia
aproximadamente de 10 diez metros antes de allegar a la x#xx, recuerdo que
estaba en rojo el seméaforo, llegd y se pard al lado izquierdo un camion  Fxx*
nimero y la trompa de mi camion y la cola del camion  **x* quedaron en la
misma direccién, yo estaba levantando pasaje y como tenemos que estar
pendientes de todo observé que atras del ***% g@ pard un carro blanco,
siguiendo yo levantando pasaje, después observe a una motocicleta que se paro
en *x+x y su conductor bajé a una muchacha que traia atras, por lo que sequi
levantando pasaje, después me percaté que el de la motocicleta paso por el frente
del carro blanco y la cola del camion #x+x y por el frente de mi camion cuando
cambié el semaforo a verde yo segui parado en mi unidad porque le di chanza al
del ****  que se metiera porque iba a pararse en la ™" , por lo que
considero que el de la moto le quiso ganar al del camion ~ *#x+ 'y COMO S€ Iba
orillando hacia el lado derecho fue cuando el de la moto le pegd delante de la
llanta trasera y cay6 el de la moto, miré que el camion le paso por arriba a la moto
ya que fue de repente, bajé del camién llorando, tambien se bajaron los pasajeros
y ya empezaron los rumores de mucha gente que habia sido imprudencia del de |a
moto. al rato se acercé un sefior y andaba buscando segun testigos, anduvo
preguntando nombre y me pregunté a mi que si yo habia mirado le contesté que si
y apunté mi nombre y domicilio, que es todo lo que tiene que manifestar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz a la C. Agente del Ministerio Publico
de la adscripcion, quien procede a interrogar al testigo, el cual respondio: 1) Que la
moto no estaba parqueada por un lado del camién  ***+ ya que salio por la

cola del camiéon  **** vy por el frente del camién que yo traia. Que es todo lo
que tiene que interrogar.

“Asimismo, se le concede el uso de la voz a la defensora particular para interrogar
al testigo el cual respondié: 1) Que la parada oficial del camién ~ **** o es en |a

i . 2) Que yo no conozco a ninguna persona de las que se
encontraban en el lugar de los hechos. 3) Que el accidente se debié para mi de
que el chavalo de la motocicleta ha de haber pensado que el camién iba a seguir

derecho y que no se iba a parar ahi en la **** | siendo todo lo que tiene que
interrogar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz al procesado PR1
el cual manifestd: que no desea hacer manifestacion alguna.”

s 4 i i

“..que el dia 12 doce de diciembre del presente ano, cuando serian
aproximadamente las 2:40, yo andaba viendo calzado y me dirigia a |a " wEex
deok ek " nada mas que me detuve en donde venden =+ a comprar un
agua, como habia un poco de gente espere tantito, miré que llegé una moto y bajo
a una muchacha, entonces al lado derecho habia un camion y enseguida otro y
atras habia un carro blanco y entre medio de los carros o sea entre el carro blanco
y el camién quedando entre medio de los dos camiones en €so prendio el

semaforo a verde, vi que el camién arrancé como que se iba a estacionar a la
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xx%% en eso se escuchd un ruido el camion se detuvo y se empez6 a acercar la
gente yo también y ya miré a la moto y al muchacho ahi tirados y por comentarios
de la gente decian que el muchacho de la moto se le habia atravesado y estuve
ahi viendo andaba un chaparrito preguntando al parecer era familiar del chofer y
yo le dije lo que habia visto me dijo que si podia atestiguar lo que habia visto, le

dije que si y le dije mi domicilio y fue el sabado cuando fue a buscarme para ver Sl
podia venir a declarar, que es todo lo que tiene que manifestar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz a la C. Agente del Ministerio Publico
de la adscripcién: 1) Que fueron como dos minutos los que duré el camion en
arrancar, asi como la motocicleta. 2) Que del lugar donde yo estaba a donde
ocurrié el accidente habia una distancia aproximadamente de 4 metros. 3) Que no
supe ni puedo decir quien arrancé primero si el camion o la moto. 4) Que yo no me

percaté cuando ambas unidades hicieron impacto. Que es todo lo que tiene que
Interrogar.

“Asimismo. se le concede el uso de la voz a la defensora particular para interrogar
al testigo el cual respondié: Que se reserva el derecho de interrogar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz al procesado  PR1
el cual manifestd: Que no desea hacer manifestacion alguna.”

“...que ese dia 12 doce de diciembre cuando ocurrié el accidente que se ventila en
la presente causa me encontraba viendo unos aparatos de sonido en  xxkx
Kk Kk y *#x+, percatdndome que entre medio de un par de camiones que
estaban estacionadas repentinamente miré salir una moto de color *x+x
escuchando yo un ruido en cuestion de segundos de que vi salir la moto de entre
los camiones y fue un ruido de impacto, que fue cuando la moto le pego al camion,
miré que quedod tirada la moto y el muchacho por un lado, se empezo a juntar
mucha gente, miré al muchacho con todo y camién parado como a los cuatro
minutos llegé un agente de transito, después llegd una patrulla de transito subieron

al conductor del camién, después la gente empezd a amontonarse, que es todo Io
que tiene que manifestar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz a la C. Agente del Ministerio Publico
de la adscripcion, quien procede a interrogar al testigo, el cual respondio: 1) Que si
miré yo a la motocicleta cuando estaba estacionada entre medio de los dos
camiones. 2) Que exactamente no me percaté cuando surgi6 el impacto si no que
me di cuenta en cuando se escucho el ruido del impacto. 3) Que el conductor de la
motocicleta llevaba un casco de color =#x+x . 4) que yo miré que estaba normal

el de la motocicleta cuando estaba entre medio de los dos camiones. Que es todo
lo que tiene que interrogar.

“Asimismo. se le concede el uso de la voz a la defensora particular, para interrogar
al testigo el cual respondié: 1) Que yo me encontraba a una distancia de
aproximadamente 6 o 7 metros del lugar donde ocurrieron los hechos. 2) Que si el

de Derechos HUMANOS
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conductor de la motocicleta hubiere virado rumbo al sur hubiera evitado el
accidente. 3) Que para mi punto de vista yo considero que si el muchacho de la
motocicleta hubiese rebasado al camién por el lado izquierdo y no por la parte
donde lo hizo que es el lado derecho no hubiese pasado el percance ese. 4) Que
si hubo bastantes personas que se dieron cuenta del accidente. 5) Que si hubo
varios comentarios de personas que decian que el muchacho de la moto habia

cometido una imprudencia al pretender rebasar por el lado derecho del camion, es
todo lo que tiene que interrogar.

“Acto continuo se le concede el uso de la voz al procesado PR1
el cual manifestd: Que no desea hacer manifestacion alguna.’

- - - 518. El 20 de diciembre de 2002, el secretario primero encargado del
despacho del Juzgado Sexto de Primera Instancia de este Distrito Judicial, al
resolver la situacion juridica del inculpado . =~ =~ PRI dictd a su
favor auto de libertad por falta de elementos para procesar por considerar que no
se acreditd su probable responsabilidad penal en el delito de homicidio por culpa
grave producido por hecho de transito tipo choque, planteando su resolucion del

MOdO SIQUIBNTE: = = = = == === s e e o e e e e oo e o — oo oo

.. se pone de manifiesto a través del contenido de los anteriores medios de
conviccion, por una parte del parte de accidente aludido se desprende un hecho

de transito en el cual participaron un camion omnibus, tipo Kkkk , del
servicio publico de pasaje, de la ruta *xxx , numero economico , y una
motocicleta marca ****  en la esquina que forman la kdkk y
calle kK “en la cual el conductor de dicho camion al encontrarse en

parada momentanea obedeciendo la luz del semaforo que le indicaba luz roja, y al
reiniciar la marcha por el cambio de luz del semaforo, impacté en el costado
derecho del guardafango con la parte posterior del costado izquierdo de dicha
motocicleta, originando con ella que su conductor resultara muerto,
desprendiéndose de dicho parte de accidente que el conductor de dicho camion
observd a los laterales para ver si habia peatones, con el fin de realiza su
maniobra de orillarse, cuando sitio un topeteo trasero, desconociendo de donde le
salio la moto: en esos mismos términos se conduce el conductor de esa unida
colectiva, el indiciado PR1 , quien ademas sefala que
antes de reiniciar la marcha de dicho camidén espejeo para verificar que no se
encontraban peatones para poder realizar su maniobra de orillarse hacia la
derecha, observando Unicamente un camién de pasajeros en parada momentanea
hacia la derecha, ascendiendo y descendiendo pasajeros; por sumarte los testigos
presénciales T1 (foja 36) vy T2

(foja 37), quienes se encontraban en las proximidades del lugar
escenario del hecho de transito el dia y hora que este ocurrio, quienes
presenciaron lo anterior y ademas informan que se percataron del proceder del
conductor de una motocicleta, la cual circulaba por esa calle Kk ke ,
quien momentos antes habia descendido de esa unidad a una joven en la acera
norte y luego circular entre los vehiculos y colocarse entre dos camiones, uno en
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parada momentanea, ascendiendo y descendiendo pasaje, mientras que el otro
esperaba el cambio de la luz del semaforo a verde, ubicandose a un lado de este
ultimo vehiculo, cuando este reiniciaba su marcha, realizando maniobra de
orillarse para detenerse en la banqueta donde se encuentra la negociacion
denominada ***x , para ascender y descender pasaje, de ahi se explica el
porque no se percatd de la presencia del conductor de la motocicleta, el cual
resultdé muerto. debido a su maniobra de querer rebasar a dicho camién. No pasa
desapercibido que éen comparecencia ante este organo jurisdiccional de los

sefiores 01 y - C4 el dia
18 dieciocho de diciembre de este afio, quienes dijeron de manera coincidente ser
los progenitores del occiso V1 ~ habiéndolo acreditado,

agregan entre otras cosas que Su hijo era muy responsable para conducir
motocicletas, ya que siempre usaba el caso, qué no presenciaron el hecho; sin
embargo, saben que efectivamente su hijo era acompafiado el dia que perdid la
vida, de una persona que soélo saben se llama C5 , de la cual desconocen su
domicilio, pero es gerente de la negociacion * " lo anterior
corrobora lo expuesto por los testigos Tl Y -

T2 " de que efectivamente el conductor de la motocicleta
(hoy occiso) se encontraba acompafiado de una joven a la cual baj6é de la unidad
en la acera norte de la calle xx*x y |uego circular entre los carros
parados, obedeciendo la luz del semaforo y ubicarse en la acera sur de dicha
calle, entre dos camiones, uno realizando parada de ascenso y descenso de
pasajeros, mientras que el otro reiniciaba su marcha, debido al cambio de la luz
verde del semaforo. provocando el resultado anterior. Contandose también con las
declaraciones de I3 , T4 y

5 ~ quienes acudieron ante este organo
jurisdiccional para exponer acerca de los hechos, el primero de ellos en Io

pertinente dice que el dia y hora del suceso, encontrandose a bordo de una unidad
tipo camion, realizando su parada por la calle ~ ****  antes de llegar a x*** |
2 una distancia de 10 diez metros aproximadamente, recordando que la luz del
semaforo estaba en rojo, cuando se paro a su lado izquierdo el camion  ****

numero , percatandose despues de |a presencia de una motocicleta, |a cual se
par6 en **+x y el conductor baj6é a una muchacha que traia atras, observando
que el de la motocicleta paso por enfrente de un carro blanco y de la cola del

camién ***x y por enfrente de su camion, cuando cambio la luz del semaforo a
verde. dandole chanza al del **** porque iba a pararse en Fekk ok

]

considerando que el de la moto le quiso ganar al camion **¥**  ya que cuando
se iba orillando fue cuando el de la moto le pego delante de la llanta y se cayo y
miré que el camion le paso por arriba de la moto: el segundo de los mencionados,
dijo que el dia y hora del evento s€ encontraba viendo calzado en la ® | **x*
«xxx " observando en el establecimiento donde venden **** que llego una
moto y bajé a una muchacha, luego el conductor de la moto pasé entre medio de
los carros y quedo6 en medio de dos camiones cuando cambio la luz del semaforo
a verde. uno de los camiones arranco como que S€ iba a estacionara = ****
en eso se escuchd un ruido de impacto, luego mird a la moto y al muchacho
tirados: el ultimo de los mencionados, dijo que el dia y hora del suceso s€
encontraba viendo unos aparatos de sonido en |a negociacion denominada

»#%%  percatdndose que en medio de un par de camiones que estaban

de Derechios Humanos 29
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estacionados, repentinamente vio salir una moto de color gris, luego se escuchéd
un ruido de impacto, fue que la moto le pegdé al camiéon y quedd tirado el

muchacho y la moto por un lado; lo anterior se encuentra debidamente
corroborado con las declaraciones de los testigos presénciales, T1

i T2 , con lo expuesto en los medios de
conviccion aludidos con anterioridad, asi como con las declaraciones de los
progenitores del occiso |, 01 y C4

, lo cual de igual manera se compagina con la diligencia de fe
ministerial del lugar donde finalmente se encontraba el hoy occiso, en el cruce que
forman la calle Hkkk 'y avenida il en la zona **** de la
ciudad, precisamente a dos metros aproximadamente de la banqueta del lado
sureste de dicho cruce, afuera de la negociacidon denominada tiendas #*** |y
para mayor ilustracion el dictamen Pericial de Criminalistica de campo, en el cual
efectivamente el hoy occiso - V1 - conductor de la
motocicleta que participd en el hecho de transito, quedé derribado en ese lugar
Indicado, tal como aparece en las placas fotograficas visibles en fojas 57 y 58, de
autos; por tanto, el parte informativo de hecho de transito, rendido por

SP5 , agente de la Direccidn de Transito Municipal, no se le puede
otorgar valor de prueba alguna y menos aun con caracter imputativo, en contra del
indiciado PR1 . al desprenderse ese resultado tipico de

homicidio en las circunstancias anotadas, no emerge culposamente por parte del
indiciado, por desprenderse que ese resultado el cual no previoé le fuera previsible,
toda vez que para realizar su maniobra de orillarse a la derecha, se percatd si
podia realizar dicha maniobra, al mirar a través de los espejos la presencia de
peatones, como no se advertia la presencia de ninguno, realizé su maniobra: asi
como tampoco previo ese resultado, confiando en poder evitarlo, pues en ningun
momento se percatdo de la presencia del conductor de la motocicleta, quien
aparecio de manera repentina en el momento que reiniciaba la marcha y realizaba
la maniobra de orillarse a la derecha, con el resultado ya sefialado; por tanto no
emerge de manera plena la forma de intervencion de PR1

en la comision de ese hecho de transito, lo cual no encuadra en alguna
de las hipotesis a que se refieren los articulos 14, parrafo tercero, 18, 133 y 144,
del Cddigo Penal, en relacion con el tercer parrafo del articulo 170, del Codigo
Procesal Penal, ambos ordenamientos en vigor, en consecuencia no se acredita a
plenitud la presunta responsabilidad penal que pudiera atribuirsele a dicho
Indiciado por ese ilicito, por lo que es procedente dictar en su favor AUTO DE

LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR con las reservas de
ley.

“I1l. Que al acusado PR1 . se le recepcion6 su declaracién
preparatoria dentro de las 48 horas, en que fue puesto a nuestra disposicién, con

todas las formalidades y requisitos exigidos por la ley en cumplimiento a lo que
establece el articulo 187, del Codigo Procesal Penal.

‘Por lo anteriormente expuesto y fundado y encontrandose satisfechos los
requisitos establecidos, por el articulo 19, de nuestra Carta Magna, asimismo los
preceptuados por los articulos 200, 203, 204 y demas relativos de la ley adjetiva
penal, igualmente los articulos 1°., 11, 12, 14, parrafo tercero, 18, 19, 133 y 144,
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de la Ley Sustantiva de la Materia, ambos ordenamientos legales vigentes en el
Estado, es de resolverse y sé:

“PRIMERO. Hoy 20 veinte de diciembre del 2002 dos mil dos, siendo las 12:00
horas. estando dentro de la duplicidad del término constitucional, se dicta AUTO
DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR A FAVOR DE
PR1 ~ por no haberse acreditado su probable
responsabilidad penal en el delito de HOMICIDIO POR CULPA GRAVE
(PRODUCIDO POR HECHO DE TRANSITO TIPO CHOQUE), que se dio
cometido en agravio de |la persona que en vida llevé por nombre V1
»x%%  gegln hechos ocurridos el dia 12 doce de diciembre del presente ano,
cuando serian aproximadamente las 14:00 horas, en la esquina que forman la
calle Hkkk -y avenida Hkdek enel **** de esta ciudad.

“SEGUNDO. Hagase saber a las partes el derecho y término de 3 tres dias que la

ley les concede para apelar a la presente resolucion en caso de no ser conformes
con la misma.

“TERCERO. Comuniquese la presente resolucion al C. Director del Instituto de
Readaptacién Social de Sinaloa, mediante oficio al cual se anexara copia al
carbdon debidamente autorizada de la misma, para su conocimiento y efectos
legales conducentes, debiendo de poner en INMEDIATA LIBERTAD a

PR1 . pero ello unica y exclusivamente por lo que se refiere a la
presente causa.

“CUARTO. Notifiquese y cumplase.”

- --Expuesto lo anteriory - - ----------==s-==-=---c-=-scmommmmmmmommmT

__ - 1. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion
Politica del Estado: 10.: 20.; 30.: 50.; 70.; 16; 27; 28 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este organismo es
competente para conocer, por queja o de oficio, de reclamos por actos y/o
omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos amparados por el
orden juridico mexicano, siempre que resulten atribuibles a servidores publicos del

/\%% Estado o los municipios, salvo que se trate de asuntos de naturaleza laboral,
37 \ ~ yelectoral o jurisdiccional, en virtud de lo cual. dado que los actos materia de la
'i 3 -“i"ﬁ.. l"h"-n--

4 3 e =

| .
o
J:

A presente investigacion fueron calificados previamente como probablemente
%ﬁ EA Y ;ﬁ/ transgresores del derecho a una debida procuracion € imparticion de justicia

Comision Estatal

f-..;,j..__...;ﬂ,. tutelado por los articulos 17 y 21, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
del Dereclios Humanos
Sinaloa

i §

¥
L

o

Mexicanos —en lo sucesivo CPEUM— asi como que los mismos fueron atribuidos
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a servidores publicos del Ministerio Publico y del Poder Judicial del Estado, esta
Defensoria del Pueblo declara su competencia para dictar la resolucion que en

Derecho corresponda y hacer las observaciones correspondientes a la actuacion
del funcionario judicial. = = === === === - - - - e e m oo o

- - - Il. Que como se advirtid6 en el capitulo precedente, la investigacion que se
resuelve se motivd por la queja presentada por la sefiora 01
madre del occiso de referencia, cuyos antecedentes han quedado
expuestos en el sentido de que el agente del Ministerio Publico que integro dicha
averiguacion no realizd las diligencias probatorias suficientes para acreditar el
cuerpo del delito de homicidio culposo por hecho de transito tipo choque y la
probable responsabilidad del inculpado, PR1
averiguacion previa que, siendo analizada por el secretario primero encargado del
despacho por ministerio de ley del juzgado sexto de primera instancia del ramo
penal de este distrito judicial, fue resuelta otorgando la libertad al probable
responsable por falta de elementos para procesar, razéon por la cual resulta

obligado examinar si tales autoridades procedieron o no conforme a Derecho en
dicharesoluCiOn. --=---==-=cccccccm e c e e e cemmmmmemcmcmmemm oo -

- - - Sin embargo, dado que en virtud del sistema acusatorio que priva en nuestro
régimen juridico la autoridad judicial se sirve esencialmente de la investigacion

que lleva a cabo el Ministerio Publico, es pertinente examinar en un primer termino
la actuacion que en el caso desplegé éste.- - - - - = - - === - - - e mmmm oo oo oo

- - - llIl. Que vistas asi las cosas, se advierte que el agente del Ministerio Publico,
al resolver la indagatoria 1 .y examinar, para ello, la probable
responsabilidad del inculpado, expres6 que la misma se encontraba juridicamente
acreditada por haberse demostrado la forma de intervencion del sujeto activo de
acuerdo con lo que establece la fraccidon I, del articulo 18, del Codigo Penal del
Estado, sefalando que de lo actuado se desprendia que el dia de los actos el
imputado, al estar conduciendo el vehiculo, lo hacia sin el deber de cuidado que
debia y podia observar, y por ello, dijo, causé el resultado lesivo, como fue el
delito que se le imputa, ya que con su imprudencia, al conducir la unidad, invadio
el carril derecho del motociclista, cerrandole el paso, ocasionando con ello el
E}&npacto de la unidad que él conducia contra la referida motocicleta, provocando
~"/\f@s consecuencias tragicas expuestas, afirmando que lo anterior se comprueba

san el parte de accidente numero 3 vy su ratificacion; con las declaraciones
teéstimoniales de T1 y T2 ,
ﬁsl como con la propia declaracion del inculpado, en la que reconocio su
palrtlc:lpacnon en los hechos que se le imputan, sin que exista causa de licituq,
=5TATA
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razon por la cual resultaba ser imputable, y es que con su actuar imprudencial dio
lugar a la reunion de los elementos del delito: conducta, tipicidad y antijuricidad,
teniendo como referencia el elemento de la culpabilidad por demostrarse que el
Inculpado pudo haberse conducido como las normas lo exigen, ademas de que
obro culposamente de acuerdo con lo que establece el articulo 14, parrafo tercero,
por realizar el hecho tipico infringiendo un deber de cuidado que debia y podia
observar, lo que fue demostrado con todos y cada uno de los elementos de prueba
que obran en lo actuado, los cuales se articulan coherentemente entre si y no

dejan lugar a duda sobre |la probable responsabilidad del inculpado en los hechos
queseleimputan.- - - ----cccccmmm e e e e e e e e e o

- - - IV. Que como se advierte, el licenciado SP1
agente del Ministerio Publico investigador, al examinar la forma de participacion
del indiciado fue tan escueto que unicamente se Iimitd a decir que la misma se
acreditaba conforme a lo expuesto por el articulo 18, en su fraccion I, del Cédigo
Penal, por ser quien condujo la unidad motriz marca hdkk . tipo
omnibus, ruta ****  con numero economico , causando el hecho de transito
de manera culposa por infringir un deber de cuidado que debia y podia observar,
sefalando que esto se demostraba con el material probatorio que obraba en autos

de la averiguacion previa y con la propia declaracion ministerial del sujeto activo
donde acepta ser el conductor de dichocamidn. - = - - - - === = = - c e m e oo oo oo

- - - A lo expuesto por el agente del Ministerio Publico caben las observaciones
[ [T 1] G R i S

- - - 10. A la fecha en que el agente del Ministerio Publico dicté la resolucion de

ejercicio de la pretension punitiva contaba unicamente con los siguientes medios
de prueba: diligencia de fe ministerial sobre el lugar de los hechos, el cuerpo de la

victima y los vehiculos participantes; dictamenes periciales toxicologicos del
Indiciado y la victima; de criminalistica de campo y valorativo de danos materiales
de ambas unidades, con sus respectivas placas fotograficas; necropcia practicada
al occiso; el parte de accidente nUmero 3 y su ratificacion; la declaracion del
indiciado, PR1 . quien Unicamente acepté haber
conducido el camion de la ruta Infonavif al momento de los hechos, pero no su
-—a ulpabilidad en Ila produccion del hecho de transito; y las declaraciones
- ‘testimoniales de T2 Y T1
ienes sefialan que el conductor de la motocicleta le quiso ganar el paso al
g }conductor del camioén de la ruta +++  numero , y que el hecho por el cual el
| ~ Indiciado no vio al motociclista, es porque este se pard de repente con su moto en

COM""@[ IO dETachn CRl CEIMIBIL. » & = o5 v b o o 0 0 00 0 o i
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. - 20. Analizando la resolucién de ejercicio de la accion penal en contra del
presunto responsable y los medios de prueba que conforman dicha averiguacion,

nos damos cuenta que el Ministerio Publico de referencia incurri® en omisiones,
importantes como las siguientes: - - - - - ------------------m- oo mmm oo o

- - - a). Desde el momento en que tiene conocimiento del hecho de transito que
orodujo la muerte del occiso y acude al lugar de los hechos al practicar la
diligencia de fe ministerial, no se preocupo por indagar sobre el nombre y domicilio
de testigos oculares de los hechos, con la finalidad de asentarlos en el acta de fe
ministerial para, posteriormente, proceder a recabar sus respectivas
declaraciones:; tampoco orden6 a elementos investigadores de Policia Ministerial
realizaran tales indagaciones, pasando por alto que esto era importante para |a

obtencién de mayores elementos de prueba sobre la forma en que ocurrio el
accidente. ------==-c=-cccc--cmceemmcemcccccemmmmmm s mmm e mm

- - - b). De igual forma, a pesar de que de los dictamenes periciales de
criminalistica de campo y valorativo de dafios se desprenden indicios importantes
como lo son, principalmente, que el choque entre ambas unidades motrices se
origind cuando iban en movimiento y que los lugares en donde presentan los
vehiculos participantes los impactos ocasionados en su carroceria por el choque,
permiten advertir que el primer impacto entre ambas unidades se causo con la
defensa y guardafango delantero, ambos del lado derecho del camion, contra la
parte media del tanque del costado izquierdo de la motocicleta, aspecto que
desvirtuaria lo declarado por el acusado y los testigos T2

Y T1 en el sentido de que la moto le quiso ganar el

paso al camionero y que por eso se impacté con su parte frontal contra la llanta
trasera del costado derecho del camion, situacién que no fue tomada en cuenta
por el Ministerio Publico en su resolucion, ya que no razon® nada al respecto,
pasando por alto que una correcta vinculacion de dichos indicios y la forma en que
ocurrio el hecho despejaria dudas en el juzgador, o al menos, lo obligaria a utilizar

una mejor motivacion y fundamentacion al momento de resolver la situacion
juridica del indiciado. - - = - === ------=--------------mmm-mooommmo oo

- - ¢). Al desahogar las declaraciones testimoniales de T2

Yy T1 no los interrogd sobre el por qué ambos

, afirmaron que el conductor del camion no vio al motociclista antes del impacto a
\ A%pesar de que sefialaron que el motociclista se par6 momentaneamente a |a
.~ 2 “i7derecha del chofer del émnibus y reinicié su marcha al mismo tiempo que el
Co gl <l:amionero; que manifestaran qué distancia habian recorrido en el crucero los
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vehiculos antes del choque; explicaran como se enteraron que ante esa agencia
investigadora se ventilaban los hechos y los motivos o fundamentos de su
comparecencia; como es que no estaban distraidos al momento del accidente; a
qué distancia vieron el impacto entre los dos vehiculos; si no habia obstaculos

que les impidieran o dificultaran su visibilidad hacia el lugar del choque; que
aclararan si eran o no pasajeros de dicho camién. - -------=-=-=------------~--~

- - - Tampoco razon6 en su resolucion las contradicciones entre lo declarado por
dichos testigos y los indicios obtenidos de los impactos de los vehiculos en cuanto
a que con los mismos se desvirtuaba que el impacto de la motocicleta hubiere sido
con la parte trasera del costado derecho del camidn. ----=---=---======-----

- - - d). Al referirse en su resolucion a la declaracion del indiciado, unicamente se
limité a decir que éste aceptaba los hechos que se le imputaban por reconocer

que era el conductor del camion  xxx, nimero , pero ningun razonamiento
hizo sobre qué finalidad llevaba el chofer al intentar cruzar la calle **** vy

cambiarse del carril central al derecho de la calle x%x  OmMIision importante,
ya que razonar sobre la forma en que buscé lograr esa finalidad, que es la de
ascender y descender pasaje en el carril sur de la calle **** | precisamente

frente a la tienda *+*+ . es lo que le hubiese dado al Ministerio Publico la pauta
para determinar la accidon culposa que viold el deber de cuidado, consistente en
realizar su maniobra de viraje hacia su derecha invadiendo el carril de circulacion

del motociclista, sin tomar las medidas de precaucion necesarias y sin prever que
con su accion podria originar un accidente. - - - -----------------------moC

- - - e). El agente del Ministerio Publico tampoco solicitd de la Direccion de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales la designaciéon de peritos en Ia
nateria de hechos de transito terrestre para que elaboraran un dictamen pericial
técnico sobre las causas que originaron dicho accidente, causando con ello la
imposibilidad de obtener indicios importanteés, como cual de las dos unidades
participantes reinicié su marcha dentro del crucero en primer termino; la velocidad
aproximada de cada vehiculo al momento de la colisiéon; cual de los dos
conductores tuvo mayores posibilidades de evitar el impacto, indicios que de
haberse obtenido y valorado hubieren sido de utilidad para reforzar los demas

ffsﬁ&%edios de prueba y acreditar la probable responsabilidad del indiciado. - - - - - - - -
\ bed _ -3;:‘
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fj - Expuesto lo anterior no cabe lugar a dudas de que si el agente del Ministerio
,J.P’Gblico resolutor hubiese desahogado con la técnica juridica adecuada las
=f;f"1:>ruebas que conformaron la averiguacion previa y hubiese hecho en su
c?nsignacién ante los tribunales una correcta y eficaz vinculacion de los indicios
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obtenidos por las mismas, el 6rgano jurisdiccional que juzgd los hechos
seguramente habria dictado una resolucién contraria a la que emitio: la de libertad
por falta de elementos para procesar. - - - - - - - - - oo oo

- - - V. Que de su parte, el licenciado SP9

secretario primero del juzgado sexto de primera instancia del ramo penal
encargado del despacho por ministerio de ley, al dictar su resolucién sobre la
situacion juridica del indiciado, estimé acreditado el cuerpo del delito de homicidio
culposo causado por el conductor de un transporte de servicio publico, pero al
examinar la forma de intervencion del inculpado, expreso: “...que no se acreditaba
de lo actuado la forma de intervencién o participacion de PR1

en la comision de ese hecho de transito porque no encuadra en alguna
de las hipotesis a que se refieren los articulos 14, parrafo tercero; 18, 133 y 144,

del Codigo Penal, en relacion con el tercer parrafo, del articulo 170, del Cédigo
FProcesal Penal, ambos ordenamientos en vigor, en consecuencia no se acredita a

plenitud la presunta responsabilidad penal que pudiera atribuirsele a dicho

Indiciado por ese ilicito, por lo que es procedente dictar en su favor auto de
libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley”. - - - - - - - - -

- - - Para dictar su resolucion hizo los siguientes razonamientos:- - - - - - - - - - -

‘Denotandose a través de lo expuesto por el indiciado, conductor de ese
transporte de servicio publico, que en ningun momento se percatdé de la presencia
de la mencionada motocicleta conducida por la victima del injusto, aun cuando
realizo lo pertinente para realizar su maniobra de orillarse hacia la derecha,
es decir, miro a través de los espejos con propdsitos de percatarse si podia
realizar esa maniobra, observando unicamente la presencia de un camién
parado al lado derecho en ascenso y descenso de pasaje, fue por ello que

realizO su maniobra desconociendo de déonde sali® la multireferida motocicleta
conducida por el hoy occiso.”

“Al desprenderse ese resultado tipico de homicidio en las circunstancias anotadas.
no emerge culposamente por parte del indiciado, por desprenderse que ese
resultado el cual no previd le fuera previsible, toda vez que al realizar su maniobra
de orillarse a la derecha, se percaté si podia realizar dicha maniobra, al mirar a
traves del espejo la presencia de peatones, como no se advertia la presencia de
ninguno, realizé su maniobra; asi como tampoco previo ese resultado confiando en
poder evitarlo, pues en ninguin momento se percatd de la presencia del conductor
de la motocicleta, quien apareci6 de manera repentina en el momento que

reiniciaba la marcha y realizaba la maniobra de orillarse a la derecha, con el
resultado ya seialado.”

de Derechios Humanos

Sinaloa

36


User
Texto tecleado
SP9

User
Texto tecleado
PR1


Comision Estaral
de Dereclios HUMANOS
SinatoA

__ _ Para abordar sus razonamientos primeramente recordemos que el articulo 11,
del Coédigo Penal del Estado, estatuye que los delitos Unicamente pueden
realizarse por accién u omision, en tanto que el numeral 14, del mismo
ordenamiento, describe que esa accién u omision con la que se comete el delito

solamente puede ser llevada acabo de manera dolosa, culposa O
oreterintencional. - - == - == ---------------------mommomoomoo o s s

- - - Atendiendo la forma en que se originaron los actos a estudio, advertimos que
los mismos fueron realizados culposamente, conforme a lo estatuido por el parrafo
tercero del numeral 14 del mismo ordenamiento, que sehala: - ---------------

“ ..obra culposamente el que realiza el hecho tipico infringiendo un deber de cuidado
que debia y podia observar, segun las circunstancias y condiciones personales, y

causa un resultado tipico que no previo, siendo previsible, o previo confiando en
poder evitarlo.”

- - - A la argumentacion expuesta por el secretario primero del juzgado sexto

oenal, en funciones de titular del juzgado, procede formular las observaciones
siguientes; - - --=---===--cc-c-emm-meo-oo-o-osomommmmoooommmm s

- - - a). Del material probatorio que conforman las constancias de la causa penal
de referencia, asi como de los articulos antes citados, se deduce que el hecho de
transito que nos ocupa se origind a consecuencia de una accion culposa, misma

que fue llevada acabo por el inculpado PR1 al conducir el
vehiculo marca il “tipo 6mnibus, modelo **** | placas de circulacion
Kk ~ del Servicio Publico de Pasaje de Sinaloa, ruta s numero

econdémico . el 12 de diciembre del 2002, aproximadamente a las 14:00 horas,
con una circulacién de poniente a oriente por el carril central de la calle  **x*
» |legando al cruce con la avenida ok - en el centro de la
ciudad, realizando alto momentaneo por indicacion de la luz roja del semaforo
ubicado en ese lugar, reiniciando su marcha al activarse la luz verde de dicho
aparato de control vehicular, cruzando la avenida **** —con la finalidad de llegary

estacionarse en la acera sur de la calle »+x  precisamente frente a la

negociacion: * =+ " y en ese lugar realizar su trabajo de ascender y

descender pasaje—. --------=-=--===-----s----------c-----sooomosos

e - - Queda. asi. claro para esta CEDH que la accién simple y pura de conducir el
f‘\ﬁ\ Amién no es la reprochable al indiciado, sino que su conducta reprochable es la
N\ ,_f-,f‘,que llevd acabo al maniobrar su camién hacia su extrema derecha, cambiandose

Mg =227 del carril central al sur de la calle =~ para intentar lograr la finalidad que
Comisibn tgmmf”tes se asentd. invadiendo el carril de circulacion del motociclista sin tomar las

d DERECHOS HUMANOS
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medidas necesarias para llevar con éxito tal maniobra, causando el hecho tipico
de referencia (homicidio culposo) al infringir el deber de cuidado que debia y podia
observar —ademas de asegurarse que no habia vehiculos por el carril derecho,
prever que con su accion podria ocasionar un accidente— ya que de acuerdo a
sus circunstancias y condiciones personales como chofer de un vehiculo de
transporte publico es una persona calificada en la materia de conduccion de
vehiculos y con amplio conocimiento en las disposiciones de las leyes de transito,
razén por la que estaba obligado a prever que al realizar su maniobra de viraje y
cambio de carril podria causar un accidente, como de hecho lo causo: el choque
entre su vehiculo y la unidad tipo motocicleta que conducia el hoy occiso,
posibilidad de previsidn que se vincula precisamente con el deber de cuidado
exigido por el parrafo tercero, del articulo 14, del Cédigo Penal, en la medida que
su violacidén a la norma obedece al hecho de no haber previsto lo que era

previsible y no haber prevenido lo que era prevenible (tomar las medidas de
precaucion necesarias para no provocar un accidente). - - - -----------------

- - - b). Los indicios probatorios que antes se sefalan y que conforman los autos
del expediente que derivd esta investigacion demuestran que la conducta de
accion violatoria del deber de cuidado y causante del resultado —muerte qel
occiso— fue llevada acabo, como ya se precisO, por el entonces indiciado

PR1 , por si mismo, en su caracter de autor material, bajo

el supuesto de la fraccion Il, del numeral 18, del ordenamiento legal antes
EOTTEIEIIIEI . v v o 0 o 5 o o o i i o o o o O e L

- - - Esa conducta delictiva —conducir el dmnibus violando un deber de cuidado
que debia y podia observar— necesariamente guarda una relacion causal con el
resultado producido consistente en la privacion de la vida de V1

, por ser dicha muerte consecuencia logica y natural de las lesiones
causadas al cuerpo de la victima por el choque derivado de la imprudencia
observada por. PR1 -al conducir su camion de pasajeros. -

- - -¢). Expuesto lo anterior, queda claro que en el presente caso nos encontramos
en presencia de los supuestos citados por los articulos 133 y 144, correlacionados
ambos con el numeral 80, del mismo Codigo Penal Estatal, ya que en este caso se

h-,; rigind la privacion de una vida mediante la accion culposa llevada acabo por un

SUjeto activo calificado, como lo es el conductor del transporte de pasaje publico. -

~ 4¥%- - d). Asimismo, esta CEDH considera que el motivo por el que el érgano
%nsdlcmonm estima en su resolucién que no se encuentra acreditada la forma de
= intervencion del entonces indiciado es porque no hizo una correcta valorizacion vy
e=tsTATAL
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vinculacion de las pruebas con el hecho cometido, ya que en ninglin momento
tomo en cuenta los indicios que se desprenden de la fe ministerial practicada
sobre el lugar de los hechos, el cuerpo de la victima y los vehiculos participantes,
asi como de las placas fotograficas tomadas de este accidente y los dictdmenes
periciales de valorizacidn de dafios materiales practicado a los vehiculos
participantes y la criminalistica de campo sobre el lugar de los hechos. - - - - - - - - -

- - - Lo antes sefialado tiene como base que dichos medios probatorios
demuestran que el impacto entre el d&mnibus conducido por el indiciado vy la
motocicleta conducida por el ahora occiso se ocasioné cuando ambos vehiculos
Iban en movimiento, y que el primer impacto entre ambos fue con la defensa
delantera derecha del camion contra la parte media del costado izquierdo de la
motocicleta, y el segundo con el guardafango delantero del mismo lado del
omnibus contra la parrilla lado izquierdo de la motocicleta —lugares donde ambas
unidades presentan los golpes y hundimientos por friccion— pruebas con las que
se desvirtua lo declarado por el indiciado y lo razonado por el juez en cuanto a que

la motocicleta se impacté en la parte de la llanta trasera derecha del camién,
cuando el occiso trataba de ganarle el paso al camionero. - - - - - === - - - o o - - _

- - - De haber ocurrido asi las cosas, las diligencias antes descritas hubieren
arrojado indicios por friccion principalmente entre la parte trasera de la llanta del
camion y la parte delantera de la motocicleta, asi como el cuerpo de la victima, ya
que habria ocurrido con lo anterior un despellejamiento de tejidos de piel y
expulsion de manchas sanguinolentas del cuerpo del occiso, mismos que

necesariamente tendrian que haberse impregnado en la llanta y parte trasera del
camion, lo cual, de acuerdo con los dictamenes periciales, no ocurrid. - - - - - - - - -

- - - e). De igual forma, este organismo defensor de derechos considera
Inapropiado y erroneo el razonamiento del juzgador que estima que el indiciado
tomo en cuenta todas las medidas necesarias para realizar la maniobra de viraje
que lo Internd en el carril lateral derecho de la calle  **** al momento de
cruzar dicho crucero, sefialando que era correcta dicha maniobra porque el
Indiciado, antes de realizarla, observé por los espejos de su vehiculo y no vio al
motociclista a su derecha, ya que éste, de repente, salid de atras y se colocd entre

@l,medio de su camion y otro que se encontraba en parada momentanea en dicho
-'-..‘.‘ il. ________________________________________________________

- Para hacer tal afirmacion, el servidor publico referido Gnicamente tomé en

< @ . /gienta las declaraciones del propio inculpado y la de los testigos
T2 Y T1 , Incluso anadid sefialamientos
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que en ningun momento dijeron los testigos, sino que él dedujo —como si fuera el
abogado defensor — y preciso en su resolucion. - - - ----------=---====-""°"

_ - _ Ademas. tales aseveraciones son inverosimiles puesto que los testigos se
encontraban distraidos al momento del choque, el primero, viendo zapatos en la
negociacion © ek ” 'y el segundo, en el interior de un negocio de
jugos denominado “ **** 7, ubicados en las esquinas de dicho crucero, razon
oor la que no pudieron ver con certéza como ocurrio el referido hecho de transito. -

- - - Incluso, dicho juzgador, ni siquiera tomé en cuenta que su razonamiento se
contradecia con lo declarado por el testigo T3 , conductor
del camién que estaba en parada momentanea en el carril sur de la calle

ok 10 metros antes de llegar a la Rubi, quien sefalo que su unidad se
encontraba estacionada con su parte frontal a la altura de la defensa trasera del
camion ruta  **** , participante en el choque, y que observo cuando el hoy
occiso circulé en la motocicleta por delante de un carro blanco que se encontraba

atras del camion del encausado, para después cambiarse al carril sur y pararse
delante de su camién, en espera de la luz verde del semaforo. - - -------------

_ - - Con lo expuesto se acredita la afirmacion de esta Defensoria del Pueblo en el
sentido de que el indiciado viol6 un deber de cuidado al invadir el carril de
circulacion del motociclista, ya que bajo las circunstancias antes descritas si pudo
haber observado al ahora occiso, antes de reiniciar su marcha, ademas de que,
como ya se sefald, con el solo hecho de haber observado por los espejos
retrovisores se habria percatado del peligro, pero no hizo, como es claro, todo lo
que estaba obligado a hacer como conductor de un vehiculo, mas como conductor
de un vehiculo de servicio publico de pasaje, ya que para internarse al carril sur de
Ia calle antes de realizar su maniobra tenia la obligacion de prever qué con Su
conducta podria ocasionar un hecho de transito y, por l6gica, antes de realizarla
estaba obligado a tomar todas las medidas precautorias para evitarlo. - - - - -----

- - - f). Por otra parte, el juzgador de referencia —sin que se pueda saber por que
razén ni con qué fundamento— no otorgo valor juridico alguno al parte ae
accidente suscrito y ratificado por el agente de transito SP5

X, “violando el sistema de valorizacion legal de las pruebas que establecen

Jgs articulos 321, 322, 323, 324 325y 326, del Codigo Procesal Penal, porque con

8l determinaciéon no valoré indicios importantes, como la trayectoria de las dos

a0y dinidades vehiculares; la distancia que cada uno avanzo6 dentro del crucero antes

. ».i.%"del choque y la posicion final de los vehiculos participantes, pero, si, por el

‘_._J'
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contrario, extranamente, concedid pleno valor probatorio a los testigos ofrecidos
por la defensa, sin detenerse a verificar las contradicciones antes expuestas. - - - -

- - - Al efecto debe puntualizarse que, por un lado, si bien es cierto que en materia
penal no hay lugar a la tacha de testigos, también lo es que, de oficio o a peticion
de parte, el juez tiene el deber de hacer constar todas las circunstancias que
influyan en el valor probatorio de los testimonios de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 276, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, cosa que en el
caso se omitido por completo, y por otro, que la autoridad judicial, al valorar el
testimonio debera hacerlo considerando los aspectos precisados por el articulo
322 del codigo citado, esto es, que el testigo por su edad, capacidad e instruccién
tenga el criterio necesario para juzgar del hecho; que por su probidad, la
Independencia de su posicion y sus antecedentes personales tenga completa
imparcialidad; que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otro; que la declaracion sea clara y precisa, sin
dudas ni reticencias, tanto sobre la sustancia del hecho como de sus

circunstancias esenciales, asi como que no haya sido obligado por fuerza, miedo,
Nl Impulsado por engafo, error 0 Soborno.- - - - == = - - - - - oo o oo oo

- - - Algunas de las circunstancias a las que nos referimos son la siguientes: en la
declaracion del testigo T1 no se asentd nada sobre lo ilégico
que resultaba que sin conocer a ninguno de los participantes en el choque se haya
ofrecido de manera voluntaria a declarar y que su declaracion haya coincidido con
la de T2 . de quién tampoco se sefalé nada de
lo 1logico que resulta que a pesar de ser inspector de camiones de la ruta  ****
(que es a la que pertenecia al momento del choque el camién conducido por el
indiciado) haya manifestado no conocer a dicho camionero y que no tenia ninguin
interés en el asunto, lo que resulta falso, porque él es quién anduvo buscando
testigos para que fueran a declarar ante el ministerio publico: asimismo. al valorar
las declaraciones de T4 Yy T5

, €l Juzgador no tomdé en cuenta el hecho de que los dos manitestaron no
haber visto directamente el choque de referencia, sino que Unicamente
escucharon el impacto y dedujeron por comentarios de la gente que el motociclista
Wabia tenido la culpa del accidente, aunado a que tampoco razond sobre la
probidad e imparcialidad de sus testimonios, porque el primero dijo que se ofrecid
declarar porque el segundo se lo pidio, y el segundo por ser primo del indiciado,
..o\ POr lo que es légico que trataran de ayudarlo con su declaracién, pero es tan

. * 7. /dudoso que haya coincidido con su primo en el lugar del choque al momento del
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_ - - Sin embargo, en las actas judiciales correspondientes a dichas testimoniales
no se hicieron constar las circunstancias que pudieran influir en su valor
probatorio, como tampoco las circunstancias de los propios testigos, de modo que,
en consecuencia, tampoco el juez estuvo eéen posibilidad de valorarlas
debidamente, y menos, por ello, de fundarias y motivarlas, limitandose, en forma
por demas sospechosa, a concederles pleno valor probatorio. - - ---------=---7

- - - Los argumentos antes vertidos hacen concluir a esta CEDH que en el asunto
que se resuelve si habia elementos suficientes, bastantes, podriase decir, para

acreditar la forma de intervencion del indiciado PR1 en la
comision del ilicito de homicidio culposo por hecho de transito tipo choque en
agravio de quien en vida llevara por nombre V1 y, por

ende, su probable responsabilidad penal, ya que para tenerla por acreditada, al
menos hasta los periodos de preparacion de |a accion penal y preparacion del
proceso, nuestro Codigo de Procedimientos Penales, precisamente en su articulo
170, parrafos tercero y cuarto. establece que esta se tendra por acreditada cuando
de los medios probatorios existentes se deduzca su participacion en el delito, la
comision dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado
alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad, a lo que se anade que
para la acreditacion de la misma bastara que se cuente con prueba indiciara, lo
que, como ya se valoro, fue totalmente inobservado por el juzgador. - ---------

__ - VI. Que una vez que en opinion de esta CEDH se ha determinado que el auto
de libertad dictado en favor del indiciado PR1 no lo fue
con apego al principio de legalidad que toda autoridad © servidor publico debe
observar en el ejercicio de su funcion publica en los términos previstos por el
articulo 16. de la Constitucion General de la Republica, ni a los deberes de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a que esta constrefido
segun disponen los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la misma ley suprema, asl
como 130: 138 y 139, de la Constitucion Politica del Estado, lo procedente es

examinar cual debe ser el planteamiento que a modo de resolucion debe formular
este OrganisSmo.- - - == -=====-=--=======-=-=- === ===-=--=-=--=°SSooTTTToT

-« Al respecto, por una parte, cabe admitir que, en efecto, de conformidad con |o
gﬁ uesto por el articulo 102, apartado B, de la carta queretana, los organismos
ficos de proteccion de derechos humanos -calidad que en esta entidad
érativa encarna esta CEDH - son competentes para formular recomendaciones

pgblicas no vinculatorias, pero también cuentan con atribuciones para formular
" sgenuncias y quejas ante las autoridades respectivas.------==-======---===-

ComisON Es1atal
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- - - La formulacion de una recomendacion presupone la acreditacion de que se
han vulnerado derechos humanos; que las autoridades o servidores publicos,
tanto responsables como destinatarias, ademas de resultar identificadas o
identificables, pertenecen al ambito de competencia del organismo que la formula,
en tanto que su contenido se orienta, por un lado, a reparar la violacién del
derecho transgredido, y por otro a la sancién del o los servidores publicos

responsables, o expresado genéricamente a preservar el respeto al estado de
LIBTOCTID = = = m o e o i i ) 0 i o 0 T 0 e o o o

- - - La naturaleza de la denuncia o la queja es distinta en tanto que tiene por
objeto el hacer del conocimiento de la autoridad competente conductas
presumiblemente constitutivas de faltas administrativas o delictuosas con el fin,
obviamente, de que en ejercicio de sus atribuciones y cumplimiento de su deber
tramite los procedimientos respectivos y, en su caso y oportunidad, finque las

responsabilidades que procedan y dicte las sanciones que conforme a Derecho
DTCCBOTIT . = = = o o o 10 0 o 0 0 i 5 o o o o o 0 0 T 8

- - - Pero también es cualidad innata de la denuncia el que no se exija calidad
determinada a su autor, esto es, que no se exija que quien la presente o formule
tenga determinada calidad, como podria ser la de sujeto pasivo de la infraccion
administrativa o del delito de que se trate; que desemperfie o no la representacion
del ofendido; que deba acreditar previamente su personalidad, etcétera, o que
entratandose de un organismo publico deba surtirse su competencia para conocer
del asunto de que se trate, bastando que tenga conocimiento del acto u omisién

contrario a la ley, salvo, claro, que tratandose de delitos sea de aquellos
perseguibles por querella de parte, o sea, a instancia del ofendido.- - - - - - - - - - - -

- - - En el caso de infracciones administrativas o delitos atribuibles a servidores
publicos del Estado, incluso de los que pertenecen al Poder Judicial del Estado, el
articulo 130, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, concede
accion popular para que bajo la mas estricta responsabilidad del denunciante vy
mediante la presentacion de elementos de prueba se denuncien delitos y faltas, y
si la hermeneutica juridica ensefa que la ley debe ser interpretada de modo que
surta sus efectos, no que la prive de ellos, al ejercicio de dicha accion corresponde
3y deber de la autoridad competente la instauracion del procedimiento
Mninistrativo y/o penal que corresponda y su resolucion.- - - - - = = = - - - oo oo -

Comision Estaral
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- - - Al respecto, cabe afiadir que, en concepto de don Rafael de Pina y don Rafael
de Pina Vara, la accion popular autoriza a cualquier ciudadano o grupo de
ciudadanos para la persecucion de aquellos delitos que presentan una
extraordinaria trascendencia desde el punto de vista publico o social.- - --------

- - - Podra decirse, y con razén, que la CEDH no es cualquier ciudadano o grupo
de ciudadanos, pero quien lo alegue con la misma verticalidad debera decir que
no es solo eso, sino que es mucho mas, pues en el ambito de los derechos
humanos es nada menos que representante de todas las personas fisicas ©
morales, esto es, personas fisicas individuales o colectivas; sean o no ciudadanos
en tono de personas juridicas individuales en suma de todos los grupos de
ciudadanos, segun se advierte de la lectura del articulo 20., de su ley organica,
que la conceptia como un organismo descentralizado, representativo de
composicion plural, con autonomia, personalidad juridica y patrimonio propios,
calidad que corrobora el que por disposicion de la propia ley, entre sus organos

orincipales, cuente con su Consejo Consultivo integrado por diez personalidades
representativas de la pluralidad politica y social.- - - - ---------------------

- - - Independientemente de lo anterior, esta CEDH con fundamento en lo
estatuido por los articulos 7°, fraccion Ill; 72 y demas conducentes de su propia ley
organica se encuentra legitimada para denunciar ante los organos competentes

los delitos o faltas que durante el ejercicio de sus funciones cometan los
servidores publicos del estad0.- - - ------------=----------------------

- - - Falta que como ya se preciso, a juicio de esta defensoria del pueblo consistio
en dictar el auto de libertad a favor del indiciado PR1 en

la causa penal numero 2  sin respetar los lineamientos estatuidos por los
articulos 170: 171: 276; 321; 322; 323; 324; 325 y 326, del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, violando el sistema de valoracion de las
pruebas, incurriendo en la falta oficial con la que transgredio el derecho a una

debida imparticién de justicia en perjuicio de las victimas indirectas del delito
N NS [+ NI R e EE R R R R

- - - En razén de lo anterior, resulta procedente analizar el articulo 101, de la Ley
@yrganica del Poder Judicial del Estado, mismo que en la parte que Interesa,

“Articulo 101. “Las faltas oficiales en que incurran los servidores de la administracion de
justicia, seran sancionadas:

de Dereclios Humanos
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‘|. Por el Supremo Tribunal de Justicia en Pleno, cuando se trate de las cometidas por
Magistrados del Propio Tribunal, Magistrados de Circuito, Secretario del Tribunal,
Secretarios de las Salas de Circuito y Jueces del orden comun;,

- - - La disposicion transcrita estatuye cual es el drgano competente para conocer
de las faltas oficiales cometidas por algunos servidores de las administracion ae
justicia, y en el caso que nos ocupa sera el Pleno Supremo Tribunal de Justicia del
Estado quién sancionara al infractor, previo el desahogo del procedimiento que
sefala el articulo siguiente; - - --------------------------------------

“Articulo 102. Para imponer una correccion disciplinaria debera hacerse previamente |a
declaracion de que el acusado incurrié en falta, sin mas requisitos que oir a este y al
denunciante, si quiere concurrir, recibiendo en el mismo acto las explicaciones o
justificaciones del caso de una y otra parte. La resolucion que corresponda se
pronunciara dentro de los cinco dias siguientes’.

- - - Dicho articulo no exige mayor requisito que el de que se haga la declaracion
de que el acusado incurrié en falta, oir al infractor y al denunciante, si éste quiere
concurrir, recibiendo las explicaciones vy justificaciones del caso de ambas partes,
y que la resolucién procedente sea dictada dentro de los cinco dias siguientes de
la fecha en que se realice la diligencia referida. - -------------------------

- - - De los preceptos transcritos se surte la competencia que tiene el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia para conocer de las faltas en que incurrié el érgano
jurisdiccional, asi como para imponerle la sancion correspondiente. - ----------

_ - - Con base a ello y de acuerdo con el principio de legalidad, el Supremo
Tribunal de Justicia debe de recibir cualquier denuncia planteada en contra de las
faltas oficiales cometidas por los servidores publicos del poder judicial y avocarse
a recabar las justificaciones del caso para poder estar en posibilidades de dictar la
resolucion que corresponda, ya sea imponiendo o no la sancion respectiva. - - - - -

- - - En consecuencia, bajo el tenor de los resultandos expuestos en los puntos
que antecede, esta CEDH concluye que, en el caso que nos ocupa, €s de dictarse,
y por allo ge dicta, o Siguieniel <« ~--~~sccsssnsamansmmemme o s sme s e o

g ig - - Formulese, por un lado, Recomendacion a la Procuraduria General de
s a = .1‘.-._-‘.'!*}.- . " - 4
- 77 #usticia del Estado y, por otro. denuncia ante el Pleno del Supremo Tribunal de
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- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
70.. fracciones |, Il y lll; 16, fraccion IX; 27; 46; 50; 56 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se
formulan a la Procuraduria General de Justicia del Estado, las siguientes:- - - - - - -

- - - PRIMERA. Instruya tanto al agente segundo del Ministerio Publico con
competencia en esta ciudad como al comisionado ante el Juzgado Sexto de
Primera Instancia del Distrito Judicial de este municipio para el efecto de que en el
supuesto de que la Sala de Circuito Zona Centro confirme el auto de libertad por
falta de elementos para procesar en favor de PR1

promuevan la sustanciacion de las pruebas conducentes —atendiendo a las
observaciones formuladas en el capitulo de considerandos— asi como todas las
que técnicamente sea posible desahogar y resulten necesarias para acreditar la
forma de intervencién y la responsabilidad penal del inculpado, asi como de las
necesarias para la reparacion de los dafios causados. - --------=------------

- - - Asimismo, debera plantearse en particular se requiera a las victimas directas e
indirectas por la comisién de tal delito que aporten al proceso la comprobacion de

los gastos originados por el mismo a fin de que, en via de reparacion del dano, se
exija SuUreembolS0.- - == == === - - o e m oo oo

- - - SEGUNDA. Se ordene el tramite de los procedimientos de responsabilidad
administrativa y/o penal en contra de los licenciados SP1

y SP3 ~titular y auxiliar, respectivamente,
de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero Comun con competencia en
esta ciudad, a fin de que se deslinden las responsabilidades que a cada uno
corresponda, dictandose la resolucion que conforme a Derecho proceda. - - - - - - -

- - - Asimismo, de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado B;
108 y 109, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis;
130 y 139 de la Constitucion Politica del Estado; 101, de la Ley Organica del
5 C\ /\V’\%:’oder Judicial del Estado; 10.; 20.; 70., fraccion llI; 16 fraccion |; 72 y demas
lativos de la Ley Organica de Ia Comlsmn Estatal de Derechos Humanos,

,emltase al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, denuncia en
F e *j' ~contra del licenciado SP9 secretario

)

primero encargado del despacho —en la época de la resolucion del auto de
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libertad— del juzgado sexto de Primera Instancia del ramo penal de este Distrito
SN el R S e e B e o e e e ) SRR

- - - Dado que la presente resolucion reviste, como es claro, al menos en parte, el
caracter de recomendacion, tal circunstancia autoriza a reflexionar, asi sea
someramente, sobre la naturaleza juridica auténtica de éstas.------------ - - -

- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta
magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, senalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccidn y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de no vinculatorias, pues ciertamente no se
les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no acatarse,
podria ser Iimpuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que las
recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas,
esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de
que unicamente tienen "fuerza moral”, media un mundo de diferencia.- - - - - - - - - -

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
en que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
Indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
R DB, = o v v o o o i 300 00 o 0 0 1 o O o 0

- - - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten in equiparables a una
sentencia, deriva no solo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de

;;-Justamente por ello se formula una recomendacion al titular de Ia dependenma 0
111,:§’utu0|on a la que desde el punto de vista |laboral se encuentre adscrito, tal

UMANOS
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autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la

recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - - - - - - - - - - - - - - _

- - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
aentro del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos —ese es su nombre oficial— deriva no so6lo de su caracter

fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - - --------cc oo

- - -En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucién
—tanto la general de la Republica como la del Estado— asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
‘no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - - - - - -----------

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, vy
ademas, en los terminos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo
que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razon o circunstancia, la recomendacioén resulte inatendible. - - - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucién general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
Healtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefo de sus empleos, cargos o
) @pmisiones, principios que reitera el articulo 138, de la Constitucion Politica del

. _4dquellas personas cuyo Unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se
s ;’ha dicho, el unico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de

de|Dereclios Humanos
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- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas
de ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de
proteccion y defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,
necesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
resolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion,

pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o

contestar no aceptando la recomendacion sin expresar razoén alguna de su
negativa. - - == - - - - - - cmm e e e e e momm--

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de
|a ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacién de la ley,
mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena,
pues despues se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi,
las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa.- - - - == - === = s - o o oo oo e oo

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comisidn confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccidon de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacionpuntual. - - - - - === - e -

- - - Por otra parte, en los terminos que dispone los articulos 97 y 99 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se
dictan los siguientes:- - - - - = = = - - - s s s e e e e oo

A9t - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
- “galidad de autoridad destinataria de la presente Resolucion, misma que en los
Aarchivos de esta Comisién quedo registrada como Recomendacion bajo el nimero

: ;,049/03 debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion correspondiente, una
s ,' f L~ version de la misma, con firma autografa del infrascrito.- - - - - - --------------
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- - - SEGUNDO. De conformidad con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el oficio de notificacion
que al efecto se formule al C. Procurador General de Justicia del Estado,
comuniquesele que cuenta con un plazo de cinco dias habiles, computable a partir
del dia siguiente de aquél en que le sea notificado la presente resolucién, para que
manifieste a este organismo si la acepta o no la acepta, precisandosele que, en el
evento de que la acepte, dispondra, en tal supuesto, de otro lapso de tiempo
adicional, también de cinco dias habiles, para aportar las pruebas de su
cumplimiento o del proceso encaminadoaello.---------ccc oo

- - - TERCERO. En via de denuncia remitase un ejemplar de la presente
resolucion con la firma autografa del infrascrito al Supremo Tribunal de Justicia por
conducto de su Presidente, solicitandole, en el oficio respectivo con fundamento
en lo estatuido por los articulos 8o., de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 142, de la Constituciéon Politica del Estado se informe a esta
Comision de los acuerdos que con motivo de la recepciéon de la presente tenga a

bien adoptar, asi como del tramite y resolucién del o los procedimientos que al
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- - - CUARTO. Notifiquese a la sefiora Q1 - en su calidad

de quejosa en la presente recomendacion, en el domicilio que para tal efecto

senalo en su escrito de queja, remitiéndosele una version de la misma con firma
autografa del infrascrito.

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRES DEL QUEIOSO, NOMBRE DE LA VICTIMA, NOMBRES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NOMBRES DE LOS TESTIGOS, NUMERO DE AVERIGUACION PREVIA, NUMERO DE CAUSA PENAL, NUMERQ
DE PARTE DE ACCIDENTE, NOMBRE DEL PROBABLE RESPONSABLE, NOMBRE DE LOS CIUDADANOS, EDADES, MEDIA FILIACION,
COMICILIOS, NOMBR E DE COMERCIOS, NUMERO DE FOLIO DE TARJETA DE CIRCULACION, DATOS DEACTA DE NACIMIENTO, NOMBRE DE
PERSONA MORAL, NUMERO DE PLACAS DE AUTOMOVILES, CARACTERISTICAS DE AUTOMOVILES, RFCCON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS
ARTICULOS 3 FRACCION XXV, 149, 155 FRACCION Ill, 156 ¥ 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE SINALOA, EN RELACION CON  LOS NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRACCION |, QUINCUAGESIMO SEGUNDO
PARRAFO SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVENO, SEXAGESIMO SEGUNDO Y SEXAGESIMO TERCERO DE
LOS LINEAMIENTOS GEMERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.
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