COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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Comision Estaial
de Derechos Humanos

Sinaloa
QUEJOSAS:
Q1 y Q2

EXPEDIENTE No.: CEDH/X/079/03
RESOLUCION: RECOMENDACION No. 051/03
AUTORIDADES DESTINATARIAS:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIADEL
ESTADO y DIRECCION DE TRANSITO
MUNICIPAL DE GUASAVE

---Culiacan Rosales, Sinaloa, alos doce dias del mes de junio del ano dos mil tres.-

- --V 1S T O para resolver el expediente CEDH/X/079/03 integrado por esta
Comision Estatal de Derechos Humanos —en la sucesivo CEDH-con motivo de |a
queja presentada por las senoras 01 y

02 contra el personal de la agencia primera del Ministerio Publico
del fuero comun con competencia en el municipio de Guasave, y---------------

| 01 y 02 presentaron
&nte esta CEDH queja en contra del personal de agencia primera del Ministerio

#Publico del fuero comun con competencia en Guasave por presuntas violaciones de
oy Ve ; derechos humanos a una debida procuracion e imparticion dejusticia, consistentes,
omision E<Tar J‘lsegun expresaron las quejosas, en latramitacion irregular de la averiguacion previa

de Derechios Humards
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iciada para esclarecer los actos en los que con fecha 26 de abril del ano 2003 en

Sinaloa curso, perdiera lavida el senor V1 3 consecuencia
INA i SR .
de un accidente de transito tipo atropellamiento.--------------------=-=-=----

- --20. Que tal queja la formuld en los términos siguientes: - --------=--=--------
g “Muy atentamente le estoy solicitando la intervencion de esa dependencia a su
cargo por el accidente sufrido por el senor V1 el

dia 26 de abril de 2003 en la ciudad de Guasave, Sinaloa, en el
ocasionandole la muerte.

“Nuestra solicitud de ayuda por el motivo de que al haber acudido el dia lunes 28 del
presente a las oficinas de la agencia del Ministerio Publico, nos encontramos con

la sorpresa de que la persona responsable del accidente, asi como la unidad que
é| conducia, nunca estuvieron detenidos por lo cual la familia del senor.

V1 , le pide se haga justicia a dichos actos.”
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_ - -30. Que en los términos que dispone el articulo 39, de la Ley Organica de la

Comision Estatal de Derechos Humanos, dicha queja fue admitida, quedando
registrada bajo el numero CEDH/X/079/03.-----======--c==emm---c=c--oc--

___40. Que con el objeto de sustanciar la investigacion respectiva, con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 40; 45y 54 del mismo ordenamiento, con oficio
CEDH/VG/GUA/00354, de 30 de abril de 2003, se solicitd del licenciado

SP1 agente Primero del Ministerio Publico del Fuero
Comun con competencia en Guasave, el informe correspondiente, asi como copia

certificada de las constancias de la averiguacion previa numero 1 ,afinde

que este organismo contara con elementos suficientes para valorar la procedencia
o improcedencia de la queja planteada.- - - ---------=-=------=--=-""""""777 77

- _ _Bo. Que con oficio 1285/2003, de 2 de mayo de 2003, el licenciado

SP2 “agente primero auxiliar del Ministerio Publico del
fuero comun, encargado del despacho por ministerio de ley, viafax rindio el informe
_ague habiasele solicitado, enel que, enloque interesa, expreso:---------=----=---

“En atencion a su oficio CEDH/VG/GVE/00354, fechado y recibido por esta
representacion social, el dia 30 de abrii de 2003, deducido del expediente
CEDH/X/079/03, tramitado por ese organismo estatal, con motivo de la queja
presentada por las CC. 01 y 02

en contra de servidores publicos de esta agencia, por presuntas
transgresiones de justicia consistentes en la tramitacion irregular de la averiguacion
previa iniciada para esclarecer los actos en los que con fecha 26 de abril de 2003
en curso, perdiera la vida e sefior V1 a consecuencia de
un accidente de transito tipo atropellamiento; al respecto, encontrandome dentro del
plazo establecido por el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, le informo lo siguiente:

“Con relaciéon a los planteamientos expresados en los incisos A), B), C), D), E), le
manifiesto: que con fecha 26 de abril del ano en curso se recibié en esta Agencia
de Ministerio Publico, aviso via radio operador en turno de la Direccion de Seguridad
Publica y Transito Municipal, informando que en el area de urgencias del Instituto
Mexicano del Seguro Social, se encontraba expuesto el cadaver de una persona del
sexo masculino; por tal motivo, se inici6 la averiguacion previa numero

1 . por el delito de homicidio culposo, (por hechos de fransito tipo
atropellamiento), acordandose |a practica de las diligencias tendentes a lograr el
esclarecimiento de los hechos denunciados, habiéndose realizado entre otras las
siguientes actuaciones:

“«Gon fecha 26 de abril del afio en curso, se practico diligencia de fe inspeccion y
descripcion ministerial del cadaver de una persona del sexo masculino asi como de
las lesiones que presentaba en su superficie corporal.
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“En fecha veintiséis de abril de presente ano, comparecieron los senores

Q2 y Ccl . identificando el
cadaver del occiso como el que en vida llevara por nombre V1

“Mediante oficios 1257/2003, 1259/2003, 1280/2003, 1281/2003, fechados el
veintiséis de abril del presente afio, se solicité a los peritos oficiales la realizacion
de los dictamenes de necropsia, la impresion de placas fotograficas, estudio
quimico toxicologico, levantamiento de huellas dactilares y estudio quimico tipo
sanguineo, al cuerpo del occiso quien en vida llevara por nombre V1

“El dia veintiséis de abril de 2003, se hizo entrega material del cuerpo del occiso a

los sefiores 02 y C1 ,

a fin de que se le diera cristiana sepultura.

“En esa misma fecha se recibi6 en esta Representacion Social, oficio numero
362/2003. suscrito por la Directora de Transito Municipal, mediante el cual emite en

calidad de presentado al indiciado PR1 “ademas envia parte
del accidente y pone a disposiciéon en camion de pasajeros marca modelo

“Con fecha veintiséis de abril del afio en curso, se recepciono declaracion de calidad
de presentado al indiciado PR1

“Mediante oficios nimero 1282/2003 y 1283/2003, de fecha veintiséis de abril del
presente afio, se solicito al departamento de Servicios Periciales de la Zona Norte
del Estado, estudio toxicologico al indiciado, asi como la valorizacion de los danos
materiales materiales de la unidad motriz marca **** y la impresion de placas
fotograficas de la misma.

“E|] dia veintiséis de abril de 2003, se practico diligencia de fe, inspeccion y
descripcion ministerial de la unidad motriz marca modelo |

“E| dia veintiséis de abril del presente afio se le notificaron a los ofendidos los
beneficios que en su favor establece la Ley de Proteccion a victimas de delitos para
el Estado de Sinaloa, quienes manifestaron reservarse el derecho de hacerlo valer.

“Con fecha veintisiete de abril de 2003, compareci6 ante esta Agencia del Ministerio

Publico el C. C2 ~ acreditando la
propiedad del vehiculo en mencion, y solicito la devolucion material de dicha unidad.

“A través del oficio namero 1284/2003, de fecha veintisiete de abril del ano en curso,
se hizo entrega material de la unidad motriz al solicitante.

“cn fecha treinta de abril del presente ano, se recepciond declaracion en esta
Agencia social al C. C3
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“El dia dos de mayo de 2003, se recibieron en esta Representacion Social, oficios
namero 1042/2003, 1070/2003, 1071/2003, 1072/2003 y 1073/2003, a través de los
cuales. los peritos oficiales, remiten dictamen de necropsia, placas fotograficas,
estudio toxicologico, huellas dactilares y tipo sanguineo del occiso.

“Asimismo, le comunico que en su oportunidad se interpretaran o adminicularan las

probanzas existentes en la indagatoria de mérito, a efecto de que se adopte la
resolucion correspondiente.

“Ahora bien, respecto a lo manifestado en el inciso F), le informo que en ningun
momento se procedi6 a dejar en libertad al probable responsable de estos hechos,
toda vez que fue puesto a disposicion de esta Agencia de Ministerio Publico en
calidad de presentado mas no en calidad de detenido como usted lo expresa en su
escrito.

“Con relacién al inciso G), le comunico que la unidad se entregd a su propietario,
en cumplimiento a lo dispuesto en la circular 01/2001. de fecha 17 de abril de 2001.

“Respecto al inciso H), le manifiesto, que a cargo del suscrito, esta integracion de
la averiguacion previa de referencia.

“En cumplimiento a su solicitud, le remito copia fotostatica debidamente certificada
de las diligencias practicadas, en la indagatoria 1 ~ misma que
actualmente se encuentra en tramite, por tal motivo, le solicito que la
documentacién e informacion enviada debera manejarla con la mas absoluta
onfidencialidad de conformidad con lo establecido por el articulo 70 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos.”

- - - Fue hasta el 10 de mayo siguiente que por medio del servicio postal mexicano
osta CEDH recibi6 copia certificada de laaveriguacionprevia 1 ---

- _-B60. Que de las diversas constancias que integran la averiguacion previa numero

1 este organismo considera pertinente destacar condensandolas,
las siguientes;-------==------=======-----=-==-----o--oomoooooomooTooS

__-86.1. A las 09:00 horas, la agencia del Ministerio Publico fue informada via

telefénica por la Policia Municipal de Guasave que en el area de urgencias de |a
clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social, se encontraba expuesto el cuerpo

de una persona del sexo masculino que habia fallecido a consecuencias de lesiones
producidas por hecho de transito, aviso que motivo el inicio de la indagatoria
respectiva y su consecuente registro en el libro de gobierno.-------=----=----=-

_--6.2. Ala09:00 horas, el licenciado SP2
agente auxiliar del Ministerio Publico, se constituyd en la clinica hospital del Instituto
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Mexicano del Seguro Social dando fe, inspeccion y descripcion ministerial del
cadaver de una persona en los términos siguientes: ------------=-----=="""""

_--6. 3. Comparecencia de los senores Q2 y
C1l _esposay padrastro, respectivamente, del occiso, con el
objeto de identificar el cadaver, el de V1 mmmmmmmm——— -

___8 4. Se ordené al médico legista adscrito al Departamento de Servicios

Periciales la practica de la necropsia, la toma de placas fotograficas, estudio
toxicoldgico, laimpresion de huellas dactilares al occiso, asi como el estudio quimico

de su tipo sanguin@o, =-=--=-=----=-=-=======---===-==---co-ommosoooomoEooos

__- Al mismo Departamento de Servicios Periciales e Investigacion Criminalistica
se comunico la autorizacién para la entrega del cadavery se le solicito informara a
la mayor brevedad si la occisa contaba o no con antecedentes penales. ---------

.- _86.5. Se recibio y agrego a la averiguacion previa de mérito el oficio numero
362/2003. con el cual la Direccién de Transito Municipal de Guasave, remitio el parte

eaccidente 2 elaboradoporel SP3 ,agentede
nsito municipal, en el cual se narra el accidente de transito tipo atropellamiento

irrido a las 8:20 horas de esa misma fecha en wREE entre  **x*

*kk*k
Y |

%7\ . - Dicho parte informativo textualmente dice lo siguiente:-----=-=--=-=-=======""
Estanal
[ DERECHOS HumaNOs Envio a usted parte de accidentes numero 3 . de fecha 26 de abril de 2003,

: ido en i y i
aaloa ocurri | .
Si ~ Guasave, Sinaloa, a las 08:20 horas, registrandose un accidente, tipo

atropellamiento, elaborado por el C. SP3 . Agente
de Transito Municipal nimero **** en el cual participo la siguiente unidad:

“Vehiculo (A). Un camion, marca ****, modelo #***x_con placas de circulacion
. namero del Servicio Publico Federal, propiedad del C. Fededek
C2 ~ con domicilio en la ciudad de Los Mochis,

conducido por el C. PR1 “de **** de edad, con domicilio
en calle *kkk . Sinaloa de Leyva.

“En este hecho de transito resulté 1 (un) lesionado:

V1

= de afios de edad, con domicilio en calle
i “Guasave, Sin.
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“ a unidad marcada con la letra (A) se encuentra depositada en la pension
municipal bajo inventario nUmero (anexo copia), y la cual pongo a su

disposicion. El conductor de la unidad marcada con la letra (A), lo presento ante
usted, asi mismo anexo copia de |a declaracion por escrito.’

- - -8.4. En esa misma fecha —26 de abril de 2003— via presentacion, comparecio

PRI . conductor del camion marca *++* modelo ****  con
placas de circulacion #  **** del servicio publico federal, propiedad de
C2 “con domicilioenlaciudad de Los

Mochis, quien manifesto lo siguiente:-----------==-----------=-=====°-°"7°7777

_ - -86.5. Se dio fe, inspeccion y descripcion ministerial del camién de pasajeros,
marca =+ modelo ==+  con placas de circulacion ****  decolor **** COn
ek “con el nimero economMICO ##*x, delaruta *kkk
instruyéndose a los peritos fotografos imprimieran las correspondientes.---------

- - -6.6. El dia siguiente —27 de abril de 2003—, en comparecencia voluntaria,

C2 en su calidad de propietario del
camion de pasajeros, lo que acredito exhibiendo carta factura correspondiente,
solicito la devolucidon de lamisma.-------=-=-=----====-==-=--=-=----====°=°=°°°7°7°°7

"\ ¥ --6.7. De manera inmediata el licenciado SP1
Mgente primero del Ministerio Publico del fuero comun, con competencia en
4\ J%5uasave, acordo entregar el camion de pasajeros referido, acuerdo dentro del cual
S YRss & dispuso, consecuentemente con ello. girar el oficio correspondiente, esto es parala

w7 Aventrega de tal vehiculo, ala Direccion de Transito Municipal. Dicho acuerdo, que s€
_ Comision Estataérige en el nucleo de la cuestion, se dicto, textualmente, en los términos que
dg Derechios Humaagseguida se transcriben: -------------------==-====-c--=-==ommommomm"

Sinaloa

"-:_:"}"l i

“£n la ciudad de Guasave, Sinaloa, a 26 de abril del afio 2003, dos mil tres, siendo
las 09:00 horas de la fecha en que se actua, se recibio aviso telefénico de parte del
radio operador en turno de la Policia Municipal, en el sentido informativo de que en

. el area de urgencias de Seguro Social se encontraba expuesto el cuerpo de una
persona del sexo masculino, mismo que habia fallecido a consecuencia de lesiones
producidas por hechos de transito.

“Por lo que con fundamento legal en lo dispuesto en los articulos 21 de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 74 y 75 de la Constitucion
Politica Local: 10., 20., 30., 128, 129, 180 y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor para nuestro estado de Sinaloa; 90., 59 fraccion

| incisos b), c), d), e), f), 9), j), de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado
de Sinaloa: en mérito de lo anterior el suscrito tiene a bien acordar iniciar y se;
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sean necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos, procurando la
comprobacion de los elementos del Cuerpo del Delito que e investiga; asi como de
la Probable Responsabilidad de Quien o0 Quienes Resulten Responsables;
Ordenandose la practica de las siguientes: Constitiyase el personal actuante a el
Seguro Social, y dese fe, inspeccion y descripcion Ministerial de la persona
fallecida, asi como de las lesiones que éste presente; girese oficio a los CC.
médicos legistas a fin de que determinen la causa de su muerte; girese oficio a los
CC. peritos quimicos, para queé procedan imprimir las placas fotograficas,

toxicolégico, tipo sanguineo, huellas dactilares y se practiquen todas Yy cuantas
diligencias sean necesarias.

“ge autoriza a los CC. licenciados SP4 ’
SP5 s SP2 Y
SP6 Agentes auxiliares del Ministerio Publicos

adscritos a eta Agencia Social, para que conjunta y separadamente con el suscrito
practiquen todas y cuantas diligencias resulten necesarias para el esclarecimiento

de los hechos que dieran motivo a la presente Averiguacion previa Penal, hasta su
total integracion; asimismo, registrese la presente en el Libro de Gobierno
respectivo y dese aviso de su inicio a la Direccién de Averiguaciones Previas .

“Asi lo acordo y firmala C. SP1 ,

Agente Primero del Ministerio Pablico del Fuero, por ante los testigos de asistencia
con que actia y dan fe.’

~7J-I'lama la atencién de esta CEDH que laentrega del camion de pasajeros se llevo

acabo, sin que paratales efectos se exigiera lareparacion del dano en favor de las
AliniRe 08 dalilt < < - =~ =s=» =weomemmnssdnsmosoosanamensmne s Snana S TR

_ - - 6.8. Se recibié el dictamen medico de autopsia practicado a

V1 _por el que los médicos peritos determinaron que la causa
directa y necesaria de la muerte fue shock traumatico e hipovolémico consecutivo

5 estallamiento de higado y laceracion de ambos pulmones que conllevo a estado
hemodinamico negativo para funciony lavida.------=-=-=-=-=---==--===="=="777"

s s EXpUBSO 10 AIMONION ¥,r ==~ == smapemioccssmmansmmesemememe oy

- - - 1. Que dado que la queja se presentd en contra de servidores publicos de |a

Procuraduria General de Justicia del Estado, atentos a lo que previenen los articulos
10.: 20.: 30.; y 70.; fraccion I, inciso a), de laLey Organicadela Comision Estatal de
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Derechos Humanos, este organismo es competente para Conocer y resolver de |la

investigacion de presuntas transgresiones a los derechos humanos de las victimas
y ofendidos como consecuencia de la muerte de V1

__-1L. Que en esencia, los motivo de la queja consisten, por un lado, en que el

licenciado SP1 agente primero del Ministerio
Publico del fuero comun con competencia en Guasave, entrego6 el camion de
pasajeros marca ****, modelo *xx placas de circulacion Kk k ~con el
que PR1 _conductor de dicho vehiculo—ocasiono lamuerte
de. V1 _como consecuenciade unhechode transito
ocurrido el dia 26 de abril del 2003, en virtud de que al llevar a cabo tal acto dicho
servidor publico no acordd se garantizara la reparacion del dafio en favor de las
victimas y/u ofendidos del delito, y por otro, la omisién grave en que dicho servidor
w publico incurrid al dejar en libertad al presunto responsable, no obstante que e
(‘ U ismo fue detenido en el lugar de los hechos por agentes de transito que de ahi que
gl punto nudal de la investigacion que hoy seresuelve consista en determinar si su

.'i;;f tuacion fue o no apegado —o contrario, segun se vea--a Derech0.------------
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1 Z--lll. Que para examinar el primer aspecto es indispensable examinar el acto de
Comision "’? AT&htrega del camion de pasajeros alaluzdelos principios que informan |a institucion
Derechos HumasiMinisterio Publico, asicomode las reglas procesales que regulan su actuacion,
Simaloa  en funcion, obviamente, de la aplicacion del Derecho sustantivo, esto es, de lo
establecido por la legislacion penal, en mérito de lo cual, para empezar, procede

analizar. en lo que interesa, los primero articulos del Codigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Sinaloa, que dicen lo siguiente:----------=-====--~--~-

"Articulo 10. El procedimiento penal tiene los siguientes periodos:

"|. De la preparacion de la accion penal, con el fin de que el Ministerio Publico
ajustandose a las disposiciones respectivas, esté en condiciones de obtener el
cumplimiento de la pretension punitiva del estado, en contra de los sujetos a
quienes se les impute hechos delictuosos. en cuanto resulten responsables

"Articulo 20. Es facultad del Ministerio Publico, la persecucion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal ante los tribunales.

"Articulo 30. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su actividad persecutoria y de
preparacion para el ejercicio de la accion penal, debera:

-----------------------------------------------------------
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"ll. Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la
comprobacion de los elementos del tipo penal y a la demostracion de la probable
responsabilidad del inculpado, asi como la reparacion del dano.

/. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la v
reparacion del dano.’

-_-Como se puede apreciar, la lecturade estas primeras disposiciones de nuestro
codigo adjetivo penal permiten no s6lo corroborar el deber de legalidad a que queda
constrefiido el Ministerio Publico en tanto defensor de lamisma en el Estado, sino

que claramente alude a su deber de proteger y defender los derechos de las victimas
a la reparacion del dafio, - - ----==--==--=--==c=-=----—=-=c-=-cscoooomEEERnT

---Porlo que se refiere al ultimo aspecto, es preciso decir que tales disposiciones
son reflejo de la reforma constitucional que, via adicion, se hicieraal articulo 20, de

1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, de 3 de septiembre de 1993, que consagro los derechos

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

/ COMiS 6N ESTATAl “8 De la victima o del ofendido:

Ve Derechos Humanos

Sinaloa

“ - Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor

establece la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

“|.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o

elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como en
el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

“cCuando el Ministerio Publico considere que no €s necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundary motivar su negativa;

“|- Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicologica de
urgencia;

“\/- Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dano y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.
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“La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dano;

“\/ - Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran obligados
4 carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacién o secuestro.
En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en las condiciones que
establezca laley;y "

“\/| - Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y
auxilio.”

_ - - Asi. como puede constatarse, el respetoy la defensa de los derechos de |as
victimas constituye parte del deber de legalidad del Ministerio Publico, pues no esta
a su arbitrio hacerlo, sino que le deviene en deber inexcusable y que, por lo mismo,
no puede, sin incurrir en responsabilidad, pasar por alto. L os derechos de las
victimas pueden, desde esa perspectiva, considerarse como uno de los extremos
de los deberes del Ministerio Publico; el otro es, desde luego, el deber de la
investigacion de los actos presuntamente delictuosos.----------====---==---

_--Asilas cosas, paravalorara plenitud el referido acuerdo del licenciado

r

SP1 por virtud del cual, en atencion al planteamiento

% que se le hiciera, acordara entregar al propietario del camion de pasajeros con el
tual se privd de la vida a V1 sin exigir

Wotorgamiento de garantia alguna que asegurara la reparacion del dafo, procede,

stamente, presentar, en sus aspectos medulares. el marco juridico que regula tal
aspecto, que lo encontramos en los articulos 36: 39: 41, fracciones IV, VIy VII; 42y
43, del Cédigo Penal, que veremos sucesivamente: --------==-=-----==-==----

Comision Estatal

dd Deneclios HUMANOSE| primero de ellos dice asi: ----------=--=----=---=====""-""=7777°7°°"

Sinatoa

"Articulo 36.- La reparacion del dafio que deba ser hecha por el responsable de un
delito, tiene el caracter de pena publica y se exigira de oficio por el Ministerio
Publico, con el que podran coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o sus
representantes, en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos
Penales."

-_-Como se puede apreciar, son cuatro aspectos, diferentes entre si, y todos ellos
terminantes. los que comprende esta disposicion, mismos que, por la importancia
que en la especie revisten, es preciso subrayar. ===-=---=====-=c=css====ss=-=-

---a) Que la reparacion del daiio debe hacerse por el responsable del delito.

Esto es enteramente natural, puesto que si en materia civil el responsable de un
dafo esta obligado aresponder por el, con mayor razon debe hacerloen el casode
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la comision de delitos, cuestion en la que, incluso, cabe examinar el aspecto relativo
a la responsabilidad solidaria o subsidiaria del Estado, cuando los autores de |os
mismos sean servidores publicos. ----------=--==-----=-=="==-=-====TTTTTTTT

- - - Por lo que hasta aqui hemos visto, es claro que el C. licenciado
SP1 “en su calidad de agente del Ministerio Publico,
paso, en el fondo, enteramente por alto esta disposicion, pues no solamente no hizo
nada para garantizar lareparacionde los dafios a las victima y/u ofendidos, sino que
procedié en sentido diametralmente opuesto, como lorevela el hechode acordary
ordenar devolver. sin mas, el vehiculo con el que se privo de lavida al senor
V1 vehiculo que, por cierto, los senores agentes de
Transito Municipal habian detenido y puesto a disposicion de las autoridades del
Ministerio Publico justamente como garantia para la reparacion del dafio, garantia
que el agente del Ministerio PUiblico del fuero comun, por ingenuidad, negligenciao
corrupcion, esfumo, al entregarlo al representante legal dela compania propietaria
del mismo, sin exigir, insistimos, se garantizara lareparaciondeldano. ---------

fegalidad y en puntual observancia del respeto a los derechos de las victimas, tiene
¥ deber de tomar todas las medidas y acordar todas las providencias necesarias
@ue garanticen que, ensu oportunidad, esa pena pueda hacerse, verdaderamente,

gl - - Como se havisto, al dictar, dicho agente del Ministerio Publico un acuerdo en
magksentido de que se entregara al propietario del camion de pasajeros con el que el
chofer del mismo privé de la vida al hoy agraviado, sin que exigiera garantiaalguna
para la reparacion de los dafios, es patente que faltd no solo a sus elementales
deberes de legalidad sino también a los relativos a la defensa de los derechos de
las victimas al no proveer lo necesario, como ya se ha puntualizado, para garantizar
la reparacion del daro, lo cual ocurrié, no se sabe si por ingenuidad, negligencia o
corrupcion, pues fue, como cualquiera puede advertir del texto de su acuerdo, muy

obsequioso con los planteamientos de laparte responsable de la comision del delito
OIS - = 555 i s 8 i . 0 0 s s 8 6 50 o S S B € i

---c)Que esareparacion del dano debe ser exigida de oficio por el Ministerio
Publico de oficio. Esto quiere decir que el Ministerio Publico no tiene que esperar
a que la victima u ofendido le haga planteamiento alguno en ese sentido, sino que

tiene que proceder de motu proprioy hacerlo. ademas, con oportunidad y eficacia,
esto es. dictar en los momentos procedimentales oportunos |as medidas necesarias
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encaminadas. en principio, no sélo a identificar, dimensionar y valorar los danos
sufridos por las victimas, sino también, como segundo paso, para que |0s mMiSMOosSs
sean reparados O indemnizados de inmediato o, al menos, que quede

suficientemente garantizado su pago, una vezZ gque el monto necesario para la
reparacion del dafo quede, en su caso, determinado en cantidad liquida. --------

_ . _ Pese a lo terminante de esta obligacion, nada le importd, como se ha
demostrado. al susodicho agente del Ministerio Publico, que evidentemente
transgredio el articulo 20 constitucional y el que aqui estamos analizando, mas los
que se veran en los parrafos siguientes. ------=--=-=---=--=-----=--omooo

- - - d) Que las victimas u ofendidos pueden coadyuvar con el Ministerio
Publico. Esta disposicion tiene sentido cuando, obviamente, el Ministerio Publico

toma, efectivamente, medidas encaminadas a lograr la reparacion del dano, pero
se frustra y se torna practicamente imposible cuando el Ministerio Publico, lejos ae

defender los derechos de las victimas u ofendidos. los ignora, o con sus medidas
los hace francamente nugatorios. - -------=--=-==--==-=-=--=-=-==-“-"=°-°=°°°°°°°

_ - - A este articulo 36 que acabamos de examinar en forma sumaria se encuentra
‘ntimamente vinculado el articulo 41 del mismo ordenamiento, del cual, en la especie,
esultan aplicables las fracciones IV'y VI que establecenlo siguiente: -----------

" “Articulo 41. Son terceros obligados a la reparacion del dano:
4

| \ »
W JEhE .
18Xl "IV. Las personas fisicas, las personas morales y las que se ostenten con ese€

caracter, por los delitos que cometa cualquier persona vinculada con aquéllas por
una relacion laboral, con motivo y en el desempeno de sus funciones;

"/ Los duefios de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas,

por los delitos que éen ocasién de su tenencia, custodia o uso, cometan las
personas que los manejan o tienen a su cargo; y

__-Ya se ha visto que el camion de pasajeros con el que se privb de lavida a
V1 era conducido por el senor PR1
_que es empleado del senor C2
propietario del vehiculo, por lo que en los términos de las dos disposiciones antes
citadas. es el duefio quien estaba obligado a lareparacién de los dafios y, por ende,
si la misma queria la devolucion del vehiculo para seguirlo explotando en laforma
normal en que se hace un equipo parael transporte de pasajeros, tal devolucion era,
legalmente, factible, a condicion de que el dafio moral sufrido por las victimas y/u



User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
C2


g

-

NYLEEA,
Comision Estanl

dca crecHOs HUMANOS V. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de

Sinaloa

v
/. -

13

ofendidos se reparasen 0 se pagaren en efectivo en el acto de solicitar la entrega
del vehiculo, o bien, cuando menos se garantizara el pago del mismo en tanto se
determinara si. efectivamente, el inculpado era responsable o no del delito de
homicidio culposo que se le atribuian, pero, Como se ha visto, al multicitado agente
del Ministerio Publico se le olvido, por alguna razén. la existencia de esta

disposicion, y sinmas, como se ha puntualizado, acordo la devolucion de tal vehiculo
y ademas ordend lo necesario para ello. - - - - === -=-=--=--==--"""7o T T TT T T

_ - - Asimismo. en esta materia debe tenerse presente, COMo S€ ha dicho, lo

establecido por el articulo 39 del mismo Codigo Penal, que contodaclaridad senala
qué comprende la reparacion del dano. Dice asj ==--=-==-=-=====-======---

"Articulo 39.- La reparacion del dafio comprende:

" _ La restitucion de la cosa obtenida por el delito, con sus frutos y accesiones, Yy
el pago, en su caso, el deterioros y menoscabos. Si la restitucion no fuere posible,
el pago del precio de la misma;

"II.- La indemnizacién del daiio material y moral causados; y

"Il - El resarcimiento de los perjuicios ocasionados. i

_--Enel caso que ahora ocupanuestra atencion. las hipotesis que se surtirian serian
las contempladas en las fracciones Il para lo cual el tantas veces mencionado

_agente del Ministerio Publico debid proceder en los términos de 10 sefalado por el

iculo 30.. fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Penales, que procede

%% - . S iR ,
A S @memorar, pues ya lo hemos citado. Como se recordarg, diceasi: ------------

"Articulo 30. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su actividad persecutoria y de
preparacion para el ejercicio de la accion penal, debera:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

la reparacion del dafo.”

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

"Articulo 42. La reparacion del dafio debera exigirse al acusado y podra
subsidiariamente reclamarsele al tercer obligado”.
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"Articulo 43. Los responsables del delito estaran obligados solidariamente a cubrir
el importe de la reparacion del dano".

_ - -Como vemos pues, el agente del Ministerio Publico debié haber regido su
actuacion apegado a lo dispuesto por 10s articulos que acabamos de senalar, l0s
cuales, es preciso decirlo, no se contraponen con lo dispuesto en la circular 1/2001
que invoco el licenciado SP1 en el acuerdo de
entrega, habida cuenta que |a propia circular instruye a los agentes del Ministerio
PUblico para que en las averiguaciones previas respecto de vehiculos de transporte
publico relacionado con hechos probablemente delictivos con ajustamiento alas

disposiciones legales aplicables determine la inmediata liberacion o
devolucién en depésito de tales vehiculos segun corresponda que tal cosa
ocurra dentro de un plazo que no excedade 72 horas.-----------=-==""7""

- - -Por el contrario, en dicha circular se afirma que tal entrega o devolucion debera
ajustarse a las disposiciones legales aplicables, que son precisamente las que se
examinaron en parrafos precedentes.-----------=--=--=--=--=---""-"7"7777T7""

---IV. Por lo que respecta al segundo motivo de inconformidad, esto es, la omision
rave en que el agente primero del Ministerio Publico del fuero comun con

obstante que el mismo fue detenido en el lugar de los hechos por agentes de
ransito. es precisé recordar los motivos expuesto ante esta CEDH por el agente

Para mayor comprension de los motivos expuesto por el agente del Ministerio
PUblico recordemos la parte final del oficio numero 1285/2003, de 2 de mayo de
2003, el agente del Ministerio Publico de Guasave, que dice:: “ahora bien, respecto
a lo manifestado en el inciso F), le informo que en ningun momento se procedio
a dejar en libertad al probable responsable de estos hechos, toda vez que fue
puesto a disposicion de esta agencia del Ministerio Puablico en calidad de
presentado mas no en calidad de detenido”------------=-==----======-----

- - -Al respecto resulta necesario remitirnos a lo dispuesto por el articulo 181, del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, que textualmente
establece lo siguiente;-----=-------======-=---=-==----------sosooomoToS

“Articulo 181. Al recibir el Ministerio Publico diligencias de Policia Ministerial, si
hubiere detenidos y la detencion fuere justificada, dentro de los plazos
constitucionales, hara la consignacion a los tribunales: si fuere injustificada
ordenara que los detenidos queden en libertad.



User
Texto tecleado
SP1


15

“El Ministerio Publico dispondréa la libertad del inculpado, en los supuestos

establecidos por el articulo 492 de este Codigo para los Jueces, sin perjuicio de
solicitar su arraigo en caso de ser necesario.

“Dara los efectos del parrafo anterior, durante la averiguacion previa el indiciado
debera garantizar mediante caucion suficiente, que fije el Ministerio Publico, no
sustraerse a la accion de la justicia y la reparacion del dafio. Tratandose de delitos
culposos, ocasionados con motivo de transito de vehiculos, el indiciado podra ser
puesto en libertad siempre que no hubiere incurrido inmediatamente después del
delito culposo, en el abandono de personas o se encuentre en estado de ebriedad
o bajo el influjo de estupefacientes psicotrépicos o de cualquiera otra substancia
que produzca efectos similares. Cuando el delito merezca pena alternativa o no
privativa de libertad, se dispondra la libertad sin necesidad de caucion y sin perjuicio
de pedir el arraigo correspondiente.

«cuando el Ministerio Publico deje libre al indiciado, le prevendra que comparecera
cuantas veces sea necesario para la practica de diligencias de averiguacion previa;
y concluida ésta, ante el Juez a quien se consigne, quien ordenara su presentacion.
Si no comparece sin causa comprobada, se revocara el beneficio de libertad

caucional y se ordenara su detencion o comparecencia en su caso, mandado hacer
efectiva la garantia otorgada.

“E| Ministerio Publico, en su caso, también podra actuar en los términos del parrafo
anterior. si el indiciado desobedeciere sin causa justificada, las ordenes que dictare.

- DERECI-IOS Humanos “La garantia se cancelara y en su caso, S€ devolvera por el Ministerio Publico,

Sinaloa

cuando resuelva el no ejercicio de la accion penal. Consignando el caso, la garantia

seguira operando hasta en tanto el Juez decida su confirmacion, modificacion o
cancelacion.”

- - - De lo expuesto en dicho numeral se advierte por un lado, que el Ministerio
Publico es quien debe de calificar la detencion de quien es puesto a su disposicion,
es decir, que conociendo las circunstancias de modo, lugar y ocasion debera
resolver si la misma se llevo a cabo de manera justificada o no, esto es, si |a
detencion se justificd en algunos de los supuestos que contempla la ley, como son:
en cumplimiento de una orden de aprehension caso en el cual, a quien le
corresponde la calificacion es a |a autoridad judicial, en flagrancia delictiva o,
tratandose de un delito grave calificado por laley y ante el riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la accion de |a justicia, siempre y cuando no se

pueda ocurrir ante |a autoridad judicial por razén de lahora, lugar o circunstancia el
Ministerio Publico ordene la detencién.----------=---==-=-=--=-=--==-==-=°=°°-°°7

- - _En el caso de que el agente del Ministerio Publico resuelva que la detencion se
llevé a cabo de manera injustificada, esto es, que no S€ llevo a cabo en algunos de
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los supuestos que establece la ley, debera ordenar que los detenidos queden en

- --Enla otra hipotesis, esto es, en el caso de el Ministerio Publico determine que
1a misma se llevo a cabo de manera justificada, es decir, que se llevo a cabo en
cumplimiento de una orden de detencion, o en flagrancia delictiva debio haber
formulado la consignacién respectiva a los tribunales.- - -------------=----=--

---Deigual manera, dicho numeral autoriza ai Ministerio Publico paraque unavez
que ladetencion haya sido calificada de justificada o de legal y tratandose de delitos
culposos, ocasionados con motivo de transito de vehiculos, siempre y cuando el
indiciado no hubiere incurrido inmediatamente despueés del delito en el abandonode
personas o se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes
psicotrépicos o de cualquier sustancia que produzca efectos similares, otorgue al
h detenido la libertad provisional bajo caucion suficiente que garantice por un lado, que
‘j, o se sustraera ala accion de lajusticia, y por otro, para garantizar la reparacion del
Wdafo, en este caso, del dano moral a consecuencia de la muerte de V1

e« & r

Estaal No obstante lo claroy preciso del contenido de la disposicion que acabamos de

HION Hu senalar y que PR 1 probable responsable del delito de
. Shealoa A Gmicidio culposo fue puesto a disposicion del Ministerio Publico por agentes de
transito municipal, el licenciado SP1 ~agente

orimero del Ministerio Publico de Guasave se limito arecepcionarle su declaracion
bajo el argumento de que solamente habia sido puesto a su disposicion en calidad
de presentado mas no en calidad de detenido, con lo cual paso por alto lo dispuesto
por el articulo 181, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Sinaloa, en atencion a la cual quedaba obligado a calificar la detencion, y no a
someterse a lo dicho por los agentes de transito y, en su caso, al haberlo dejado en
libertad debid haberle exigido garantizara la reparacion del dano.--------------

- --Por otro lado, por lo que respecta a la actuacion de los agentes de transito del
municipio de Guasave, esta CEDH considera necesario entrar a suexamen apartir
de lo expuesto por la licenciada SP7 Directora de
Transito Municipal de Guasave, con oficio 407/2003, de 30 de mayo de 2003,

informe en el que textualmente se dijo lo siguiente:-------------------=-=-=---=-

“En contestacion a su atento oficio numero CEDH/VG/GUA/00441, expediente
CEDH/X/079/03. recibido en esta oficina via fax, el dia 27 del mes y ano en curso
2 las 03:04 P.M. donde nos solicita informacion sobre el parte de accidente namero
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3 . donde perdiera la vida del sefior V1 ; a
consecuencia de un accidente de transito tipo atropellamiento informo lo siguiente:

“1. Los nombres y cargos de los agentes que intervinieron en el parte de accidente
son:

n SP3

“Agente de transito numero

" ek entre Kk ke 'y Kk ke Kk , a
las 08:26 A.M. lugar donde sucedieron los hechos.

“3.362/2003 es el namero de oficio con el cual el C. PR1 se
puso a disposicion de la agencia primera.

“4 En relacién a lo que me manifiesta en este punto, del por qué no procedimos a
poner a PR1 en calidad de detenido me apego a lo que
_ manifiesta el articulo 16, cuarto parrafo de nuestra Carta Magna, de igual manera
._ el articulo 116 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa Inciso
Aﬂ - C, asimismo le informo a usted que toda persona que se ha turnado a las agencias
del Ministerio Publico los cuales han participado en hechos de transito, causando
; :5 i-"‘ lesiones que tarden mas de 15 dias en sanar y que ponen €n peligro la vida o
%, l."" ‘4 /’« uertos en su caso. en ningin momento han objetado o negado en recibirlos como
’ presentada ya que ellos son autoridad competente para que los detengan o lo dejen
COMH(&N ESIATA‘ en libertad de acuerdo al hecho, dandole a usted la opcion de demostrarle que en
~uestros archivos existen un sin fin de consignaciones a las agencias del Ministerio
N DEIIEC}!OS HumANOS Publico del fueron comin donde reciben éstas a conductores en calidad de
Sinaloa presentados mas no en calidad de detenidos.

s &

v

L4
N
Al

- ;

“Asimismo. anexo a usted copia certificada de parte de accidente de fecha
26/04/03, asi como croquis, consignacion y declaracion del conductor.

“Sin otro particular por el momento me despido de usted, quedando a sus mas
distinguidas consideraciones.’

---Como se puede advertir, en el punto 4 de dicho oficio de respuesta, la Directora
de Transito Municipal de Guasave fundamenté la detencion de PR1

en lo dispuesto por los articulos 16, cuarto parrafo ae la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 116, del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado. de lo que se infiere que el indiciado fue detenido en flagrancia
por agentes de transito, lo cual queda corroborado con la declaracion rendida por
el indiciado ante el agente primero del Ministerio Publico al sefnalar que en el lugar
de los hechos espero que llegara policia de transito, quien finalmente lo traslado a

la agencia primera del Ministerio PUblico.----------------------=-==-----==="
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---Deigual manera, de lo expuesto en ese mismo punto 4o. se advierte la practica
administrativa que impera en la Direccion de Transito Municipal de Guasave, en
materia de detenidos por accidentes de transito, que segun lo dicho por la propia
autoridad es que en esos casos el indiciado se pone a disposicion del Ministerio en
calidad de presentado.-------=—-=--------=--=-==--------=---soosoomomEoTEos

_ - - Sibien es cierto, como ya se vio, que de conformidad con |o dispuesto por el
articulo 181, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado, la obligacion
de calificar |la atencion corresponde al Ministerio Publico, quien en su caso debera
-esolver si la misma se encuentra fundamentada o no, tambien o es que quien lleve
2 cabo la detencion debera poner al indiciado sin demora a disposicion de |a
autoridad inmediata, que en el caso que nos ocupa seriaante la Directoray esta, con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.-------------==--=--=======7="°"

_ _ _ En virtud de lo anterior, dado que, al parecer, tal practica ha tenido como
consecuencia que los detenidos como responsables de hechos de transitos que
. ~casionan lesiones graves, incluso la muerte, sean puestos a disposicion del

1inisterio Publico en calidad de presentados y por ello inmediatamente puestos en
ibertad, resulta necesario que los agentes de transito se apeguen alo dispuesto por
"\J¥el articulo 181, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa,
§ 2% sto es, que en los casos en que el indiciado sea detenido en flagrancia se limiten

ponerlo de manerainmediata a disposicion de la Directorade Transitoy ésta, con
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.-------=------------==-=---=="=-"

de| Derechios Humanos

__-V. Que como ha quedado plenamente acreditado, las victimas u ofendidos por
la comision de un delito tienen derecho a la reparacion del dafno, y para hacerlo
efectivo laley impone una serie de deberes al Ministerio Publico, que en la especie,
el licenciado SP1 “en su calidad de tal, no
observd. incurriendo, por ende, en violacién de lo estatuido por el articulo 20,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de lo establecido por los articulos 30., del Codigo ae Procedimientos Penales; y 36,
39 fracciones lly lllI; 40, fraccion |; 41, fracciones IVy VI; 42, 43, ydemas relativos
del Cédigo Penal del Estado. ------------=--=---=----=-==-==-=-c--m=ommomns

- - - Pero ademas. es claro, como se dijo, que el licenciado SP1

al incumplir con lo estatuido por las disposiciones antes
expresadas, trajo como consecuencia la prestacion de un servicio de procuracion
de justicia deficiente en detrimento de los quejosos y, por ende, con tal proceder,
transgredio, también, el derecho humano auna debida procuracion de justicia, que
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se deriva de lo estatuido por el articulo 21, apartado B, de la Constitucion Politicade

os Estados Unidos Mexicanos.-------=-=-===--=-==---==-----==°°-°-°7°°°7°7°°

__-VL Que como se considero en parrafos anteriores, la conducta irregular de los

servidores publicos en el gjercicio de sus atribuciones los hace acreedores, en su
caso, ademasdela responsabilidad politica, a la administrativa y/o penal; enrazon
de ello, resulta necesario examinar [0S siguientes numerales de |a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. ----------

"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

"|. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado Yy abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo o comision”.

disposicion juridica relacionada con el servidor publico.”

__-Delafraccion | antes citada se advierten varias hipotesis que, de actualizarse,
e traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas, pero para el caso
n estudio es importante examinar la que se consagra en laexpresion: ----------

" abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision”.

R Rl
de C ; 3. Humasos De esta dispos_ici()n se desprerjde que un servidor publico, al ejercer
Sireadon irregularmente sus atribuciones, puede incurrir en un exceso o en un defecto en el
ejercicio de las mismas, de modo que, por un lado, puede darse un ejercicio abusivo
del cargo --en los excesos--y por otro, una prestacion incompleta del servicio —-en
las deficiencias-- por lo que, dicho sea de paso, en ambas hipotesis se tiene un
ejercicio indebido del cargo, yaque el proceder del servidor publico queda fueradel
marco normativo que regula el cumplimiento de sus atribuciones.- ----=---------

_ - - En razon de lo anterior, es evidente que el licenciado SP1
incurrio en ejercicio indebido de su cargo --deficiencia--razon
por la cual actualizo el supuesto de la fraccion |. del articulo 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, al incumplir con la
obligacidn de prestar eficientemente el servicio publico de procuracién de justicia
como agente del Ministerio Publico.-----------------=---====-==77777°7°°"

- - - VII. Que esta Comisién reconoce que la investigacion de la probable
perpetracion de delitos es tacultad exclusiva del Ministerio Publico; sinembargo, con
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el proposito de concluir el estudio del régimen de responsabilidades respecto delos

actos del licenciado SP1 ~esta Comision se
permite hacer, enforma enunciativa, al respecto, los siguientes razonamientos:.----

---Se demostro que el servidor publico citado porun lado. acordd, ordend y ejecuto
la entrega del camién de pasajeros, Como se dijo, sin garantizar |la reparacion del
dafo moral a las victimas y/u ofendidos en los términos de 10 establecido por el
articulo 30.. fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado, y
por otro, no obstante que el indiciado PR1 después de haber
sido sorprendido enflagranciay fue puesto a su disposicion se limité arecepcionarle
su declaracion y dejarlo en libertad bajo el argumenté que habia sido puesto a su
disposicion en calidad de presentado, pasando por alto la obligacion que el articulo
181. del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, conlo cual,
como se expreso conculcd en perjuicio de las victimas-ofendidos el derecho humano
a la legalidad y a una debida procuracion de justicia, de ahi que, a juicio de esta
Comision, el proceder de dicho servidor publico podria encuadrar, al menos, enuna
de las hipotesis de las figuras tipicas contenidas en el Libro Segundo, Parte

special, del Codigo Penal del Estado. enlorelativo al abuso de autoridad. Sonlos

Bguientes;- ------~=-sseemncon—cmsmcmenaommomasSemnm oS aSRaRSmnnTT
{

"Articulo 301. Comete el delito de abuso de autoridad, el servidor publico que:

it Buul "VII. Ejecute cualquier otro acto arbitrario o atentatorio a los derechos garantizados
& Dﬂﬁd'm Humnos en la Constitucién Federal o en la del Estado”;

_ - - De conformidad con los resultandos expuestos Y las consideraciones

formuladas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el
oresente caso, es de dictarse, y por ello, se dicta la siguiente: - - -----------=-""

- _Formulese recomendacion al C. Procurador General de Justicia del Estado, asi
como a la Directora de Transito Municipal de Guasave. -------------=-====--"="~

- __Envirtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos
20: 21 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 77 bis, de la Constitucion Politica dell Estado: 10.: 20.; 30.; 50.; 70.; 16,
fraccion IX: 47: 50: 52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 71:72; 74y 75, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 30., este organismo
formula al C. Procurador General de Justicia del Estado las siguientes;----------
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e RECOMENDACIONES ~--r-re=s=rancnnns
__-10. Al Procurador General de Justicia del Estado.--------------------

___PRIMERA. Gire instrucciones al agente primero del Ministerio Publico del fuero

comun con competencia en Guasave afin de que con lamayor brevedad desahogue
las diligencias que sean necesarias, y con la misma prontitud resuelva la
averiguacion previa conforme a Derecho.-------=-----=------=-===---====-°"="

---SEGUNDA. Se instruya al agente primero del Ministerio Publico para que, con

lamayor brevedad, una vez que concluyala investigacion y determine la averiguacion
previarespectiva mediante el dictado de |a resolucion que en Derecho corresponda
y, en su caso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20, apartado B),
fraccion IV. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, 37 38,

39, 40y 41, del Cédigo Penal para el Estado; asi como 7o0., fraccion IV, del Codigo
d

S
A\ ¥las victimas y ofendidos del delito, para lo cual debera considerar el salario que

f
\ ercibia el senor V1 al momento de su muerte.- - -
I
‘ .r.;#‘l

‘, ,[?,[_’_ A~ - - TERCERA. Se sancione administrativamente al licenciado SP1
“quien se desempefiaba como agente del primero Ministerio

sédn Estanabublico del fuero comun, con competencia en Guasave, por haber incurrido en abuso
de Dmd-los Humascsijercicio indebido del cargo que desempenaba, incumpliendo obligaciones

S'Nhﬂ. administrativas en perjuicio de las senoras 01 y

Q2 ‘hermanay esposa respectivamente del hoy occiso
V1l ST SR u———— Y

3
‘¥
»

“ e Procedimientos Penales para el Estado, exija la reparacion del dano a favor de

- - - CUARTA. Se ordene al agente del Ministerio Publico que corresponda que
conforme lo que esta CEDH razond en el cuerpo de esta resolucioén, inicie
averiguacion previa en contra del licenciado SP1

por la presunta perpetracion del delito de abuso de autoridad.- - -----

- - UNICA. Instruya a los agentes de transito de esa corporacion para que en |los
casos en que procedan a la detencion de una persona que hubiese participado en
hechos de transito a través de oficio la misma sea puesta de manera iInmediata
a su disposicion a fin de que esa Direccion, con la misma prontitud y por escrito

que narre de manera sumaria los hechos, lo haga al Ministerio Publico, sin que en
tal oficio se prejuzgue o califique sobre la detencion.--------------------=--- ;
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---Dado que la presente resolucionreviste, como es claro, al menos parcialmente,

el caracter de recomendacion, ello autoriza a reflexionar, asi sea someramente,

sobre la auténtica naturalezajuridica de las recomendaciones, cosa que haremos en
las siguientes lineas.--------===----==----------------------oo--oooms

- - —Enel orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta magna,
como el 77 Bis. de laley fundamental del Estado, senalan que las recomendaciones
de los organismos publicos de proteccion y defensade |os derechos humanos tienen
el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no se les puede equiparar a
una sentencia, que eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por

medio de la fuerza publica, pero de eso a que las recomendaciones de estos
organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, libremente, por las

Y\ Butoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de que unicamente tienen
§/crza moral”, media un mundo de diferencia.- - - - - - - - === -----oos mommo oo o

15
i~ - Esafuerzalatendran, sin duda, enlamedidade lasolidez de |los argumentos en
ue se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no

w 2
- l‘:“*‘ s?..".,..; )

Comision hﬁiﬂnicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; tambien tienen,
de| Denschion Humiindiscutiblemente. fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidaq,

Siadon  conviccidn y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
de Derecho. ----~-=====c-ccerecssemcccccmemrmeamsmcan sconaeasanos=s

---Y esafuerza que desde el punto de vista juridico tienenlas recomendaciones del
ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una sentencia,
deriva no solo de que se trata de organismos creados constitucionalmente para
investigar actos u omisiones de caracter administrativo presu ntamente violatorios de
los derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con

excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, es decir, para procurar que
el poder se ejerza dentro de los limites de |a racionalidad legal. ----------------

- - - Si en ejercicio de esa atribucion un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredio diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrio en violacion de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
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recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de

congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible.-----------------

_ - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constituciéon., y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en lamisma, en sumayor parte, dentro

del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo puntualizarse que
el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
__ese es su nombre oficial- deriva no solo de su caracter fundamental, sino de que
ellamisma. de manera expresa, ensuarticulo 1 33 establece tal categoria. -------

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de sucargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
—tanto la general de la Republica como la del Estado—asi como las leyes derivadas
de unay de otra, de modo que frente auna recomendacion, si deciden no aceptarla,
2By pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas no las
\®% creditan, estarian, en principio, faltando alas obligaciones que implica la protesta,

v

By eventualmente en solapamiento o encubrimiento. --=--=---==============--

- - - Entercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad. estan obligados aresponder por escrito 1as recomendaciones, y ademas,
oW ESTATA en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de reiteradas
SN H”"‘N@Bisjurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos sus actos, de
Sinaloa modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide no aceptarla,

tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo que significaque

tiene que demostrar, uno a uno, que l10s argumentos que sustentan la recomendacion

son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por cualquiera otra razon o
circunstancia. larecomendacion resulte inatendible. - ---------------=-----="~

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion Il y 113, de la constitucion general de la
Republica, estan obligados a observar |os principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones,
orincipios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado, y todo
ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas personas Cuyo

unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se hadicho, el Unico poder de
los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de laley.--- -----=-=----=-=="--

_ - _la autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y
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defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,

necesariamente, inexcusablemente, que motivary fundamentar su
resolucién. refutando uno a uno los elementos en que s€ apoya la recomendacion,
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, 0O
contestar no aceptando larecomendacion sin expresar razon alguna de su negativa.

_ - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho suponey exige la observanciade la
ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de laley, mucho
menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso argumento de

que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena, pues despues
se violaria con cualquier pretexto; se hadichoy serepite con relativa frecuencia, que

nadie esta al margen o por encima de la ley; sieso es asi las recomendaciones del
ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva

* del estado de Derecho, que impide que una autoridad pueda obrar en forma
M caprichosa.----------=====-------==--=-cc-c-cc--sscomooooooommmEmEToTeT

. '
L ¥

- - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
h\\d#*recomendaciones del ombudsman, y esta Comision confiaen que tales argumentos,

she

{ 29X due no son sino una breve traduccion de diferentes principios constitucionales, sean
~  cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una aplicacion puntual. ----------

¥
';.

omision Estanal
de Dereclios Humanos

Sinaloa *
---Porotra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de laLey Organicade

1a Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
siguientes: - ---=======------smmsmm---so--mseseocmosooommmomommmoes

------------------------ ACUERDOS----mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm -

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado asi
como a la Directora de Transito Municipal de Guasave, en su calidad de autoridades
destinatarias de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedd registrada bajo el numero 051/03, debiendo remitirseles, con el
oficio de notificacion correspondiente, una version de lamisma, confirma autografa
del infrascrito, para que de conformidad conlo prevenido por el articulo 58, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco
dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquel en que se les haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comisidon si aceptan la presente
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Recomendacion, solicitandoseles expresamente que, en caso de que no la acepten,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de |a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, motiven y fundamenten debidamente la no aceptacion,
esto es, que expongan una a una sus contraargumentaciones, de modo tal que
demuestren que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen de
sustento, adolecen de congruencia o, por cualquier razon. no resulten atendibles,
todo ello en funcidon de la obligacion de todos de observar las leyes v,
especificamente, de su protestade guardar la Constitucion, lomismo la Generalde
la Republica que la del Estado, asi como |as leyes emanadas de unay deotra.- - --

_--SEGUNDO. Notifiquese alasenoras 01 Y 02
~en su calidad de quejosas, de la presente Recomendacion,

remitiéndosele, con el oficio respectivo, un ejemplar de esta resolucion, con firma

autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos legales procedentes. -----

™ . ---TERCERO.Eneloficioae notificacion que al efecto se formule para la quejosa,

%digasele que, en los términos de |o dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
yla Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63:64:65y66,delaley
’de la Comision Nacional de Derechos Humanos, al igual que del acuerdo 3/93
dictado por el Consejo de lamisma, en el supuesto de que la autoridad destinataria
de la presente Recomendacion no |la acepte, podra interponer ante dicho organismo
~ et iy Fstarabacional, a través de esta Comision Estatal, el recurso de impugnacion, paralo cual
w1, wssera informada oportunamente de |a respuesta de la autoridad destinataria. - - --- -

- Asi loresolvio, y firma para corfstancia, OSCAR LOZA OCHOA, Presidente de
la Comision Estatal de Derechos Je Sinalog.---------=======----- .

de Denrecleos Humanos
Sinaloe.

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRES DE LOS QUEJOSOS, NOMBRE DE LA VICTIMA
g; Iur-I]ﬂEE;H ES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NOMERO DE AVERIGUACION PREVIA, N UMERO DE PARTE DE ACCIDENTE. NOMBRE DEL
PROBABLE RESPONSABLE, NOMBRE DE LOS CIUDADANGS, EDADES, DOMICILICS, UBICACIONES ESPEC IFICAS. DATOS DE VEHICULOS
Ir__-JI . MBRE DE RUTA DE CAMION, NOMERO DE IDENTIFICACION DE POLIC A DE TRANSITO, NOMERO DE FOLIO DE PENSIGN MUNICIPALCON
FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION XXVI, 149, 155 FRACCION Ill, 156 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPAREN CIA ¥ ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, EN RELACION CON_ LOS NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRAC cioN |

SEGUNDO PARRAFO SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, OUINCUAGESIMO NOVENO, SEXAGESIMO SEGUNDO Y

Y DESCLASIFICACION DE LA

QUINGUAGESIMO
= E:n;;_.:., 5 E,'E-H _fl'-.'1'l___:I TE Fl CER IEI DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE  CLASIFIGAL ON
INFORMACION, ASI COMO LA ELABORACION DEVERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA P E_F! MAMEMTE
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