COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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de Derechos H‘J"-"ﬁ%"é escrito de reclamacion el quejoso refirio que:

Com

oV1

Sinatoa

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los veinticinco dias del mes de julio del afio dos mil tres.

Navolato, y

b |
uidica y debida procuracion de ju
4%°1a averiguacion prévia

Comision Estartal
de Derechios HUMANOS

SiNALOA

EXPEDIENTE No.: CEDH/X/111/02

QUEJOSO: QV1 | ,..,
RESOLUCION: RECOMENDACION 061/03
AUTORIDADES DESTINATARIAS:
PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO Y
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
NAVOLATO

VISTO para resolver el expediente CEDH/X/111/02 integrado por esta Comision Estatal de

Derechos Humanos —en lo sucesivo CEDH— con motivo de la queja presentada por el sefior

QV1

seguridad juridica y debida procuracion de justicia, mismas que atribuyo a s_erwdores pul_)h.c:(')s ?16
la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el municipio de

por presuntas violaciones a sus derechos humanos a la

i
- @2 S 2 2 - - - - . -
- . . . - . - . - -
H---—---__----_---—'--
[ O D B D
- @ #2 - - - - - -

K‘ﬂ 0. Que por escrito recibido por esta CEDH el 24 de junio del 2002, el sefior

presentd formal queja en contra de servidores publicos de la agencia del

Publico referida por presuntas violaciones a sus derechos humanos_ a la s§gurldad
sticia, consistentes, segiin expreso, en la tramitacion irregular

_iniciada en su contra como probable responsable del delito

q’ios en hechos de transito terrestre.
A

“El 26 de julio del 2001 sufri un accidente tipo choque cuando circul_aba por la} carretera
Navolato-Culiacan. circulando de poniente a oriente, al dar vuelta hacia la izquierda para

ingresar al poblado de Bariometo, mi vehiculo fue .impactaciio por una unidad marca - te,
en la parte posterior derecha, se elabor¢ el parte informativo numero 2, por el agente
SP1 , mMismo que no correspondlr:) a la forma_ en que
sucedieron los hechos, ya que en éste plasmé que el impacto se presento sobre erl carril de baja
velocidad, siendo que el impacto sucedié cuando ya me encontraba en el acotamiento.

“Dicho parte informativo se turnd a la agencia segunda del Ministerio Pﬂbl?cg) den Navfolj?to,
donde se integré la averiguacion previa numero 1 . y ante el MlﬂlS‘[E?I‘lO Publico
considerando lo irregular de dicho parte solicité la reconstruccion de hechos,r mMIiSmMo que S€
acordd para el 18 de octubre del 2001, pero desafortungdamer:ﬁe este no se !levo a cabo pf?rqze
la parte ofendida no se presento el dia y la hora de la diligencia, siendo debidamente notificada
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Comision Estaral
de Derechos HUMANOS

SinatoA

en tres ocasiones, en virtud de ello, el ministerio publico determiné llevar a cabo una opinion
técnica misma que desafortunadamente resulto contraria a la forma en que sucedieron los
hechos, y en virtud de ello el ministerio plblico ejercito la accion penal en mi contra, por lo
que me encuentro enfrentando un proceso penal ante el juzgado de primera instancia del Ramo

Penal de Navolato, bajo el numero de expediente 3 . razon por la cual, solicito se
investiguen los actos de los servidores publicos de la agencia segunda del ministerio publico de
Navolato.”

- - - 20. Que en virtud de que los actos reclamados se calificaron como presuntamente violatorios
de derechos humanos, asi como en razén de la naturaleza local de los servidores publicos

sefialados como presuntos responsables, dicha queja fue admitida, quedando registrada bajo el
namero CEDH/X/111/02. = === == e cmm e e e e me e mmmmmmmmmc e mmemmmmmmmmm oo

- - - 30. Que con oficio CEDH/VG/NAV/000488, de 30 de agosto del 2002, esta CEDH solicito

de la licenciada SP2 , titular de la agencia segunda del
Ministerio Publico del fuero comun con competencia en el municipio de Navolato, rindiera el
informe correspondiente con relacion a los actos atribuidos por el sefior QV1

y remitiera copia autorizada de la documentacion que lo sustentara, asi como de la

indagatoria penal 1 . fijandose un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia
Siguiente de la fecha en que recibiera tal oficio. = === === --==---ccc-mmommmmm oo

A 830. Que en razon de que el quejoso, QV1 . expreso en su

\' . escr 9 de queja la indagatoria penal 1 . iniciada en su contra como probable responsable
K, l j¥ito de dafios cometido en hechos de tran31to terrestre, fue consignada al juzgado de primera

l‘#‘f‘i gt8ncia del ramo penal del distrito judicial de Navolato, con oficio CEDH/VG/NAV/000389, de
= Te julio del 2002, se solicitd la colaboracion del licenciado SP3 titular

ComisioON Belapatgado referido, a efecto de que remitiera copia certificada del proceso penal mcoado en
de Denechos ¢omados QV1 o i s o e o 8 o A L L e e

SINAlOA SP3
- - - 50. Que con oficio 1586/2002, de 15 de julio del 2002, el licenciado

. juez de primera instancia del ramo penal con competencia en el distrito judicial de
Navolato, remitio0 copia certificada del proceso penal 3 . iniciado en contra del sefnor

QV1 como probable responsable del delito de dafos culposos
cometido en perjuicio del patrimonio economico de la C. C1 -

«ew BXpoesto 10 aNteNIOL, Y. =~ = =reremsssncnrmmerssmmsncnhicsommssasnEmnans

- - - L. Que en virtud de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a servidores publicos
de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero comin con competencia en el municipio

2
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Comision Estatal
de Derechos HUMANOS
Sinatoa

de Navolato. de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo que significa que la misma se
formulé en contra de servidores publicos locales, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis,
de 1a Constitucidn Politica del Estado: lo.; 20.; 30.; 50.; 70., y demas relativos de la Ley
Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, ¢sta es competente para conocer y

resolver de la queja presentada por el seflor SIXTO MARIO LOPEZ MORALES por presuntas
violaciones de sus derechos humanos. === --==----c - - s e cm o mmmm oo mm oo oo m - -

- - - IL Que el proposito de la investigacion que hoy se resuelve consiste en dilucidar si la
actuacion de los servidores publicos de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero
comun con competencia el municipio de Navolato, a cuyo cargo estuvo la integracion de la

averiguacion previa 1 . iniciada en contra del ahora quejoso ante este organismo,
Ovi - como presunto responsable del delito de dafios culposos

cometidos en hechos de transito terrestre tipo choque en perjuicio del patrimonio economico de
C1l , como lo expuso el reclamante, transgredieron o no sus

derechos hHUMANOS.- - - - -==========---“=c“cce2ecme@e===22==2=22“--“===c@=======-

\ - - - IIL. Que el examen del agravio de los derechos humanos expuestos por el quejoso debe
hacerse, naturalmente, a la luz de lo que disponen los ordenamientos legales que en materia

especiﬁcamente en el rubro de averiguacion previa, establecen las atribuciones y deberes
deTaalstitucion del Ministerio Publico, a efecto de examinar si en la integracion de la indagatoria
) nespectiva el agente del Ministerio Publico llevo a cabo todas las diligencias a que estaba

&'
/AN
X
“ﬁ"t ;Q*i?;_ﬁ do de acuerdo con el tipo de delitos denunciados o querellados, segin se estimare
“’i;\&w% stocedente, v si las mismas fueron desahogadas de manera técnicamente correctas y en forma
a‘:isifm con heta,, de modo que con suficiencia y solidez se resolviese lo que resultare procedente

de Denrectios ﬁcﬂ}} %’%a DIETECIID, o i o i i 6 5 0 s e 0 50 90O 0 075 T 0 00 0 07 O 08 e e e o

Sinaloa . , = . s
- - - Dicho examen se hara en los 1ncisos que se enuncian a continuacion: - - - - - - == =-==--=----~

- - - A) Primeramente se debe recordar, en lo pertinente, lo dispuesto por el articulo 21, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo que interesa en la
especie dice: “la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato ~, precepto que
establece la funcién principal encomendada a la institucion del Ministerio Publico, que no es otra
que la de investigar —juridica y materialmente— el delito y perseguir a los delincuentes —s1 se

quiere a los presuntos o probables delincuentes— lo cual puede llevar a cabo con el auxilio de la
policia bajo sumando. - == ====-===-----cc--mmmmmooo oo oo mmm o

- - - Con base en tal disposicién podemos afirmar que hecho del conocimiento del Ministerio
Publico un acto presuntamente delictuoso, éste, en ejercicio del poder-deber del Estado,
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radicado en la exigencia punitiva que deriva del ilicito penal perpetrado, debera resolver lo que
proceda conforme a los datos que obren en la investigacion correspondiente, sea determinando el
ejercicio de la accion procesal penal o, por el contrario, su no €JerciCio. - - - ------=--=-==-==--

- - - En el primer supuesto, como resulta obligado, tendra que hacer del conocimiento del
juzgador penal competente la pretension punitiva a demostrar a traves del proceso penal.- - - - - -

. - - - B) En el orden local, el articulo 3o0., fracciones I y II, del Codigo de Procedimientos Penales,
regula las funciones del Ministerio Publico en el ejercicio de su funcion persecutoria y de
preparacién del ejercicio de laacciébn penal. - ------cs=srracsenenmccccnonmonsmEnn-

- - - Fn la fraccion L. se establece las dos unicas formas a través de las cuales se puede iniciar una
investigacion criminoldgica de actos presuntamente delictuosos: la denuncia o querella; la
primera, segun dice, también puede presentarse a la policia que auxilia dicha institucion, en tanto
que en la fraccion 11, se estatuye que el agente del Ministerio Publico, para esclarecer la comision
de un acto delictuoso, debe acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del o los
\ inculpados, asi como reclamar la reparacion del dafio, cuyo importe debera justificarse.- - - - - - -

‘ , SAtdsfechos tales requisitos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170, del Codigo

$ /\ 0

dimientos Penales del Estado, el agente del Ministerio Publico, al momento de ejercitar
N-: ccidfy penal de su competencia, debe acreditar dos elementos: por un lado, el cuerpo del
&'—’i ith, por otro, la probable responsabilidad del o los inculpados; lo primero debera hacerlo
184 q&wzﬁﬁn‘[e en tanto que para lo segundo bastara prueba indiciaria, cosas, ambas, que la

o B ridacijudicial deberh COrTODOLAT, = = == «=scsusmmmemsanssasassemnmmsannaannnas
MISION TSTATA

¥
lll

ALy o - ey i ,
de DERE‘:_" A LG8 0. en los términos de la propia disposicion, la probable responsabilidad se tendra por
Sinalgaditada cuando. de los medios existentes, se deduzca la participacion del indiciado en la
perpetracion del delito, la comision dolosa o culposa del mismo, segun lo requiera el tipo penal

de que se trate, ademds de que no existan acreditadas en su favor causas de licitud o excluyentes
de responsabilidad alguna.- - - === -------=------------o--oommmomoomooom o

- - - IV. Que expuesto el régimen juridico que regula los aspectos relativos a la queja presentada
por el sefior QV1 y analizadas las diligencias que obran en la
averiguacion previa 1 _vistas en el punto 6°., del capitulo de Resultandos de la
presente resolucion— se procedera a exponer lo que en opinion de esta CEDH constituyen las

diligencias que indebidamente dejaron de desahogarse en el tramite de la indagatoria penal
referida} asi como de las que SC practicaron de manera deficiente. - - --=-=-=-===-=-=-=-==== == - - -

- - - Las omisiones en que incurrieron los servidores publicos, a juicio de esta CEDH, son las
GIQUIENIES: ~ -~ = s = s mmsmmmmsEsmcoiccessesEmsRmsS s s s e m e m S -
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- - - A) Dar fe e inspeccion ministerial de las huellas de frenado en el lugar donde
ocurrieron los actos presuntamente delictuosos. Sobre este aspecto, debe precisarse que el
articulo 115, del Codigo de Procedimientos Penales, dice lo siguiente: - - - - - - - -----------

“Articulo 115. Al iniciar el procedimiento el Ministerio Publico o la Policia Judicial, se trasladaran en
su caso. inmediatamente al lugar de los hechos, lo identificaran con planos y fotogratias y daran fe de
las cosas y de las personas a quienes hubiera afectado el hecho delictuoso y tomaran los datos de las
que lo hayan presenciado, procurando que declaren a la brevedad posible.

“Articulo 143. Si para la acreditacion de la existencia del delito, de su corporeidad o de sus
circunstancias tuviere importancia el reconocimiento de un lugar, se ordenara se verifique haciendo
constar en el acta la descripcion del mismo y de todos los detalles que puedan tener significacion para
la apreciacion de los hechos. Asimismo, se agregaran las fotografias correspondientes.

- - - El primero de los preceptos transcritos establece que el Ministerio Publico o la Policia
Ministerial, al iniciar el procedimiento de investigacion, se deben trasladar inmediatamente al
lugar de los hechos para identificarlo con planos y fotografias, haciendo una descripcion del
lugar de los actos y de todos aquellos detalles que pudieran tener significacion para una mejor
apreciacion de los hechos a efecto de acreditar la existencia del delito, como el de recabar datos
de personas que los hubiesen presenciado, procurando de que estas declaren con la mayor

-ﬂ__-__-—---—------—_--—---—----H--—---—---—---——--——--ﬂ---ﬁ

| egundo de dichas disposiciones dispone que en estos casos, esto es, de reconocimiento
de Nugdde, se hara constar en el acta respectiva la descripcion del mismo, asi como de todos
1! aquellt‘fs detalles que puedan tener significacion para la debida apreciacion de los hechos; sin
: " h'éﬁﬂ;argo, a pesar de tales disposiciones, el agente del Ministerio Publico nada de ello hizo, pues
ISION del Tactd que al respecto levanté el agente del Ministerio Publico omitio interrogar a algunos
de DEREC} it vecimos-d@@Sese lugar con relacion a las circunstancias de tiempo, lugar y modo de su comision, de
SiNalgwanera tal que con ello hubiese podido contar con mayores elementos de prueba, solidos y
suficientes para resolver dicha indagatoria penal de acuerdo a lo que resultare procedente
conformeaDerecho. -------=-=-=--“---cccccmmmmmccmmmmm - mm - mmmmm o

OM

- - - Tampoco dio fe de las huellas de frenado que debieron de haberse producido por parte de la
camioneta antes de impactarse con el automovil tipo rambler. - - - - - - -----------

- - - Ambas cuestiones eran y son de vital importancia para que se determinara cual de los dos
conductores tuvieron responsabilidad en el accidente de transito tipo choque, pues pudo OCUITIr
que el conductor del automovil cruzo el camellon de la carretera sin tomar las medidas
de precaucion necesarias para ello, propiciando el accidente, pero también de que la conductora
de la no hizo ninguna maniobra para evitar el impacto, ya que la carretera Culiacan-
Navolato tiene orientaciéon de oriente a poniente y circulacion en dos sentidos; sus calzadas
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tienen dos carriles de 3.50 m y acotamiento externo de 2.70 m de ancho, incluso el entronque,
ademas de los dos carriles mencionados, cuenta con un carril para retornar y dar vuelta a la
izquierda; el camellon es de 1.50 m; su pavimento es de concreto asfaltico, en buen estado y se

ubica en terreno plano lo que permite una buena visibilidad, lo cual indica que pudo hacer alguna
maniobra para esquivar el impacto. - - - === - ------- - ------mmm oo oo oo

- - - B) Ordenar se practicara dictamen pericial para que se determinara el estado
psicofisiologico de ambos conductores. Lo anterior se precisa en virtud de que el articulo 3o0.,
ultima parte, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, dice que el agente del Ministerio
Pablico “...después de ejecutado el delito, harda que tanto el ofendido, en su caso, como el
probable responsable, sean examinados inmediatamente por los médicos legistas, para que éstos
dictaminen con cardcter provisional, acerca de su estado psicofisiologico ™. - == -=-==-==-----

- - - No obstante tal disposicion, en las constancias que obran en la averiguacion previa, no obra
alguna en la que conste que el agente del Ministerio Publico hubiese ordenado se hicieran los

dictamenes correspondientes para conocer el estado psicofisiolégico de la conductora de la
camioneta . la seforita C1 A B 8 SR T 5 o

; _ % C) Otro acto de responsabilidad, pero cometido por los agentes de transito del municipio de

\“ ol lato que tuvo conocimiento del accidente de transito, es el de haber hecho sefialamientos
AT, o estaban de acuerdo a la realidad de como ocurrid el accidente de transito tipo

W AN, { atgdpellamiento, pues en el parte de novedades se advierte que en su razonamiento técnico del
“, % A MSeho de transito ocurrido en el kilometro 20 de la autopista Culiacan-Navolato precisamente en

"7 N2 entrada de Bariometo-Navolato, tanto en el croquis ilustrativo como en el cuerpo de su
O.SiéN Eﬂﬁhlme, no hacen referencia alguna respecto de las huellas de frenado que debieron de haberse
e Derechios Hpwodwoido por parte de la camioneta tipo al momento de llevarse a cabo el hecho de
SINAIOA trANSIt0. -~ - =~ ====ceccrerecsccmcemccccnram s s s r e s s s Ss—

- - - También indebidamente hacen referencia a que el vehiculo tipo que conducia el
sefior QV1 vird 360°, mas un cuarto, al momento del impacto,
situacion que de acuerdo al croquis por ellos mismos realizado y a la descripcion que obran en el
cuerpo del parte de transito resulta imposible, habida cuenta que no hay elementos que lo
acrediten, sino, por el contrario, lo anterior se encuentra robustecido por el dictamen rendido por

peritos de la procuraduria por medio del cual rindieron su opinion tecnica de como ocurrio el
accicente de transito. - == ==-=-=========c - @@ cc-c@@@@@-@--c-c------------=--

- - - Tampoco hicieron mencion alguna de si el conductor del vehiculo presentaba
signos evidentes que indicaran estado de ebriedad, asi como el aliento caracteristico, pues con la
familiaridad que tienen en su trabajo rutinario dichos servidores publicos se encuentran
capacitados, ain sin ser médicos, para realizar este tipo de observaciones, precision que se hace

6
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en virtud de que el sefnor QV1 cuando rindi6 su declaracion
ministerial manifestd que previo a la hora del accidente habia ingerido mariscos, asi como la
cantidad de cerveza equivalente a cuatro caguamas. - - - -----=--=--=-=-=-=-=--=-=-=-=-“-=----=--=-~

- - - D) Respecto a los razonamientos técnicos realizados por los peritos de la Procuraduria en su
documento denominado opinién técnica esta CEDH esta parcialmente de cuerdo con lo
expresado por dichos peritos en sus deducciones ya que por una parte sustentan técnica y
cientificamente sus conclusiones tomando en cuenta las condiciones del camino, los dafios
sufridos de los vehiculos y las posiciones finales de éstos en el lugar de los hechos, asi como de
lo que ilustran en su croquis al establecer que la colision de ambos vehiculos se dio sobre el

acotamiento y no sobre la parte central como lo manifestaron los agentes de transito municipal
en su parte informativo. - - === =-====------------------m-o-oo-mmoommmm

- - - E) Por lo que respecta a la actuacion de los servidores publicos de la agencia segunda del
Ministerio Publico y que esta relacionado con los argumentos de queja interpuesto ante esta
CEDH por parte del sefor QV1 . es el hecho de que no llevo a
cabo la reconstruccién de hechos y prefirio solicitar una opinién técnica a los peritos de la
alitaduria, porque con esta decision cabe destacar que para llevar a cabo la reconstruccion de
_ 98; que equivale a conocer la verdad historica 'y cientifica de como sucedieron realmente los

(\ Nhech@s debio, en primer lugar, haber solicitado la opinion técnica y posteriormente la

A7, esofsfruccion de hechos, ello a fin de contar con mayores elementos de prueba para dictar la

A1 8 % resetticion correspondiente, situacion que no sucedid, pues no se hizo la reconstruccion de los
hechos, y resolvio la indagatoria penal mediante el ejercicio de la accion penal en contra de
QV1 como presunto responsable del delito de dafios. - - - - - - - -

Sinaloa - TV. Que las omisiones e irregularidades anotadas en el cuerpo de la presente resolucion
implican la inobservancia de lo establecido por los articulos 21, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 76, de la Constitucion Politica del Estado; lo., fraccion I; 2o.; S0
112: 127: 170; 171 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Penales del Estado; 10; 20.;
30.: 40.; 50.; 60.; 90.; 16; 17; 49, fracciones V, VI; 59y demas relativos de la Ley Organica del
Ministerio Publico. habida cuenta que el Ministerio Publico no esta procurando justicia con la
eficienciadebida. -------=--===----c-cccrecmacncrcrccemsmemm s mm s

- - - En mérito de tal situacion, de conformidad con los resultandos expuestos y atentos a los
considerandos formulados en los puntos precedentes, esta CEDH concluye que, en el presente
caso, es de dictarse y, por ello se dicta, la siguiente: - - ----------=--=-----------=-----
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- - - Formulese recomendaciéon al C. Procurador General de Justicia del Estado, asi como al
Presidente Municipal de Navolato.- - - === ======-ccccmmmmmmmmm o o

- - - En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos 16; 20,
altimo parrafo; 21; 102, apartado B; 128 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 73 y 77 bis, de la Constitucion Politica del Estado; lo.; 20.; 30> 50.; To: 16,
fraccion IX: 47: 50: 52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 71; 72; 74 y 75, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos: 3o.. fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Penales;
59. fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Ministerio Publico; 46; 47, fracciones 1 y XIX;
48: 51: 55; 57, fraccion I; 59; 63; 64; 65; 71 y 76, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. este organismo formula al C. Procurador General de Justicia del Estado, asi
como al Presidente Municipal de Navolato, las siguientes: - - - - ---------====---=--------

- - - A) Al Procurador General de Justicia del Estado: ---------------------------

#'AIMERA. Instruya lo necesario al agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado de

'i-',";. instancia del ramo penal con competencia en el distrito judicial de Navolato, a efecto de
% ahogue las diligencias que esta CEDH expuso como necesarias en el cuerpo de la

[
e -
'
‘ ' '
: .
» ot &
-l. = Lo
._} . :
L
-' 1l
™

- a3 2 ﬁ ~ i . 7 r . ' r
’ pregefite resolucion y que técnica y legalmente resulten procedentes, asi como las que, producto
. ”': 1- t t | 1 B :

“He=esas. resulten necesarias, a efecto de que se satisfagan los derechos del quejoso a una debida
Comision

pracuidcion e imparticion de JUSHCHA, = = = = == = === == eeemmmmommmmmmm—ooaeeeooo-
@

echos Humanos | » oAk
Sinaloa - SEGUNDA. En virtud de que las omisiones y deficiencias sefialadas en la presente

resolucion implicaron el incumplimiento de deberes previstos por los articulos 46 y 47, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, ordenese lo que legalmente proceda
a quien corresponda con el objeto de que se tramite el procedimiento respectivo en contra de

quien o quienes resulten responsables y se les imponga la sancion que conforme a Derecho
PIOCEdA.- == ~s=memsammmmocoo s R et R SN S sEe e S -

- - - B) Al Presidente Municipal de Navolato: - - - -------------------------------

- - - UNICA. Dado que en el inciso C, del punto III, del capitulo de Considerandos de la
presente resolucion, se advirtieron omisiones y deficiencias cometidas por el agente de transito
numero 57, SP1 , que implicaron el incumplimiento de deberes previstos
por los articulos 46 y 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado,

ordene a quien corresponda se inicie el procedimiento respectivo en su contra y, una vez
resuelto, se le imponga la sancion que conforme a Derecho proceda.- - ------------------



User
Texto tecleado
SP1


Comision Estartal
de Derechios HuMANOS

Sinatoa

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los siguientes: - - - - - --------

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, asi como al
Presidente Municipal de Navolato, en su calidad de autoridades destinatarias de la presente
recomendacion, misma que en los archivos de esta CEDH quedo registrada bajo el numero
061/03, debiendo remitirseles, con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la
misma, con firma autégrafa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo
de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta CEDH si aceptan la presente Recomendacion. - - - - - -

_ - - En el oficio de referencia, soliciteseles expresamente que, en caso de que no la acepten, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, motiven y fundamenten debidamente la no aceptacion, esto es, que exponga
una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
xpuestos por esta CEDH carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra
razon. resulten inatendibles, todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes

y, especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de la
Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.- - === == - -------

- - - SEGUNDO. Notifiquese al sefior QV1 en su calidad de

2

quejoso, de la presente recomendacion, remitiéndosele, con el oficio respectivo, un ejemplar de

esta resolucion, con firma autdgrafa del infrascrito, para su conocimiento y efectos legales
PIOCEAENLES.« = = s=semmommmmems oo r AN s R S m s

- - - TERCERO. En el oficio de notificaciéon que al efecto se formule para el quejoso, digasele
que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B. de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 63: 64: 65 y 66, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, al igual que del acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el
supuesto de que la autoridad destinataria de la presente recomengg non no la acepte, podra
interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta CEDH, 18t | cion, para

lo cual sera informado de la respuesta de la autoridad destinataria. - N e/
!‘:‘t sidente de

LYo _ _ _ _ - .-

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el pro
ta Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloy

3
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