COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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EM EL PRESENTE [H

Comision Estaral
de Derechios HuMANOS
Sinaloa

EXPEDIENTE No.: CEDH/I/124/03
QUEJOSO: 01

AGRAVIADO: v1
RESOLUCION: RECOMENDACION No. 069/03
AUTORIDAD DESTINATARIA:

PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa a los veintinueve dias del mes de septiembre del
ST TIOE ITHE TIER o o o ot o v 3 0 0 0 00 0 0 O 5 0 6 4 e i e s o o o o e

---V IS T O para resolucion el expediente niumero CEDH/1/124/03 integrado por
esta Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada
por el sefior LIC. Q1 . quien estimo vulnerado
el derecho humano a una debida procuracion de justicia debido a actos vy
omisiones presuntamente perpetradas durante la sustanciacion del proceso de
apelacion incoado en la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia, derivada
e la iInconformidad que éste presentd en contra de la sentencia absolutoria que

iIctd el Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal, con sede en este
istrito Judicial de Culiacan, a favor de los indiciados

C1l y'C2 L T PGS 6§ 8 :

MANGS - 10. Que por escrito de 4 de julio de 2003, el sei®t

en su calidad de endosatario en procuracion presento
ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos queja en contra de servidores

publicos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, precisamente del
agente del Ministerio Publico adscrito al Departamento de Agravios de la Direccién
de Control de Procesos, al advertir la irregular formulacion de los agravios en el
toca penal , que se ventilo en la Primera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia, interpuesta por el agente del Ministerio Publico, en contra de la sentencia
absolutoria que se dictd en el proceso p2nal , por el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial de Culiacan, a favor de
los CC. C1l y C2

- en la averiguacion del delito de abuso de confianza cometido en
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Comision Estaral
de Derechos HuMANOS
SiNnALOA

perjuicio del patrimonio econémico de su endosante el sefior V1
. misma que formuld en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - -

"El dia 12 de noviembre de 2001, presenté en mi caracter de endosatario er

procuracion del sefior V1 .~ denuncia y/o querella er
contra de los senores C1 y
C2 - y/o quienes resulten responsables, por el delito de abuso de

confianza previsto y sancionado por los articulos 212 y 213, del Cédigo Penal
vigente en nuestro estado, lo anterior en virtud de que el suscrito promovi ante los
Juzgados Segundo y Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil, demandas

ejecutivas mercantiles en contra del sefor C1l
ROCHA, por el pago de pesos, juicios que se radicaron bajo los expedientes
numero 3Y4 el primero por la suscripcion de pagarés que en su

totalidad arrojan la suma de $36,472.00 (son treinta y seis mil cuatrocientos setenta
y dos pesos 00/100 m.n.) y el segundo de ellos por la suscripcién de un cheque por
la cantidad de $7,260.00 (son siete mil doscientos sesenta pesos 00/100 m.n.) los
cuales debe decirse se suscribieron a favor de mi endosante el sefor ov1

"Que para efecto de que el juez segundo que venia conociendo del expediente

4 3 , decretara el embargo sobre bienes del demandado, se demostrd que
estaba unido en matrimonio civil con la C. C2 , por lo que
E al tener los bienes a nombre de ésta, se solicitd se embargara el 50% que le

ié

{

correspondia, por lo que el juzgador ordeno al 6rgano ejecutor adscrito a su juzgado
se constituyera en el domicilio del demandado y su cényuge para declarar el
embargo de los bienes que se venian sefalando para tal efecto, siendo el primero
en grado de intervencidn decretado sobre la negociacién denominada

« +s F1 y un automovil marca *ekk Kk tipo ****°  color
Comision E‘qul ' ., SIn embargo cuando se pretendia dar posesion a la interventora de la
‘.JEREC_HOS HUﬁlﬂN%gociacién, ésta no se encontraba en el lugar donde fue embargada, sino que fue
Smn&lm trasladada por lo demandados a otro domicilio, asi como también fue cambiado de
propietario dicha negociacioén, asi como también el vehiculo habia sido cambiado de

propietario, ya que aparecia a nombre de uno de los hijos del demandado, por lo que

de Inmediato al enterarme que habian dispuesto de los bienes embargados con

anterioridad, procedi a presentar formal querella en contra de los mismos ya que sé

que con ese acto se constituia el delito de abuso de confianza en perjuicio de mi
endosante.

"Que una vez integrada la averiguacion previa se procedid a su consignacion ante el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal, donde se gird la respectiva
orden de aprehension; siendo instaurado el proceso penal correspondiente bajo el
numero 2 , donde con fecha 9 de diciembre de 2002, se dictd sentencia
apbsolutoria a favor de los acusados, misma que fue recurrida por el Ministerio
Publico de la adscripcion, sin embargo, al formular los agravios éste los hizo

Incongruentes, es decir, no correspondian ni con los hechos que se venian
ventilando ya que se refirid a un delito distinto y partes distintas a las que aparecian
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Comision Estaral
de Derechos HUMANOS
SinatoA

en el expediente en cuestion, lo que en su momento el magistrado de alzada no
contd con elementos de estudio que sustentaran la acusacion, por lo que confirmo Ia
sentencia absolutoria, motivado esencialmente en que el suscrito endosatario en
procuracion, no contaba con la personalidad acreditada para interponer |a querella
penal a nombre de mi endosante el senor V1

- - - 20. Que en los términos que dispone el articulo 39, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dicha queja fue admitida, quedando
registrada bajo el namero CEDH/1/124/03.- - - - ------------------------ -~

- - - 30. Que con el objeto de sustanciar la investigacion respectiva, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 40; 45 y 54 del mismo ordenamiento,
con oficio CEDH/VG/CUL/00603, de 7 de julio de 2003, se solicitd del licenciado

SP1 Director de Control de Procesos de |la Procuraduria
General de Justicia del Estado, que dentro de un plazo de cinco dias habiles,
computable a partir del dia siguiente de la fecha en que le fuese notificado,
rindiera a este organismo el informe correspondiente, mismo al que debia

dcompanar copia certificada del escrito mediante el cual se expresaron los
ravios referidoS.- = -=====cccccm s s m e e e e e e e e e - o -

*é:i - 40. Que al atender dicha solicitud, con oficio numero 00328, de 14 de julio de
'y%QWZOOS recibido por este organismo el dia 15 siguiente, el licenciado SP1

inform | e —
Comision Estaine , Informo lo siguiente:

£ '
{’E DERECHC'S h"‘ﬁ%mos“...remito copia certificada del informe rendido por el C. Licenciado SP2

. Simim - agente del Ministerio Publico adscrito a !a Primera Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, en relaciéon a los actos expresados en la queja.

‘Igualmente, se acompafa copia certificada del escrito mediante el cual se
expresaron los agravios referidos..."

- - -5° Que en el informe que rindiera el agravista licenciado SP2

al licenciado SP1 - en relacion a los actos
que motivaron la queja, sefiala lo siguiente. - - - - ------------------------

“Que con fecha 27 de marzo de 2003, el suscrito presentd escrito dirigido a los CC.
Magistrados de la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
expresando los agravios en el toca penal de apelacion 1 , formado con
motivo del recurso de apelaciéon admitido en efecto devolutivo y que fuera

interpuesto por el agente del Ministerio Publico de la adscripcion, en contra de las
sentencia absolutoria a favor de Cl Y

C2 , de fecha 9 de diciembre del ano proximo pasado
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dictada el dia nueve de diciembre del mismo afio, por el C. Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Penal, de esta ciudad, en averiguacion del delito de abuso de
confianza, cometido en perjuicio del patrimonio econémico de 01

“Cabe destacar, que por error involuntario del personal adscrito al Departamento de
Agravios de la Direccién de Control de Procesos, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el cuerpo del citado escrito de agravios, cuyo proyecto realizo
la C. licenciada SP3 agente del Ministerio Publico
adscrita al departamento referido, se imprimieron datos que no correspondian al toca
penal de referencia, sin que por ello se alterara el resultado del fallo, toada vez, que

no existian motivos de inconformidad que fundada y motivadamente se pudieran
hacer valer.”

---Expuestoloanteriory -------------“-- - e e e - -

Omo presuntamente violatorios de derechos humanos, asi como en razon de que
)eron atribuidos a servidores publicos de la Direccion de Control de Procesos,
28pecificamente del licenciado SP2 ~agente del

XLy inlsteno Publico adscrito a la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia, de
e M"*’conformldad con lo estatuido por los articulos, apartado B, de la Constitucion
Comision EcralPdlitica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucion Politica del
de Derechios Hutaatasio; 10.; 2°.; 3%, 5°; 7°.; 27, 28, 39; 40; 45; 46; 47, 52,53 y demas relativos de
“ . Sinaloa 12 Ley Organlca de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta es
competente para conocer y resolver de la investigacion de referencia por

presuntas transgresiones a los derechos humanos de legalidad, seguridad juridica
y debida procuracién de justicia perpetradas en perjuicio del senor Q1

EE BN B N S S O S S S S . ) S S S O S O S S - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

oy

- - - Il. Que en la presente investigacion el aspecto a resolver es si el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado formuld los agravios en el toca numero 1 1, bajo los principios de
legalidad, protecciéon social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, que de acuerdo a lo estatuido por el articulo 4, de la Ley
Organica del Ministerio Publico rigen su actuacion.- - ---------------------

- - - lll. Que una vez analizado el toca penal de apelacion 1 ,enlo
fundamental el escrito por el cual se formularan los agravios por parte del
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licenciado Sp2 . adscrito a la Primera Sala del Supremo
Tribunal de Justicia, de fecha 27 de marzo de 2003, se advierte que al momento
de su elaboracion el agente del Ministerio Publico incumplié, primordialmente con
los principios de profesionalismo y honradez, toda vez que no puede calificarse de
error involuntario el hecho de que en una sola hoja se elabore un proemio que
corresponde al caso y a su vez en el cuerpo del mismo se aprecien datos que no
corresponden al proceso multicitado, no coincidiendo ni las partes, ni los hechos
delictuosos denunciados, ya que en el caso que nos ocupa el ofendido es el senor

Q1 y los acusados los senores
C2 Yy C1 , por el delito
de ABUSO DE CONFIANZA y en el documento aparece como ofendida
C3 y el procesado es el C. C4

“por los delitos de AMENAZAS y DIFAMACION. - - ---------

- - -Asimismo, resulta por demas contradictorios los conceptos de violacion que
hizo valer en dicho documento el agente del Ministerio Publico, ya que afirma que
e{ste una inexacta aplicacion de los articulos 193, 173 y 189 en relacion al 91 del
igo Penal en relacion a la inexacta aplicacion de los numerales 311 al 326 y
1, del Codigo de Procedimientos Penales, ambos ordenamientos vigentes en el
‘_ T-'do de Sinaloa, numerales que definen los tipos penales de calumnias,
iRs# ‘amenazas y difamacion, por lo que al percatarse de esto el 6rgano resolutor, los
f*a,' - declard inoperantes incongruentes por no corresponder ni los delitos, ni el

Com <in Ecacybado que motivaron la impugnacion, ademas como bien lo sefala el juzgador
de Dereclios ¢ gaﬁjégda se convirtié en un error insubsanable por la sala, por ser el apelante el
. Cinaloa ©rgano acusador. Lo anterior trajo como consecuencia que la sala conocedora del
caso se declarara impedida legalmente para entrar al estudio de las constancias

de autos y determinar si estuvo o no en lo correcto el Juez, dejando en total
estado de indefension al QUEJOSO. - - - - == === === - s - s - s e e a - oo -

- - -Asi como también, se advierte que el agente del Ministerio Publico agravista,
casi al final del escrito de agravios, intenta nuevamente meter datos que
corresponden al caso con el animo de confundir, como si hubiese pegado
informacion de otro caso, por lo que nos hace suponer que no fue un error
involuntario sino que mas bien fue intencional, tal vez por cuestion de tiempo o
desinterés, porque como se puede observar, el representante social en ningun
momento combatid la sentencia venida de primera instancia. - - --------------
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- - - Examinando dichas irregularidades y omisiones a la luz de lo establecido tanto
por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos como de la Ley
Organica del Ministerio Publico, encontramos lo siguiente: - - - - --------------

- --1. De la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos: -----------

“Articulo 46. Los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision.”

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

“I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio ©
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

[ ] [ ] L] " [ ] L ] L ] L] W L ] L ] - - - - L ] a - [ ] - a - L] E] L] ] ] -4 L 4 ] a "= ® =& =8 @® ®W ® = =® = ® ™ g W @ @ W @® @® ® = ¥ =® = = = = @® = =& =& =¥ = = =

“XIX. Abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; vy,

-~ “XX. Las demas que les impongan las leyes y reglamentos.”

Comisicn Feraral “Articulo 71. Ademas de las sefialadas por la Ley de Responsabilidades de los
. _ - Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, son obligaciones, y su incumplimiento
-“dE D{‘REC_I{O? hum‘m%ré causa de responsabilidad de los Agentes del Ministerio Publico del Fuero
Sinaloa Comun, de los Agentes de Policia Ministerial del Estado y de los Peritos al servicio
. de |la Procuraduria General de Justicia, las siguientes:

“I. Conducirse en su funcidn con apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos;

“Il. Practicar las diligencias necesarias en cada caso;

“Ill. Observar un trato respetuoso con todas las personas, en el desempeno de su
empleo, cargo 0 comision;

“Articulo 72. Las sanciones imponibles por incurrir en las causas que se describen
en el articulo precedente, son:

‘|. Amonestacién publica o privada;

“I|. Suspension; y
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“Ill. Remocion.

“Las sanciones aplicables por incurrir en las causas referidas en el articulo anterior,

seran aplicadas, por el Procurador General de Justicia, previa instauracion del
procedimiento administrativo correspondiente.”

“Articulo 73. Las sanciones se impondran teniendo en cuenta las circunstancias
siguientes:

‘|. La gravedad de la responsabilidad en que se Incurra;

‘Il. La reincidencia del responsable,

“II1. El nivel jerarquico, antigiedad y preparacion del responsable; y

“‘IV. Las circunstancias y medios de ejecucion.”

“‘Articulo 74. El procedimiento administrativo para determinar la responsabilidad de
los servidores publicos a que se refiere este Capitulo, sera el siguiente:

“Articulo 75. En lo no previsto respecto a la investigacién e imposicion de sanciones
a los servidores publicos que sefala este capitulo, se aplicaran las disposiciones

conducentes de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa.”

Yo~ “-"-"- Del contenido de dichos preceptos resulta patente que los servidores publicos
de Derechios ‘U¥éBnsables de la elaboracién de los agravios en el toca penal 1 incurrieron
en infracciones de orden administrativo, habida cuenta que no se condujeron con
eficiencia al prestar el servicio de procuracion de justicia que tienen a su cargo,
produciendo deficiencias en la prestaciéon del mismo; cometiendo irregularidades
contrarias al deber de abstenerse de realizar actos u omisiones que impliquen
incumplimiento de disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, en
la especie, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la
Constitucion Politica del Estado, del Cdédigo de Procedimientos Penales del
Estado; de |la Ley de Proteccion a Victimas de Delitos, asi como de la Ley
Organica del Ministerio Publico, habiendo, por ende, incumplido las obligaciones
que en la materia les imponen dichas leyes, es decir, no se condujeron en el
ejercicio de su funcion con apego a la legalidad y respeto a los derechos

humanos, como se acreditdé amplia y sélidamente en los puntos precedentes de
este capitulo de Considerandos.------------- o v e e e
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- - - En razén de dicho incumplimiento se surtieron las hipdtesis previstas por las
disposiciones antes transcritas y, por ende, su autor se hace acreedor a las
sanciones previstas por dichos ordenamientos.--------------------------

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y las consideraciones

formuladas, esta CEDH concluye, que, en el presente caso, es de dictarse y por
ello, se dicta lasiguiente- - - - == == == s c - s e o i oo e — oo -

- - - Formulese recomendacion al C. Procurador General de Justicia del Estado.- -

- - - En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los
articulos 16; 20, ultimo parrafo; 21; 102, apartado B; 128 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 73 y 77 bis, de la Constitucion Politica
del Estado: 10.: 20.: 30.: 50.: 70.: 16, fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57, 58; 59, 60;
o, 961; 62; 71; 72; 74 y 75, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
ARVAY:' jumanos; 3o., fraccién Il, del Codigo de Procedimientos Penales; 59, fraccion |,
CISO e), de Ia Ley Organlca del Ministerio Publico; 46; 47, fracciones | y XIX; 48;
A I'81: 55 57, fraccion |: 59; 63: 64; 65: 71y 76, de la Ley de Responsabilidades de
»/. “los Servidores Publlcos este organlsmo formula al C. Procurador General de

- - - PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que deé inicio el procedimiento

administrativo y la aplicacion de la sancion correspondiente en contra del servidor
publicode referencia. - - - === - === - - - - - oo

- - -SEGUNDA. Se de vista al agente del Ministerio Publico, correspondiente para

que investigue los hechos en que incurriera el licenciado SP2
“mismos que a nuestro entender constituyen el tipo penal descrito por

el articulo 326 fraccion V, del Codigo Penal vigente en nuestro Estado de Sinaloa.-

*

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica

de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
(o [V (=] 0] R e T R R R
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- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado, en su
calidad de autoridad destinataria de la presente recomendacién, misma que en los
archivos de esta CEDH quedd registrada bajo el numero 069/03, debiendo
remitirsele, con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma,
con firma autografa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 58, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta CEDH si acepta
la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de que
no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debidamente la
no aceptacion, esto es, que exponga una a una sus contra argumentaciones, de
modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta CEDH
carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon,
resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar
las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo

la General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de
UNAY @ Otr@.- - = == == == s s e e e e e e o e e oo

- - - SEGUNDO. Asimismo, notifiquese al senor V1 . de

la presente recomendacion, remitiéndosele, con el oficio respectivo, un ejemplar
de esta resolucion, con firma autoégrafa del infrascrito, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo o e o e e e e e -

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el profesor OSCAR LOZA OCHOA,
Presidente de la Comision Estatal d

Comision Estanal

de Dereclios Humanos

Sinaloa
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