COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
I!

.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

i Q:»!\ ‘m“

l
nge

Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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~ Bumplimiento de sus responsabilidades.

Comision Estatal
de Derechos HUMANOS
SinatoA

EXPEDIENTE No.: CEDH/X/SP/020/03
RESOLUCION: RECOMENDCACION No. 046/03

AUTORIDADES DESTINATARIAS:
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y

PRESIDENTE MUNICIPAL DE ANGOSTURA

CARCEL MUNICIPAL DE ANGOSTURA

_ - - Culiacan Rosales. Sinaloa, a los treinta dias del mes de abril del afio dos mil

(@S, ~~--==-m=m=c=cc-csmsmm--=c---sss-s---a---=-

.- -V 1S T O para resolver el expediente CEDH/X/SP/020/03 integrado con

motivo de la visita de inspeccion que esta Comisié?n_ Estatal de Derechos HurgaSngs
—en lo sucesivo CEDH— realizd a la carcel municipal de Angostura el dia e

abril del afio 2003 eN CUISO, Y - - = -===================--=-=---=-==-==-=-~=-

.- -10. Que de conformidad con lo establecido por el articulo 7, fraccu?n XIICI], ctj)e
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechqs Humano'?, e§tﬁo edz
"'supervisar el respeto a los derechos humanos éen el sistema penitencia Iicigcas
readaptacion social de Sinaloa, asi como en Ifs diversas corporqc:qnets pdq e
y en los centros de reclusion o detencion’, para cuyo cu_njpllmlen 0 dlse ?1 o
programa de trabajo pertinente a fin de precaver la violacion de_ IOZ ergc =
humanos de quienes, por diferentes causas, se er]cuentren privados de :

libertad, asi como también para examinar su funcionamiento como |nst|tu0|ofnes_ 'i
readaptacion, tanto en los casos en los que verdadqamente tengan esa ur}:;::}oer
desde el punto de vista juridico, como en aquellos en los que, Slg e

auténticamente esa naturaleza, lo postulen como tales, asi sea Dbajo Ia

denominacion con que se ostenten.- - - - - - - - - -------- oo - oo ---- o

- - - 20. Que en cumplimiento de ese programa de trabajo, el_2_5_de abril del ano
2003 esta CEDH llevo a cabo visita de inspeccion en el municipio de Angostura,

| la misma a cargo de los licenciados SPl y
— aSP2 ; _Visitadores General y Adjunto de esta CEDH,

espectivamente la cual llevaron a cabo en ejercicio de sus atribuciones y

B $# . - - -
-—--—_-—_-—---—_---
—-_— @ - - - - -

v

e
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Comision Estaral
de Derechos HUMANOS

SiNALOA

otorga el articulo 17, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos. asi como en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 35 del mismo
ordenamiento, se levantd el acta circunstanciada correspondiente, misma que
corre agregada al expediente del cas0.-------==ccsmmemcccrmmmmroomme-

. - - 40. Que siendo las 17:45 horas del dia sefalado, los Visitadores de este
organismo se constituyeron en las oficinas de la carcel municipal, entendiendo |a

diligencia con quien dijo ser SP3 y desempenar el cargo de
alcaide de dicho establecimiento.- - - - - - = ====---------==--------------

- - - Bo. Que al solicitar a dicho servidor publico informacién sobre el numero de
internos y su respectiva calidad juridica, esto es, cuantos tenian el caracter de
procesados y cuantos el de sentenciados, y en este ultimo supuesto la
duraciéon de pena de prision, éste proporcioné los nombres de los mIisSmos, es
decir, de los que contaban ya con sentencia definitiva —ejecutoriada o no— Yy su
respectiva condena, mismos que se anotan en el cuadro siguiente: - - ---------

—_—————
NOMBRE m DELITO PENA

|
28/01/02 | ROBO EN LUGAR 02 ANOS, 03 |
HABITADO DE NOCHE | MESES.
C1 POR DOS O MAS
|
PERSONAS |
24/08/01 ROBO DE VEHICULO 04 ANOS.
C2
| C3

EN DEPENDENCIA DE
LUGAR HABITADO |
11/06/02 | ROBO DE VEHICULO 04 ANOS.
09/09/01 HOMICIDIO DOLOSO 22 ANOS.
Y ROBO CON |
VIOLENCIA

C4

ChH 22/04/02 | ABIGEATO 05 ANOS. |

04/09/99 | PORTACION DE 05 ANOS. |
| C6 ARMA DE FUEGO DE |

USO EXCLUSIVO DEL
| EJERCITO
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Comision Estaral
de Derechios HumanNoS
Sinaloa

------------------------ CONSIDERANDO:-----ssaeumssnn=-

_- - 1. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion
Politica del Estado: 10.:20.: 30.; 50.; 70., fracciones II, Il y XIIl; 16, fraccion IX,y
57. de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 10.; 40.; 13;
14 90, fraccion Ill; y 95; 96 y 97, de su reglamento interior, ésta es competente

para conocer y resolver sobre la cuestion imbibita en la investigacion que culmina
con la presente resolucion.- - - - - == ----------------------------oooe-

- - - Il. Que el aspecto a examinar en la presente resolucion es, esencialmente, el
-elativo a la reclusién de internos con sentencia definitiva a penas privativas de
ibertad para determinar si la situacion prevaleciente ai respecto en la carcel
municipal de Angostura es o no transgresora de diversos ordenamientos, tanto
constitucionales como secundarios y, por ende, de derechos humanos, para lo
cual se procedera a hacer el examen correspondiente, confrontando la realidaa
con los textos que establecen como debiera seresta.----------------------

- - - II. Que el articulo 18, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte relativa a esta cuestion, textualmente dispone:- - - - - -----

"Articulo 18.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

"Los gobiernos de la Federaciéon y de los Estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la

capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion
social del delincuente. .”

- - - Como se puede apreciar, el articulo 18 sefiala con toda precision que seran
los gobiernos de la Federacion y los de los Estados —cada uno en el ambito de su
competencia— quienes organizaran el sistema penal, lo que claramente indica
| que tal funcion corre a cargo de ambos oOrdenes de gobierno —conforme a su

respectiva esfera de competencia, se insiste— lo que excluye de dicha funcion a
, _ los gobiemos municipales.- - - === «==sssccmecmmmmsmrmmsam ot s en

¥ - - IV. Que en atencion a las disposiciones de la Constitucién general, la del
| . {Estado estructur6 tal sistema sobre la base de que el cuidado de la ejecucion de
A ;_:fi'f:fy%entencias penales que causen ejecutoria compete al titular del Ejecutivo estatal,

, 14147710 que se estatuye en el articulo 65, fraccion XVIII, de la Constitucion Politica del

- stado, que ad litteram dice lo siguiente: - ----------=--=-----=------------
C AMSWE[ " ¥

de Derechios, HUMANOS
Sinaloa :




Comision Estaral
de Derechos HUMANOS
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"Articulo 65. Son facultades y obligaciones del gobernador del Estado, las
siguientes:

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

"XVIIl. Cuidar de que las sentencias ejecutoriadas dictadas por los Tribunales
| del Estado en materia penal, sean debidamente cumplidas.”

_ _ - Este mandato lo reitera el articulo 20., de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, publicada en "El
Estado de Sinaloa", érgano oficial del gobierno del Estado, de 29 de septiembre de
1970. reformado por decreto niumero 257, publicado en el mismo 6rgano de 7 de
l agosto de 1974, es el ordenamiento reglamentario de tal disposicion y es la

vigente, en los términos siguientes:- - - -----------------------oommmm oS

"Articulo 20. Corresponde al Ejecutivo del Estado, por conducto de Ia Direccion
de Gobernacioén y del Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa la ejecucion
de las sanciones privativas y restrictivas de libertad, asi como la
administracion y direcciéon de las instituciones destinadas a la ejecucion

de tales sanciones.”

- - - La disposiciéon anterior, en sus términos originales, establecia que dicha
| funcién la cumpliria el Ejecutivo del Estado “por conducto del Instituto de
Readaptacion Social de Sinaloa y los centros de readaptacion social municipal
cuando éstos se establezcan”. - - ----------------------------------

- - - La supresion expresa del texto original de la referencia que la ley hacia a los
centros de readaptacion social municipal como medios a traves de los cuales el
Ejecutivo del Estado cumpliria con su obligacion de ejecutar las sentencias
| condenatorias del orden penal sugiere la idea de que el legislador advirtio lo
| incongruente de dicha disposicién con la naturaleza de la funcion, pues la
readaptacion social sélo se predica respecto de sentenciados y, conforme al texto
constitucional. ésta compete en forma exclusiva al Gobernador del Estado, jamas,
| en caso alguno, a las autoridades municipales, de ahi que malamente se hablara
| de "centros de readaptacion social municipal”, por mas que en el propio texto se
hiciera la salvedad de que ello ocurriria cuando los mismos se establecieran, como
_si aludiese a nuevos establecimientos que el gobierno del Estado crearia en
“diferentes municipios, no a los tradicionales, dependientes de las autoridades
Shunicipales. -~ -«-==cesssrerescccmmcsanscscsncsemmenmsmSnocsanes
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= erlm,,j@emos venido sosteniendo: que a las carceles y a los centros de readaptacion
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social municipales se les limita al maximo la ejecucion de sanciones, pues solo
pueden albergar a cierto tipo de sentenciados, como se€ puede apreciar de la
lectura del articulo 60., de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y

Restrictivas de Libertad del Estado, que dice asi:------------------------~-

"Articulo 80. En el Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa, seran ejecutadas
las sanciones privativas y restrictivas de libertad que a continuacion se

enumeran;

"|.- Las impuestas por las autoridades jurisdiccionales del Distrito Judicial de
Culiacan;

"l - Las sentencias definitivas que excedan de dos afos de prision
| impuestas por las autoridades competentes en cualquiera de los Distritos

! Judiciales de la Entidad:;

"IIl.- Aquellas inferiores a dos afios de prision, cuando el indice de peligrosidad
del interno sea elevado, sea dificil su readaptacion u observe mala conducta en
l algun Centro de Readaptacion Social Municipal, a juicio del Director del mismo,
y mediante acuerdo del Ejecutivo del Estado.”

- - - Como se puede advertir de la lectura del precepto anterior, la ejecucion de las
penas de prision en el Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa impuestas por
autoridades jurisdiccionales distintas a las del Distrito Judicial de Culiacan es
| obligada cuando se reunen dos requisitos: por un lado, que la sentencia de que
se trate sea definitiva y, por otro, que la misma contenga una condena

superior a dos afl0S.----------------------------------mmoooooo--

- - - Pero, dado que el citado articulo 6, fraccion |l, de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad, hace referencia al concepto de
sentencia definitiva, parece pertinente dilucidar la intencién del legislador al
plasmarlo en dicho ordenamiento, para lo cual nos tenemos que remitir a lo
estatuido en la legislacién correspondiente que, como se sabe, no es otra que |a
contenida en el Codigo de Procedimientos Penales del Estado, del que son de
citarse los siguientes articulos: - ------------------------------------

"Articulo 78. Las resoluciones son:

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

"I, Sentencias definitivas, o sean las que terminan la instancia
decidiendo el asunto en lo principal.”

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

"Articulo 380. La apelacion podra interponerse por escrito o verbalmente, dentro
de tres dias de hecha la notificacion si se tratare de auto y de cinco si se tratare
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de sentencia definitiva, excepto en los casos en que este Cbdigo disponga
expresamente otra cosa.”

"Articulo 382. Son apelables:

i ! Las sentencias definitivas, salvo en los casos que esta ley
expresamente determine lo contrario.”

-----------------------------------------------------------------

"Articulo 384. La sentencia definitiva se notificara inmediatamente a las partes.
En el acto de la notificacion se hara constar que se hizo del conocimiento del
sentenciado el término que la ley concede para interponer el recurso de

apelacion.’

- - - En congruencia con las disposiciones antes transcritas, el articulo 29, fraccion
| de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, publicada en "c/ Estado de
Sinaloa", o6rgano oficial del gobierno del Estado, de 10 de abril de 1995, al
establecer la competencia de la Primera y Tercera Salas del Supremo Tribunal de
Justicia, les sefala, precisamente, la de conocer de los recursos en contra de

sentencias definitivas. Dice @sSi-------=-=-====“--“==“--“““-“==----"--~----

"Articulo 29. La Primera y Tercera Salas, conoceran:

"|. De los recursos que la Ley conceda ante el superior, contra las sentencias
definitivas dictadas por los Jueces Penales de Primera Instancia.”

_ - - De acuerdo con lo anterior, las sentencias definitivas son las que, entre sus
caracteristicas, tienen las de terminar la instancia, esto es, decidir el asunto en |o
orincipal, de ahi su impugnabilidad, y en esa tesitura, desde ese momento, la ley

dispone que el sentenciado purgue la condena dictada en su contra en el Instituto
de Readaptacion Social de Sinaloa, independientemente de que el reo, en virtud

del recurso de apelacion o juicio de garantias, quede a disposicion, formalmente,
de autoridad diferente de la del Ejecutivo.------------------------------

- - - Para mayor abundamiento sobre este tema, veamos la opinion de algunos
tratadistas. Jorge Alberto Silva Silva expresa lo siguiente; - - - ---------------

"| a5 sentencias también se han clasificado, teniendo en cuenta la posibilidad de
ser impugnadas, en sentencias definitivas y en sentencias ejecutoriadas, estas

ultimas inimpugnables.

v"La sentencia penal pronunciada tras el correspondiente debate —dice
Manzini— es siempre definitiva, no porgque sea en todo caso la ultima sentencia

s B 2T posible en el procedimiento, sino porque define, es decir, cierra el juicio en el
A grado en que se pronuncid”, a lo cual Alcala-Zamora agrega: "la sentencia es
_ ComBionN ESTAHl
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definitiva, no desde el angulo de las partes (mientras les queda expedita la

verspectiva de impugnarla), sino desde el juzgador".

- - - Por su parte, don Manuel Rivera Silva dice al respecto las siguientes,
diafanas, concisas y nada dudosas palabras:---------------------------

" .debemos distinguir la sentencia definitiva de /a ejecutoriada, que con
| frecuencia son objeto de confusion. La Suprema Corte de Justicia se ha
| ocupado de hacer esta distincién, cuando afirma: "Por sentencia definitiva en
materia penal, debe entenderse la que resuelve el proceso, y /a ejecutoriada
es aquella que no admite recurso alguno” (Tomo XXXIV, pagina 285). El termino
"definitivo” con que se califique a la primera de las sentencias citadas, no tiene
ninguna relacién con el problema de la verdad legal. La calificacion obedece a la
fijacién de una diferencia especifica como es la necesidad de poderla distinguir

de la sentencia interlocutoria, la cual no pone fin a un proceso, Sin0O a un
Incidente.

"La sentencia ejecutoriada es el ultimo momento de la actividad jurisdiccional y
en ella se crea una norma individual..."*

- - - Mas adelante. sobre este mismo topico, afade algunas observaciones que
sirven para complementar las ideas sobre esta materia. Dice lo que sigue:- - - - -

"A pesar de que la doctrina sistematicamente determina la irrevocabilidad de la
sentencia ejecutoriada, es pertinente sefialar que debido al juicio de amparo y al
hecho de no existir término para, en materia penal, acudir al juicio de garantias,
la verdad legal no se establece, sino después de la resolucion dictada en
amparo directo por la Suprema Corte de Justicia o Tribunal Colegiado, segun el
ambito de su c:c:-mpetencia.3 Lo expuesto tiene apoyo en que la sentencia
definitiva de Segunda Instancia, cuando la de Primera Instancia admite
apelacion, o la de Primera Instancia cuando no procede el recurso, pueden ser
modificadas por otra sentencia dictada por la autoridad Responsable (la autora
de la sentencia definitiva sefialada como acto reclamado) en la cual se revela,
que por el quebranto a la garantia de la exacta aplicacion de .a Ley, la Suprema
Corte o el Tribunal Colegiado pueden modificar o revocar la condena. A guisa de
ejemplo indicamos: un sentenciado después de diez afios de privacion de su
libertad, en cumplimiento de una condena por mayor tiempo, puede, si recurre
en ese momento al juicio de garantias, obtener su inmediata libertad en tanto
que se le conceda el amparo. Lo apreciable es que la sentencia condenatoria no
adquiri6 calidad de verdad histérica, supuesto que fue revocada y aunque
técnicamente se sefale que el juicio de amparo uUnicamente versa sobre

r Alberto Silva Silva. Derecho Procesal Penal, Editorial Harla, S.A., México, D.F., 1990, pag.
\a ..; , Rivera Silva, El Procedimiento Penal, Editorial Porraa, S.A., México, 1992, pp.314-319.
1 5 “En g actualidad, de amparos directos conocen los Tribunales Colegiados en los terminos que
stablece la ley.” (Nota del autor).
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violacion de garantias por parte de las autoridades, sin proyectarse a algun otro
aspecto juridico, debe considerarse que la realidad predomina sobre |a ficcion.™

| _ - - Por ultimo, recordemos parte de las explicaciones que sobre las sentencias
ejecutoriadas nos dejara don Rafael Pérez Palma al comentar la disposicion
relativa del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.- - - - - - - - - - -

‘ ‘La ejecutoriedad de la sentencia puede ser definida o explicada desde dos
puntos de vista: para unos la sentencia es ejecutoria, cuando, como decimos, la
ley ya no concede recursos en su contra; para otros, es ejecutoria, cuando es ya
irrevocable a través de medios ordinarios. Los primeros atienden a la causa de
la ejecutoriedad, otros a sus efectos, a la irrevocabilidad de la sentencia. El
orimer punto de vista nos parece mas juridico y mas puesto en razon que el
segundo.

"En el Art. 443 el legislador de 1931 atendié al elemento de irrevocabilidad para
establecer |la ejecutoriedad.

| "De las sentencias que causan ejecutoria en razén de que la ley ya no conceda
recurso para impugnarlas, se dice que causan ejecutoria por ministerio de ley;
aquéllas que causan ejecutoria por consentimiento de las partes, requieren de
declaratoria judicial en ese sentido, para que se esté en posibilidad de proceder
a su ejecucion.

| "Sin embargo, el hecho de que la sentencia sea ejecutoria, porque sea
irrevocable por los medios ordinarios 0 porque carezca de recursos que hacer
valer en su contra, no quiere decir que la sentencia sea firme, porque en contra
de la sentencia ejecutoriada es posible intentar el juicio de garantias, que como
hemos dicho repetidamente, puede tener efectos revocatorios y que por tanto,
de haberse cometido violaciones constitucionales en el procedimiento o en la
sentencia misma, puede y debe ser revocada por los tribunales federales.

| "El concepto pues de firmeza, es mas amplio que el de ejecutoriedad. La
sentencia firme, esa si, ya no podra jamas ser revocada ni por los medios
ordinarios, ni por el extraordinario de amEaro. Esa sentencia firme, es la que da
base para que se hable de cosa juzgada.

| - - - Las opiniones doctrinales antes transcritas refuerzan, a nuestro juicio sin duda
| alguna, la conclusion expuesta por esta CEDH en el sentido de que para que una
sentencia se ejecute en el IRSS —o en un Centro de Readaptacion Social del
obierno del Estado— basta con que sea una sentencia definitiva, esto es, la
ictada por un juez de primera instancia terminando la instancia, decidiendo el

#* Ibid.. pp. 315-316.
"5 Rafael Pérez Palma, Guia de Derecho Procesal Penal, Cardenas, Editor y Distribuidor, Mexico

o A1al997, pp. 469-470.
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asunto en lo principal, misma que es susceptible de apelacion, e
independientemente de que la misma sea impugnada.---------------------

_ - - Un estudio mas amplio y detallado respecto de lo que la legislacion y buena
parte de la doctrina entiende por sentencia definitiva se contiene en el estudio
formulado por este organismo bajo el titulo: "Réplica a la respuesta producida por
la Direccién de Prevencién y Readaptacion Social a la Recomendacion numero
002/96 formulada para el traslado de un grupo de internos de la Carcel de
Escuinapa al Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa o al Centro de
Readaptaciéon Social de Mazatlan. Estudio sobre algunos aspectos juridicos
relativos a la ejecuciéon de sanciones”, mismo que con oficio numero
CEDH/P/CUL/0238. de 2 de abril de 1996, fue remitido a la Secretaria General de
Gobierno, a cuyos conceptos y conclusiones nos remitimos en lo que resulte
aplicable al presente caso, consultable en el anexo que se acompando a la
Recomendacion numero 056/00, formulada a esa misma Secretaria General de

Gobierno, notificada mediante oficio numero CEDH/P/CUL/001259, de 19 de
diciembre del afio 2000.- - - == === - - - - mcem s mmmmmmmmmmmm - -

. - - De acuerdo con lo establecido en el articulo 60., fraccion Il, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado, asi como
de los razonamientos y conceptos doctrinales expuestos, claramente se
desprende que las carceles y centros municipales unicamente pueden ejecutar
sentencias respecto de condenados a menos de dos afos de prision, y siempre
que su "indice de peligrosidad” no sea "elevado’, ya que si el alcaide o director de
la carcel o centro respectivo estima que lo es, su obligacion es formular la
oropuesta de traslado al IRSS, cosa que debe concretizarse con la mayor
brevedad, pues eso, no otra cosa, se desprende del supuesto normativo.- - - - - - -

- - - En resumen, pues, conforme a la legislacion aplicable, las carceles o centros
municipales de reclusion so6lo pueden albergar a quienes se encuentran sujetos a
prision, sea preventiva, esto es, en calidad de procesados, o definitiva, es decir, de
condenados, pero a una pena de prision inferior a dos afnos, y siempre que su
indice de peligrosidad no sea elevado, segun dice la ley, lo que significa
nitidamente que quienes tengan una condena mayor, o0 bien, una menor, pero se
«. les considere tienen un “indice de peligrosidad” elevado, no deben permanecer en

_é' _ VL. Que de acuerdo con la informaciéon proporcionada por el sefnor

| SP3 alcaide de la Carcel Municipal de Angostura, y conforme a lo
expuesto en los parrafos precedentes, se impone la conclusion de que en dicha

Comidlén Estangrcel no se respetan los preceptos mencionados en virtud de que son seis los
di Derechios Humanos
> Wﬁh}ﬁ. 9
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ternos con sentencia definitiva superior a los dos afios —cuyos nombres y
condena respectiva quedaron precisados en el punto 5 del capitulo de
Resultandos— a los que, desde el momento en que se conocio el dictado de la

sentencia definitiva y que el tiempo de la condena era superior a dicho periodo
deberian haber sido trasladados al IRSS.-----------------------------~

_ _ _VIL Que el derecho de los internos a ser recluidos en lugares separados
atendiendo a su calidad juridico-procesal, sea de procesados O de condenados,
esta estatuido en el articulo 18, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. mismo que en la parte relativa a esta cuestion, textualmente dice asi: -

"Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estaran completamente separados.”

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

_ _ _Como se observa. la clasificacién o, como la Comision Nacional de Derechos
Humanos prefiere denominarlo, la ubicacion de la poblaciéon penitenciaria, debe
hacerse en funcidon de, al menos, dos criterios: por un lado, atendiendo a su

categoria juridico-procesal, y por otra, al sexo de los internos, que obliga a separar
procesados de sentenciados y a hombres de mujeres.---------=----=-=------

- - - Pero tal derecho tan fundamental, debido a las limitaciones arquitecténicas de
la carcel municipal de Angostura, tampoco se respeta. - ------------------

__ _VIIL. Que esta CEDH no desconoce lo dispuesto por el articulo 511 del Codigo
de Procedimientos Penales en el sentido de que el Poder Ejecutivo del Estado
designara los lugares en que los reos deban extinguir las sanciones privativas de
libertad, disposicion que, para mayor claridad, se transcribe a continuacion: - - - - -

“Articulo 511. La ejecucion de las sentencias irrevocables en materia penal
corresponde al Ejecutivo. Este designara los lugares en qué los reos deban
extinguir las sanciones privativas de libertad y por conducto del Ministerio
Publico pedira que se remita copia de la sentencia a la autoridad fiscal para que
haga efectiva la reparacion del dano y en su caso la multa.”

.- - En sentido estricto, tal facultad refierese a los lugares que dependan de €l, de
ahi que la disposicion antes referida no pueda servir como argumento para
\ustificar la permanencia de tales sentenciados en dicho establecimiento, pues es

V- Jelaro que la carcel de Angostura no actualiza tal hipotesis, habida cuenta que no
28 4 U185 es de los establecimientos penitenciarios que dependen del Poder Ejecutivo del

tado, como son el Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa y los centros de

10
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readaptacion social que se localiza en los municipios de Mazatlan y Ahome, sino
que forma parte de la estructura organica municipal, y en rigor debiera servir solo
para la imposicibn de sanciones de orden administrativo, esto es, para el
cumplimiento de arrestos por violacién a ordenamientos municipales. - - - - - - - - -

- - - Asimismo, es de precisarse que, como es de explorado Derecho, en la
interpretacion de leyes, la especial prevalece sobre la general, razon por la cual la
Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad es la
especifica en lo que se refiere a la ejecucion de sanciones, por lo que el articulo
511 del Codigo de Procedimientos Penales debe ceder ante dicha ley, de ahi que
el Ejecutivo del Estado deba acatar lo dispuesto por el articulo 60., fraccion |, de
la referida ley, y ordenar que los reos con sentencia definitiva, con penas de
orision mayores de dos afos, internos en la carcel municipal de Angostura, sean
trasladados al Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa. -----------------

- - - Lo anterior obliga a expresar que la existencia de un estado de Derecho no se
mide por la vigencia de ciertas leyes, sino por la positividad de las mismas, esto
es, por el cumplimiento de que sean objeto de parte de los encargados de
cumplirlas y hacerlas cumplir, segun protesta que constitucionalmente se rindiera.-

_ - - IX. Que si a los razonamientos expuestos, que como es natural son
esencialmente juridicos, se quisiera agregar alguna consideracion de orden
filoséfico para fortalecer la conviccién por la obediencia que se debe al Derecho,
fundamentalmente por parte de gobernantes, que deben ser los mas interesados
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en hacer prevalecer el estado de Derecho, nos serviran las palabras de Friedrick
Meinecke, que acertadamente dice asii--------------=---------------~-

“En todo caso. el mismo Estado tiene un interés propio en obedecer al Derecho
que el mismo promulga y en fomentar con su propio ejemplo la moral civil en el

interior. La moral, el Derecho y la fuerza pueden por eso funcionar
armonicamente en el interior del Estado.”

. - - De conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las
consideraciones formuladas en los puntos precedentes, esta CEDH concluye que,

en el caso que ocupa nuestra atencion es de dictarse, y por ello se dicta, |a
siguient@i- - - - -----------------m-omm oo ommmmmommmmomome

y --------------------- REBOLUCION «ssnipconssanscsastns

ot p R_‘,ff"AL JL
a4 g"-,%_ﬂ ?-‘E';‘i:j':y r . ' o m -4
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que en materia de readaptacion social le otorgan los articulos 8o., fraccion XXII,
del Reglamento Organico de la Administraciéon Publica del Estado, y S0., fraccion
I, del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno. - - ----------

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo estatuido por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30
70.: 16, fracciéon 1X; 28; 47; 50; 52; 53; 57; 58; 60; 62; 71; 72; 74, 75 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, esta CEDH se permite formular al C. Presidente Municipal de

Angostura, como titular de las funciones ejecutivas, asi como al C. Secretario
General de Gobierno, la siguiente:- - - - === === - = - - --o----o oo

- --10. Al C. Presidente Municipal de Angostura.----------------------

_ - - UNICA. En virtud de que esa Presidencia Municipal y el Ayuntamiento que
legalmente representa, de acuerdo con lo dispuesto por diferentes ordenamientos,
carecen de competencia en materia de readaptacion social, asi como de la
protesta rendida en el sentido de cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la del Estado y las leyes que de una y otra
hubieren emanado, solicite de la Secretaria General de Gobierno el traslado de los
reos con sentencia definitiva a penas de prision mayores de dos anos que se
encuentren internos en la carcel del municipio al Instituto de Readaptacion Social
de Sinaloa.--------=-cccecmcccccccc et et s e s s s s s c s s s m e o

- --20. Al C. Secretario General de Gobierno.-------------------------

- - - UNICA. De conformidad con lo que previenen, por un lado, la Constitucion
Politica del Estado y, por otro, la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Restrictivas de Libertad del Estado, ordene se efectie de inmediato el traslado de
los internos con sentencia definitiva a penas de prision mayores de dos anos
recluidos actualmente en la carcel municipal de Angostura al Instituto de
v, Readaptacion Social de Sinaloa, con sede en el municipio de Culiacan.- - - - - - -

)

Y. - - La presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de recomendacion,
= _lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la naturaleza juridica
= anduténticade éstas. - - - - - - - - - - - - mmiiie oo oo
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_ - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta
magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventuaimente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso

argumento de que Unicamente tienen ‘fuerza moral”, media un mundo de
diferencig.- - ------======--cccccme--cem----cc--s---mm---c--o-o=-

- - - Esa fuerza la tendran. sin duda, en la medida del prestigio de la institucion que
las emita, pero no unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones;
también tienen, indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la

honestidad. conviccién y congruencia de las autoridades destinatarias con el
respeto al estado de Derecho. - -------------------------------------

- - - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen ias recomendaciones
del ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
sentencia, deriva no solo de que se trata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - ------=---------ccc--ccmococmmmmmmm o

- - - Si en ejercicio de esa atribucidon un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredio diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrio en violacion de derechos humanos, y
justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia o
institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razon resulte inatendible. - - - --------------

_ - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de la
onstitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
ndamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte dentro

iy AAel capitulo denominado “De las garantias individuales”, debiendo puntualizarse
, 0.4.14% que el caracter supremo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

S _~"Mexicanos —ese es su nombre oficial— deriva no solo de su caracter fundamental,
AW

os Humanos
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sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal
CAteQONa. =« s s mmrraesesicst s s s s RS R s s S SE SR

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
_tanto la general de la Republica como la del Estado— asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden
no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o expresandolas
no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la
protesta, y eventualmente en solapamiento o encubrimiento. - ---------------

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, Yy
ademas. en los términos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de
reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos
sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide
no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo
que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razoén o circunstancia, la recomendacion resulte inatendible. - - - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los terminos
establecidos por los articulos 109, fraccion lll, y 113, de la constitucion general de
la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del

Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho, particularmente para
aquellas personas cuyo Unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se

ha dicho, el Gnico poder de los sin poder: la observancia plena, cabal y puntual de
T e b T bttt

_ - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de

ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene,necesaria,

inexcusa bleme nteque motivar y fundamentar su resolucion, refutando
©&uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo que no puede
Wacer. sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar no aceptando la
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la ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violaciéon de la ley,
mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actua u ordena,
pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con
relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi,
las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, fienen esa

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad
pueda obrar en forma caprichosa. - - ------=---------=-=---------------o-

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta CEDH confia en que tales argumentos,
gque no son sino una breve traduccion de diferentes principios constitucionales,
sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una aplicacion puntual. - - - -

*

- - - Por otra parte, en los términos de lo que estatuye el articulo 62, de la Ley
Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos se dictan los siguientes: -

_ - - PRIMERO. Notifiqguese al Presidente Municipal de Angostura, asi como al
Secretario General de Gobierno, a cada quien de acuerdo con las atribuciones que
legalmente les corresponda, de la presente Recomendaciéon, misma que en |os
archivos de esta CEDH ha quedado registrada bajo el nimero 046/03, debiendo
remitirseles. con el oficio respectivo, una version original de la misma, con la firma
autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos procedentes.----------

- _ _ SEGUNDO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para los CC.
Presidente Municipal de Angostura y Secretario General de Gobierno,
sefidleseles. de acuerdo con lo que la ley establece al respecto, plazo para la
contestacion de la presente Recomendacion, asi como otro adicional para la

entrega de las pruebas relativas al cumplimiento de la misma, en el supuesto de
que sea aceptada.- - -----------------------------------ommmommoos

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, et &
Presidente de la Comision Estatal de Derech@g

J
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