COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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EN EL PRESENTE DUGUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DAIUS:
\HHFHHEHF'WEHT\\LE\:HLEHLHEAPTU"HUEJ FRACCION XXVI, 149, 155 FRAL (0N
Il 106 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPRRENGIA Y ACGL EEHH LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DESINALOA EN F'ELLH JONCON  LOS

NUMERALES TRIGESIMC UGTAVD FRACL ION 1 QUING HH\:EJI"H\ SEUNDO PARRAFO SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERGERD,

|

JUINC HH\:EJI"HHH\'IEHH HE'.H\:EEH"U.\ rEL-MH[:H \ EE'.H\:EEH"H\ IERGERU DE LO3 U”E'-HI"HE”T‘E LENERALES EN P-ME:'\H
DE CLASIFICGACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO LA ELABORACION DEVERSIONES PUBLICAS. PERIODC
DE RESERVA PERMANENTE.

EXPEDIENTE No. CEDH/II/SP/039/04
QUEJOSA: Q1

AGRAVIADO: V1

RESOLUCION: RECOMENDACIO No. 052/04
AUTORIDAD DESTINATARIA:

SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, al cuarto dia del mes de octubre del afio dos mil cuatro.- - - - - -

---VIS T O para resolucion el expediente nimero CEDH//II/SP/039/04 integrado por esta
Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de la queja presentada por la sefiora
Q1 en contra del entonces Director del Centro de

Readaptacion Social de Mazatlan, asi como del Director de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado por actos presuntamente transgresores de los derechos humanos de su hermano
V1 , consistentes en el traslado que sin su consentimiento se llevo

a cabo el dia 20 de junio del 2000, del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito.de Mazatlan al Centro Federal de Readaptacion Social de Puente Grande, Jalisco, y, - - -

-10. Que por escrito de 15 de junio del 2004, la sefiora Q1

presentd queja ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos en contra del
=-entonces Director Centro de Readaptacion Social de Mazatlan, asi como del Director de

Comisi 5}? : Esi P,révencmn y Readaptacion Social del Estado por el traslado irregular de su hermano
b * V1 del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del

; $ 1~n Delito de Mazatlan al CEFERESO de Puente Grande Jalisco, no obstante que es en esta ciudad
~ donde tiene su domicilio su familia, esposa, hijos, padres y hermanos.- - - = == = === = = = = - - - -

“El interno V1 cumplia una condena de fuero comun en el IRSS de
Culiacan, pero el 10 de noviembre de 1998, fue trasladado al IRSS de Mazatlan sin previo aviso a
la familia, la informacion verbal que se manej6 fue que dicha institucion seria remodelada pero que
posteriormente seria reubicado otra vez al IRSS de Culiacan, pero el 20 de junio del 2000 es
trasladado al CEFERESO de Puente Grande Jalisco, nuevamente la familia no fue informada de
dicho traslado; las condiciones en que fue realizado su traslado fue de noche, amarrado y vendado.

ACTOS
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Comision Esraral

de

Derechos Humanos
Sinaloa

“Tiene 15 afios privado de su libertad, el mayor tiempo fue hecho en el IRSS Culiacén, ahi recibia
constantemente la visita de su esposa, hijos, padres, hermanos, tios. Primos y sus amigos mas
allegados, ademas se dedicaba a bordar en vaqueta realizando cintos, billeteras, diademas, en otras
ocasiones les dibujaba a otros internos para que también ellos pudieran trabajar.

“Cuando las piezas eran terminadas, la familia las vendia con sus amigos y asi poder ayudar a su
esposa € hijos.

“Cuando fue trasladado al IRSS de Mazatlan sus visitas disminuyeron, ya que el pasaje era mas
caro, aun asi el sigui6 ttrabajando en lo que sabia hacer para poder seguir ayudando a su familia.

“Ahora que se encuentra en el CEFERESO la visita es casi nula, ya que el pasaje es muchomas
caro y la familia no esta en muy buenas condiciones economicas, ademds la visita es una vez por
semana y dura cuatro horas, la revisién ademas de ser exgeramente estricta y vergonsoza, ya que

para poder entrar tienes que desnudarte totalmente para verificar que no estas metiendo nada al
CEFERESQO, tienen camaras donde te estan escuchando todo lo que hablas.

“Por esto y por muchas otras cosas mas le pedimos humildemente que nos ayude a su traslado al
IRSS que ustedes crean conveniente pero que sea aqui en el estado, para que no pierda beneficios.”

0. Que en virtud de que dichos actos se calificaron como presuntamente violatorios de
- "5 /derechos humanos, asi como en razén de la naturaleza local de los servidores publicos a
\?\y quienes se les atribuian, se inicid la Investigacion respectiva, quedando registradas bajo el
2  numero CEDH/I/SP/039/0. = = - - - - o oo

'
5
4 g r"h
gy
i1
" oy
-8 : v
Tl
b ™

L,

Conizion Estanal ___ 30. Que en atencion a dichas reclamaciones. con oficio CEDH/VG/CUL/00572, de 15 de
¢ Derechios HUW%io de 2004, esta CEDH solicit6 del capitan . SP1 , Director de

Sinaloa Prevencion y Readaptacion Social del Estado, rindiera a este organismo un informe en relacién
a los actos que refiere la queja y acompanara al mismo copia certificada de la documentacion

que lo sustentara, fijandose un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente
de la fecha en que recibiera tal 0ficio. == === == e coooo oo

“A) Fecha en que el interno V1 fue trasladado al CEFERESO de
Puente Grande Jalisco:;

“B)  Autoridad u 6rgano competente que ordeno dicho traslado:
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“C) Motivo y fundamento legal que sirvio de base para ello;

“D) Nombre y cargo de quienes ejecutaron el traslado del interno;

“E)  Ensuscaso, siel interno V1 podra ser trasladado de nuevo al
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad, de ser asi, le

solicitamos se precisen las condiciones necesarias para ello, en el supuesto contrario le
solicitamos, expresar los motivos y fundamentos respectivos.

- - - 40. Que con oficio 1565/04, de 22 de junio del 2004, el capitan SP1

, Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, expreso a este
Organismo 1o Siguiente:= = = = = = = = = = = = - s e e e e e e e eeee—eoooa-

“En respuesta a su atento oficio No. CEDH/VG/CUL/0572, derivado del expediente No.
CEDH/II/SP/039/04, fechado el dia 15 de los corrientes, y relativo al caso del interno

V1 , rindo a usted el informe solicitado en los siguientes términos:

“A) Con fecha 20 de junio de 2000, el interno SP1 fue trasladado

al Centro Federal de Readaptacion Social de Puente Grande, Jalisco, pero no del penal de esta
ciudad, sino del similar de Mazatlan, Sinaloa.

“B) La autoridad que orden¢ dicho traslado fue el entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, LIC. SP2

mediante oficio No. 310-765/2000, de fecha 19 de junio del afio 2000, cuya copia certificada le
remito anexa.

T"STAIA[ “C) El motivo para su traslado fue su alto grado de peligrosidad, y el fundamento legal es el
de DEREL!‘**SE Humanosque se invoca en el oficio mencionado al contestar el inciso anterior.

Sinaloa “D) Su traslado al Centro Federal de Readaptacion Social de Puente Grande, Jalisco, fue

realizado por elementos de la Policia Ministerial del Estado de Sinaloa, cuyos nombres no
obran registrados en nuestros archivos.

“E) Considerando los motivos por los que V1 fue trasladado al

penal de Puente Grande, Jalisco, no es posible acceder a su retorno a ninguno de los centros
penitenciarios de esta entidad federativa.

- - - S0. Que en atencion a tal requerimiento el Director de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, acompaiio, entre otros, los documentos siguientes:- - - - - - = == = = - - - -
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- - - A) Copia certificada del oficio sin numero fechado el 20 de junio del 2000, suscrito
por el comandante SP3 y dirijido al C. C1

, donde comunico, entre otras cosas, “En cumplimiento a sus instrucciones
verbales, comunicada al suscrito el 19 de junio del presente ario, relativo al traslado al
Centro Federal de Readaptacion Social No. 2, en Puente Grande, Jalisco de los internos

del fuero comun y federal V1 , C2
, C3 . C4 , CS
’ CO6 Y C7

, me permito hacer de su conocimiento que siendo aproximadamente las 02:15
FOPGS 52 DYDCRTID @ .. "s viv wom o wom o i i s %ok i 6 Wi . 8 0 o 0 i o 08 o 8 o 8 o

- - -B) Copia certificada del oficio 765/2000, de 19 de junio del 2000, suscrito por el
licenciado SP2 , Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria General de Gobernacion, autorizando el ingreso al
Centro Federal de Readaptacion Social de Puente Grande, Jalisco, a los internos

V1 , C2 . C3
',, C4 ., C5
= C6 y C7

,€l cual dice lo siguiente: == ====ccccmmmmmm oo

DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y

READAPTACION SOCIAL
OFICIO No. 310 765/2000

ASUNTO: SE AUTORIZA INGRESO
MEXICO, D.F., 19 de junio del 2000

de Denrebos Humanos  C. CAPITAN SP1 ,

Sinaloa

Director de Prevencion y Readaptacion
Social en el Estado de Sinaloa,

Av. Insurgentes y Lazaro Cardenas S/N,
Col. Centro, Culiacan, Sin., CP. 80120

“En atencion a su oficio No. 1551/00, de fecha 16 de junio del afio en curso y con fundamento
en los articulos 18 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fraccion
XXVl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal ; 21, fracciones I, II, III, VI y
XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién, 12 y 16 del Reglamento de los
Centros Federales de Readaptacion Social, me permito comunicarle que se autoriza el

INGRESO al Centro Federal de Readaptacion Social No. 2, Puente Grande, Jalisco, de los
internos del orden comun y federal V1 , C2
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de

, C3 , C4 ,
C5 ,, C6 Yy C7

, quienes se encuentran recluidos en el Centro de Readaptacion Social
de Mazatlan, Sinaloa.

“La determinacidén anterior, se apoya en los estudios clinico criminologicos de personalidad
practicados a los internos en los que se advierte su alto grado de peligrosidad y que retunen los

requisitos establecidos en el articulo 12 del Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social para su internamiento.

“Por tal motivo, sirvase girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que

elementos de la Policia Ministerial de esa entidad federativa realicen el ingreso citado, bajo su
mas estricta responsabilidad.”

- - - 50. Que con el proposito de contar con mayores elementos de juicio, con oficio

CEDH/VG/CUL/00572, fechado el 15 de junio del 2004, este organismo solicito del

licenciado SP4 , Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, rindiera a este organismo un informe en

relacion a los actos que refiere la queja y acompafara al mismo copia certificada de la
documentacion que sustentara QICHD INTOTIIIE = e s o e 5 e 5 e s w5 o 0w o i e & e 5

- - --60. Que en atencion a tal solicitud, el director del Centro de Ejecucion de las
\.Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan remitié a esta CEDH el oficio numero

“En atencion a lo solicitado mediante oficio nimero CEDH/VG/CUL/00572, derivado del
expediente No. CEDH/II/SP/039/04, de fecha 15 de junio del afio en curso, y recibido en este

Centro el dia 16 del mismo mes y afio, y encontrandome en el término legal, me permito
informarle lo siguiente:

UMANOS  “A) Que el sefior V1 , fue trasladado al Centro de Ejecucion de las
consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, el dia 10 de noviembre de 1998, yno
al CEFERESO de Puente Grande, Jalisco.

“B) El traslado fue autorizado por el licenciado SP5 , antes
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado.

“C) El traslado fue por revelar alta peligrosidad.

“Asimismo anexo al presente, copias certificadas de la documentacion que lo sustenta.”

D
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- - - 70. Que a dicho informe, el licenciado SP4 , Director del
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, acompanio,
entre otros, los documentos siguientes: - == = = = = = === - - s o s m e e m oo

- - - A) Copia certificada del oficio 1666/1998, de 10 de noviembre de 1998, suscrito por

el licenciado SP6 , entonces Director del
Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa —hoy Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan—diryjido al licenciado SP5 .,
, antes Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado,
solicitando el traslado de los internos V1 5 C8
y C2 al cereso de Mazatlan, del
cual se desprende lo siguiente: - - = - === == === - - e e m e
“Por este conducto elevo a usted la solicitud para el traslado de los internos V1
C38 y C2
al CEFERESO de Mazatlan, Sinaloa, y de los internos C9 : ¥
C10 ~al CERESO de Los Mochis, Ahome, Sinaloa,

actuando el acuerdo del Organismo Técnico Criminologico de este Instituto recaido al efecto en

._sesion extraordinaria de esta fecha. Solicitud de traslado que se sustenta en las razones y
circunstancias que se explican en la copia del acta de sesion extraordinaria antecitada, misma
que se anexa, y que en sintesis consisten en la necesidad de la medida como resultado de los
trabajos de remodelacion a las areas en que aquéllos se encontraban asignados y la especifica
estimacion de la alta peligrosidad que revelan.

“Se anexan 1gualmente constancias que evidencian la situacion juridica de los internos en
merito.”

- - - B) Copia certificada del acta administrativa de 10 de noviembre de 1998, levantada

HUMANDS

con motivo a la situacion penitenciaria de los 1nternos V1

C3 . C2 . C9

y C10 , misma que
LR IS IR BB« v o 5 o i = a5 o e o e 0 e o e T o e R

b

“En la ciudad de Culiacan, Sinaloa, siendo las 13:00 horas, del dia 10 de noviembre de 1998,
previa convocatoria verbal y directa, por parte del C. Licenciado SP6
, Director del Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa, se reunieron los

miembros del organismo técnico para celebrar sesion extraordinaria a fin de resolver sobre la
situacidon penitenciaria de los internos V1 : C8
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“Enusode lavozel C. Licenciado SP6 , Director del
Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa, en su calidad de Presidente del Organismo
Técnico Criminoldgico expreso: que como resultado de los trabajos de remodelacion en el
modulo 15, es necesario reubicar a los internos hasta ahora ahi asignados; aspecto en el
cual es necesaria particular atencion en los casos de los internos al inicio de esta acta sefialados,
quienes como se desprende de las constancias de sus expedientes penitenciarios, revelan alta
peligrosidad, en razon de lo cual resulta conveniente el traslado por lo que concierne a los

Internos V1 C 8 y

C2 al CERESO de Mazatlan, Sinaloa, y en lo que respecta a los

internos C9 y C10 ~al

CERESO de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, en donde se cuenta con areas adecuadas y con
capacidad para que aquellos sean mantenidos en la especial custodia, que su clasificacion
criminoldgica exige, se precisa que el traslado de mérito es unicamente por la
temporalidad que tengan los trabajos de remodelacion de esta manera se presenta al analisis
y acuerdo de los integrantes de este organismo, la propuesta de traslado que se refiere.

“Se procedi6 por los circunstantes, con vista de los expedientes penitenciarios de los internos
mencionados, al analisis y discusion de su situacion criminoldgica y penitenciaria, en relacion a
"la necesidad y justificacion del traslado: tras lo cual por unanimidad se concluyo.

‘Se acuerda solicitar de la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado,
unicamente por el tiempo que dure la realizacion de las obras de remodelacion de

modulos en el Instituto, el traslado de los internos V1 :
C8 Y C2 al CERESO de
Mazatlan, Sinaloa, y de los internos C9 y C10

al CERESO de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, habida cuenta de que por
los trabajos de remodelacion a las 4reas en que hasta ahora se encuentran, se requiere su
reubicacion y hoy por hoy, no se cuenta en el instituto con espacios suficientes y de la aptitud
requerida para mantener a dichos internos, en las indispensables condiciones de alta seguridad
que son insoslayables a la vez por su evidente alta peligrosidad.

“Se resalta para los fines de que se prevengan y actien las maximas medidas de custodia, la alta
peligrosidad que los internos remencionados acreditan, lo cual obliga a que deban ser

mantenidos bajo constante y rigurosa vigilancia las 24 horas del dia, con personal apto,
capacitado y suficiente a ese particular.

“Enviese la solicitud escrita correspondiente al Director de Prevencion y Readaptacion Social,

anexandole copia de la presente acta y de las constancias que establezcan su situacion juridica
actual.
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“Lo anterior se concluye la sesion, siendo las 13:30 horas, firmando para constancia los que en
ella intervinieron.”

- - - 80. Con oficios CEDH/V/CUL/00619 y CEDH/V/MAZ/00664, de 24 de junioy 5 de
julio, de 2004, respectivamente esta CEDH solicité al Director de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado y a la Directora del Centro de Ejecucidén de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, rindieran a este organismo un informe, en
los cuales se puntualizd, debian precisar los aspectos siguientes:- - - - === ====-==-=---

“Con el proposito de contar con mayor informacion y documentacion que permita efectuar el
descargo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40; 46, fraccion 11,
y 54, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, le solicitamos que
dentro de un plazo de dos dias hébiles, computable a partir del dia siguiente de la fecha en que
le sea notificado el presente oficio, tenga a bien informar a este organismo: Delito (s) por el
(los) que el sefior V1 fue condenado; pena (s) impuesta (s) y
tiempo compurgado a la fecha en que se rinda el informe que le estamos solicitando; por otra
parte, le solicitamos copia certificada del oficio 1551/00, de 16 de junio del 2000, emitido por
esa Direccion de Prevencion y Readaptacion Social, de su cargo, mediante el cual solicita que
el interno V1 -sea internado en el Centro Federal de Readaptacion
Social No.2, Puente Grande, Jalisco, asi como copia certificada de los estudios clinicos
criminologicos de personalidad practicados al interno V1 , donde
se advierte su alto grado de peligrosidad.

: ‘."
'. g

,- &;,,,4[11110 de 2004, en el cual expreso, lo siguiente:- - = = = == = c o oo oo oo

UM

ﬂATAl “En respuesta a su atenta solicitud contenida en el oficio nimero CEDH/CUL/00619
- Humanos derivado del expediente nimero CEDH/11/039/04, fechado el dia 24 de los corrientes,
hago llegar a usted copia certificada del oficio nimero 1551/00, del dia 16 de junio del
ario 2000, mediante el cual esta Direccién a mi cargo solicitd el traslado del interno

V1 y de otros mas, desde el penal de Mazatlan, Sinaloa,
hasta un centro federal de alta seguridad como aquel en el que ahora se encuentra.

“En cuanto a la diversa documentacion a la que alude, esta fue remitida a la autoridad

ejecutora federal con motivo del tramite de traslado, razén por la que esta direccion no
dispone de la misma”
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- - - 100. Que a dicho informe, el capitan SP1

. Director

de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, acompaii6 copia certificada del oficio

3939, de 15 de junio de 2000, del cual se desprende lo siguiente:- - - - - - - - - - -

“Mediante oficio nimero 2755/99, fechado el dia 23 de noviembre de 1999, esta
Direccion solicit6 al entonces titular de esa Direccion General actualmente a su digno
cargo, LIC. SP7 . el traslado de cinco internos de
extrema peligrosidad a cualesquiera de los centros federales de readaptacion social
existentes en el pais, por considerar que su permanencia en el Centro de Readaptacion
Social de Mazatlan, Sinaloa, donde atn contintian, podra desencadenar lamentables
incidentes y alterar el orden y la tranquilidad del reclusorio; sin embargo, a la fecha no
hemos recibido la atencién correspondiente, no obstante que de acuerdo con la
informacion confidencial que en aquel tiempo agregamos al petitorio, se requeria una
actuacion urgente, pues habia el riesgo de que el propio Director del penal, LIC.

C1 , sufriese un atentado por parte de esos mismos internos.

“Ahora esa posibilidad se ha recrudecido, como se advierte de los datos contenidos en
la tarjeta informativa fechada el dia 13 de los corrientes, dirigida a este servidor por el
referido director, cuya copia le remito adjunta, documento en que se hace mencién de
dos internos mas, con lo cual suman ya siete los que deben ser trasladados, toda vez que
siguen representando un peligro tanto para el Director del reclusorio como para el
personal integrante del Cuerpo de Seguridad, pues en cualquier momento Director y
custodios pueden sufrir la pérdida de su vida u otro tipo de agresion, como y sucedio en
la persona de un custodio que fue agredido con una punta, por quienes mantienen en el

ipterior del penal un estado de desequilibrio por su constante transgresion a los
reglamentos y normas penitenciarias.

“Los internos cuyo traslado se habia solicitado a través del 0&@' aludido son los

S S siguientes: V1 :
Comision Estaral C3 - C4 y C5
; ; y los internos que ahora se suman son Co
de Derechlios Humanos ; o7

Sinaloa

“La situacion juridica de los primeros cinco internos aparece descrita en el mismo oficio
contiene del petitorio citado, cuya copia le envio anexa, pero independientemente de
ello le hago llegar con el presente la partida de antecedentes penales de cada uno de
ellos, asi como las que corresponden a los tltimos que ahora se agregan.

“Asi, pues, reitero la peticion anteriormente hecha, para que los cinco internos
mencionados en primer término y los dos mas incluidos en este oficio, sena trasladados

de manera emergente al centro federal de alta seguridad que esa Direccién a su digno
cargo determine.”
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- - - Que en atencion a tal solicitud, la Directora del Centro de Ejecucién de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, remitio a esta CEDH el oficio niimero
1858/2004, de 6 de julio de 2004, en el cual expreso, lo siguiente:- - = === ===« - - - - - -

“En atencion a su oficio No. CEDH/V/CUL/00664, relacionado con el expediente No.
CEDH/11/SP/039/04, fechado y recibido via fax, en este Centro Penitenciario a mi
cargo, el dia 05 de julio del afio en curso, relativo al interno  \/1

, en via del informe solicitado le expreso lo siguiente:

“Toda la documentacion inherente al tramite de traslado del Sr. V1

, obra en los archivos de la propia Autoridad Ejecutora Federal, por
haberse remitido con la solicitud respectiva; misma documentacién que produjo en
dicha autoridad el convencimiento para autorizar la ejecucion de dicho traslado. por lo
que lo procedente en el caso seria solicitar a la autoridad federal referida, ahora

comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado, los estudios técnicos de
personalidad alusivos a su grado de peligrosidad.”

==« EXPUSSIO 10 AMMEIIOT Y, = v = s v snmsasmsnasnbmmamemshmatde e adssaneman

----------------------- CONSIDERANDO-----cceooaooo..

- 1. Que en virtud de que los actos motivo de la queja presentada por la sefiora
Q1 fueron en contra de servidores publicos de la Direccién de
Q% “14#7 Prevencion y Readaptacion Social del Estado, de conformidad con lo dispuesto por los

‘_;f{f’:ﬁ articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77

Cose’ - (ZSTAT.
b

i
:

[] L] &
Y
Yo

-

E Bis, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa: lo.; 20.; 30.; 50.; 70.; 80. y demas
d 3 AL relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ésta es
413 Dtiu; > ok @y ;‘“guml\l

"%mpetente para conocer y resolver sobre la cuestion imbibita en la investigacién que
culmina con la presente resolucion. - - - = = = = = = =« o oo

Sinaloa
- - - II. Que en el presente caso se examinara si el traslado que solicité y autorizo el
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado —previa solicitud que para ese
etecto hiciera el Organismo Técnico Criminoldgico del Centro de Ejecucion de las
Consecuencas Juridicas de Culiacan y posteriormente el de Mazatlan— del interno

V1 , del entonces Centro de Readaptacion Social de Mazatlan
al Centro Federal de Readaptacion Social de Puente Grande Jalisco. que trajo como

10
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consecuencia la separacidn con su familia —padres, esposa e hijos— es 0 no violatorio de
derechos humanos, asi como si el procedimiento disciplinario que se le sigui6 para hacer
tal determinacion fue o no hecho conforme a Derecho.- - = = == - < <« = - oo oo

- - - IIL. Que para establecer lo anterior, esto es, s1 fue correcta la determinacion del
Director de Prevenciéon y Readaptacién Social de autorizar y ordenar el traslado de

V1 y, por ende, si fue o no conforme a Derecho, para mayor
orden, claridad y sustento, dicho analisis debemos emprenderlo a partir de lo que las

disposiciones constitucionales establecen respecto del régimen juridico del sistema
PENIENCIANIO. = - = = = = = - - o o oo

- - - La parte relativa al caso que nos ocupa, como se sabe, la encontramos en lo dispuesto

por el articulo 18, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en lo
sucesivo CPEUM— que dice asi: = === === oo c oo oo oo

“Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva. El

sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran
completamente separados.

“Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus
respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la
educacion como medios para la readaptacion social del delincuente. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

“Los Gobernadores de los Estados, sujetdndose a lo que establezcan las leyes locales
respectivas, podran celebrar con la Federacién convenios de caracter general, para que los

reos sentenciados por delitos del orden comutn extingan su condena en establecimientos
dependientes del Ejecutivo Federal.

I."i:.l::}. 5:“:. rﬂ :J!_"_-_.- “_I.&‘

Comisidn Estatal

de Dereciios HuMANOS “La Federacion y los Gobiernos de los Estados estableceran Instituciones especiales para el
Sinaloa tratamiento de menores infractores.

“Los reos de nacionalidad mexicana que S€ encuentren compurgando penas en paises
extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan sus condenas con base
en los sistemas de readaptacién social previstos en este articulo, y los reos de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden federal en toda la Republica, o del fuero comtn
en el Distrito Federal, podran ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a
los Tratados Internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los
Estados podrén solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la

11
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Inclusion de reos del orden comun en dichos Tratados. El traslado de los reos solo podra
efectuarse con su consentimiento expreso.

“Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran compurgar
Sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su
reintegracion a la comunidad como forma de readaptacion social.”

- - - Cabe precisar que el ultimo del antes transcrito articulo 18 fue adicionado por decreto
publicado en el Diario Oficial de 1a F ederacion, de 14 de BROSIO de 200, ccvvamannnaa

- - - Por la ubicacion de dicha disposicién en la Constitucién se eleva a la categoria de
derecho individual el que los sentenciados penalmente puedan compurgar su pena en el
centro penitenciario mas cercano a su domicilio —debiendo entenderse que esta expresion
se refiere al domicilio de su familia, pues el del sentenciado no puede ser otro que el
establecimiento en que se encuentre recluido—, - = = = = = = = o oo oo oo

- - - BEste derecho, como es natural, genera obligaciones para las autoridades: por un lado,
autorizar el traslado correspondiente, y por otro —como lo ha venido exigiendo el Director
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado— extender la anuencia de cupo, esto es.
LAY recepeion e internamiento y, en su oportunidad, ejecutar tal traslado con la mayor

=\ 4# - - Tal adicién introdujo un nuevo derecho en favor de los internos, para cuya

%7 delimitacion se requiere la expedicion de la ley reglamentaria que el propio mandamiento

i postula, y que se exige tanto en el orden federal como en la pluralidad de las locales a fin

Comiz= ~ “TAde procurar que tal derecho se haga nugatorio a sus titulares: los internos, en primer lugar,

de Derec:. - *UMPEFS también sus familiares, cuando, claro, tengan interés en ejercitarlo y hacerlo efectivo.-

Sinaloa

- - - Continuando con el analisis de la queja, resulta oportuno recordar cual fue,

formalmente, el motivo y fundamento legal que adujeron las autoridades de prevencion y

readaptacion social para ello: “...el motivo para su traslado fue su alto grado de
peligrosidad...”, se dijo, afectando asi el derecho del interno, V1

» én su calidad de sentenciado, a compurgar la pena que le fuera impuesta en

el establecimiento penitenciario mas cercano al domicilio de su familia: el entonces

Instituto de Readaptacion Social de Sinaloa o Cereso de Mazatlan, actualmente, ambos.
Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito. = = = = = =« - c o o o o _ __

12
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- - - Sin embargo, del acta transcrita en el punto 50. del capitulo de Resultandos de la
presente resolucion se puede advertir que el alto grado peligrosidad no se encuentra
corroborado con medios de prueba que acrediten tal adjudicacion de su supuesta
“peligrosidad’, ni en qué consistialamisma. - -------------“--““--- -

- - - Esos supuestos s6lo fueron eso: supuestos, porque ello no se comprobo, de ahi que
tales argumentos sean insuficientes € inidoneos para que hubiesen procedido a solicitar el
traslado de V1 , asi como el de haberlo autorizado y
ordenado, ya que los medios de prueba en los que se basaron no tienen ningun valor
juridico, incluso n1 veracidad alguna, porque las afirmaciones que se hicieron no fueron
robustecidas con otros medios de prueba que hagan para acreditar tales afirmaciones de su
altapeligrosidad. - - ---------cccccm e e -

- - - Con lo anterior, esta CEDH quiere dejar en claro que para determinar si era
procedente o no el traslado de V1 a otro centro penitenciario,
y privarlo de ese derecho tomando en cuenta la garantia de legalidad, era indispensable se
hubiese abierto un procedimiento en el que se le respetaran sus derechos de audiencia y
legalidad, la oportunidad de ejercer su garantia de audiencia y defensa, en el que se
hubiesen cumplido con las formalidades esenciales de todo procedimiento a que alude el
atticulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - - - - - - - - - - - -

_“  #9- - Sin embargo, de acuerdo con la informacion y documentacion remitida a esta CEDH
AN Mor las autoridades penitenciarias, nada de ello se hizo, o al menos nada de ello se aprecia
P14 Zy‘ en ese sentido, pues de haberse hecho figuraria en la documentacion enviada, o se hubiere

; *, - hecho referencia a ello, pero nada de eso ocurrid, lo cual indica que las autoridades
At ':] &= AL
Corision ESTATAL a6 no procedieron de esa forma.- - - - - - - - - - - - - - o i i oo

de Deicchios HumANOS
S"M’i@ﬁ* - - - Para que no haya duda del contenido de lo que la garantia de audiencia, a continuacion
se transcribe lo dispuesto por el articulo 14 constitucional: - - - = - == == === - - oo - -

“Articulo 14.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.”
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- - - Conforme a la disposicion transcrita, para que a alguna persona se le pueda privar de
algunos de esos derechos es necesario se desahogue: un juicio —procedimiento judicial o
administrativo, segun ha sostenido la Suprema Corte de Justicia— en forma previa al acto
de privacidn; que ese juicio —en la especie un procedimiento administrativo pero con
caracteristicas de juicio— se substancie ante tribunales previamente establecidos; en el
que, se observen las formalidades esenciales del procedimiento —que se requiere a todos
los pasos procedimentales previstos en la Ley aplicable en ese caso— y que sean
aplicables conforme a las leyes dictadas con anterioridad al hecho, que se juzga. - - - - - - -

- - - Esas son las subgarantias —como lo ha venido denominando la doctrina— que
conforman la garantia de audiencia previstas en el articulo 14 constitucional, que, por
cierto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando el quejoso
agraviado sostenga que no se respeto esta garantia, por violar alguno de los aspectos que la
conforman, es obligacidn de la autoridad sefialada como responsable la de acreditar que no
hubo tal violacion, de ahi que se sostenga que sea el pilar del sistema juridico mexicano.
Tal criterio de jurisprudencia fue pronunciado por la segunda sala de la SCJIN, visible en la

tesis numero 344 de la tercera parte al apéndice 1917-1985, misma que se transcribe a
ORIEITUBCIONN = = w e 60 o o e v o o 0 6 0 i 0 8 e i 0 s o

“"AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. La afirmacion del quejoso en el sentido de que no se le citd ni se le oyé en

defensa, que integra una negativa, obliga a las responsables a demostrar lo contrario, para
desvirtuar la violacion del articulo 14 constitucional que se reclama.”

jﬁf - - Tal criterio, esta apegado a la légica y al principio general del derecho que reza “el

i _';-" = que afirma, prueba”, pues solamente se aplica €ste cuando la afirmacion representa un
Cosnicidn ESTAT l;?cer 0 algo positivo; pero si se afirma que algo no se dio —una inexistencia, en realidad—
QAT Ldrd ’-'._,Fi N LDt A

de Derectios HumRRSS dable probarlo. - - - oo ocvoovmmvmoconcm oo m oo
o {
SiINALOA

- - - Para robustecer mas el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a
la garantia de audiencia, a continuacion se transcriben las tesis siguientes: - - - - - - - - - - - -

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. PROTEGE CONTRA ACTOS DE CUALQUIER
AUTORIDAD Y NO SOLO DE LAS JUDICIALES. No es verdad que el articulo 14
constitucional establezca la garantia de audiencia sélo para los juicios seguidos ante los
Tribunales, pues la establece contra cualquier acto de autoridad que pueda ser privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones y derechos, derive o no de juicio seguido ante tribunales
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o procedimientos ante cualquier autoridad, como se desprende, entre otras, de la segunda
parte de la Tesis Jurisprudencial numero 116, Tercera Parte, del ultimo apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion™ (Primera Tesis relacionada con la 9 de la Primera Parte
al Ap. 1917-1985).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE SE
FUNDA LA RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO.
La circunstancia de que no exista en la ley aplicable precepto alguno que imponga a la
autoridad responsable la obligacion de respetar a alguno de los interesados la garantia de
previa audiencia para pronunciar la resolucion de un asunto, cuando los actos reclamados lo
perjudican, no exime a la autoridad de darle oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a
que, en ausencia de precepto especifico, se hay el mandato imperativo del articulo 14
constitucional que protege dicha garantia a favor de todos los gobernados, sin excepcion.”

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES
PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con el espiritu que anima el articulo 14
constitucional, a fin de que la ley que establece un procedimiento administrativo, satisfaga la
garantia de audiencia, debe darse oportunidad a los afectados para que sean oidos en defensa,
antes de ser privados de sus propiedades, por sesiones o derechos, con la Ginica condicion de
que se respeten las formalidades esenciales de todo procedimiento. Este debe contener
“etapas procesales”, los que pueden reducirse a cuatro: una etapa primaria, en la que se entere
al atectado sobre la materia que versara el propio procedimiento, que se traduce siempre en
un acto de notificacion, que tiene por finalidad que conozca de la existencia del
procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar su defensa, una segunda, que es la
relativa a la dilacion probatoria, en que pueda aportar los medios convictivos que estime

pertinentes; la subsecuente es la relativa a los alegatos en que se dé oportunidad de exponer
las razones y consideraciones legales correspondientes y, por tiltimo, debe dictarse resolucién
que decida sobre el asunto.”

“AUDIENCIA, REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE PARA RESPETAR LA
GARANTIA DE. No basta que una persona sea llamada a determinado procedimiento para

considerar que con ellos se respeta la garantia de audiencia, sino que es necesario que en el

]

de Dereciios HUMANOSismo se aprecien las pruebas aportadas y se tome en cuenta lo que haga valer en defensa de

Sinaloa sus derechos, aduciéndose las razones concretas por las cuales se desecha, en su caso, esas
pruebas, o se desestiman los argumentos hechos valer.”

- - - En los términos de lo dispuesto por las tesis citada, todas las autoridades estan
obligadas a observar la garantia de audiencia, que, incluso, ordena el cumplimiento de la
garantia de audiencia en todo caso, independientemente de que el legislador no haya
inscrito recurso alguno dentro de la ley que esté aplicandose. Asimismo, considera
acertadamente que el texto constitucional es superior a las leyes que de tal ley —la
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Fundamental-— emanan, confirmando asi el principio de la supremacia de la Constitucion
que preve el articulo 133 de dicha Carta Magna, - - ----c-ccccccmmmrmrnncncnan--

- - - En el otro criterio, se prevén cudles son las etapas o pasos que deben observarse por
parte de toda autoridad, para que pueda considerarse que se ha cumplido con la garantia de
audiencia, para, consecuentemente, proceder a dictar acto de privacién, que pueden
resumirse en: la notificacion del procedimiento respectivo; la probatoria, en que se pueda
ofrecer y desahogar las pruebas pertinentes y que le beneficien; la de alegatos, mediante la

cual puede dar los ultimos apuntes sobre el negocio; y, la del dictado de la resolucion
COITEBPONAICHID, =~ = v v r e m m m s e e s e e o

- - - Ahi estan inscritas otras obligaciones a cargo de las autoridades, que hacen de la
garantia de audiencia una garantia de seguridad juridica y entre las que sobresale la

necesidad de valorizar —apreciar— las pruebas aportadas por la persona afectada con el
BOTO QB DITVARION., v m v s st s & 5 o i 5 i i 0 s s 0 e 0 o

- - - Otra garantia que tampoco se observo en el caso en estudio, esto es, de los actos en los
que se determind el traslado de V1 , del CERESO de

Mazatlan al Centro Federal de Readaptacion Social de Puente Grande, Jalisco. es el de

T;hf';_ egalidad, estatuido en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precepto que, en la parte que interesa, dice asi: == -=-=-===-=-=cccccccoa--.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
| | posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
Comisi 4w Est .’-\’{Fmi motive la causa legal del procedimiento.”
s Ehia 5
de DE&E%‘;;;;';UMP{{? - A'l igl._lal que la ga‘rantia de audiencia, la de legalidad prevista en la disposicion
: transcrita, tiene sus propias subgarantias, que se refieren: a que todo acto de molestia—por
ende de autoridad— debe constar por escrito, en un mandamiento, para que asi el
gobernado tenga conocimiento sobre cual es el acto que se le aplicara —con ello, quedan
proscritos del derecho mexicano los actos u 6rdenes verbales, y si éstas surgen, entonces

seran inconstitucionales e impugnables desde su emisidn— que sea emitido por autoridad
competente, y que ese acto de autoridad se encuentre debidamente fundado y motivado.- -

- - - La fundamentacion legal, es el sefialamiento correcto que debe hacer la autoridad
emisora del acto; de los preceptos legales que le den competencia para emitirlo, asi como
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aquellos que prevén al mismo. La motivacién legal es el adecuamiento del caso concreto al
texto legal o a la hipotesis prevista en la ley, debiéndose sostener en el mandamiento

escrito las razones por las cuales se considera que hay tal adecuamiento en el caso
concreto, o sea, en el acto de molestia que estd emitiéndose. - - - < - - - - - - - - o ___

- - - lales sefialamientos se hacen porque la Suprema Corte de Justicia ha sostenido en
tesis jurisprudenciales “que las autoridades solamente pueden hacer lo que la ley les

permite que hagan” —visible en la tesis 68 de la octava parte al apéndice 1917-1985.
intitulada “4 UTORIDADES — siendo tal idea la genérica de competencia. -----------

- - - Ambas garantias —audiencia y legalidad— son el pilar, el sostén y el fundamento de
todo el sistema juridico nacional, porque con ellas se ha impedido que los gobernados vean
alterada su esfera juridica, por actos arbitrarios de las autoridades publicas, ya que
Imponen una serie de obligaciones a las autoridades para que las cumplan antes de
lesionar, por medio de una de sus actuaciones, a un gobernado. - - - - - - ==« - oo oo ____

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA. Por fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, se debe entender la
circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para
ello, ya que estos requisitos, en tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando aquél
actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere
LD (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman

Cow Bl EsTAT A E. ser juridicamente reguladas (motivacién); sin que esto implique que todas y cada una de las

disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una
“motivacion especifica”. (Tesis 36 de la Primera Parte al Semanario Judicial de la Federacion.)

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas Inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para la emision del acto o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos

y las normas aplicables, es decir. que en el caso concreto se configuren las hipoétesis
normativas”.
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- - - Asl pues, todas las autoridades estatales deben fundar y motivar legalmente los actos
que emitan, sin importar si se trata de actos legislativos, administrativos o judiciales,
siendo importante subrayar que la fundamentacion implica que se precise cudl es el

precepto legal en que se basa el acto de autoridad, sin poder concretarse a mencionar en
general el cuerpo legal que contiene en si la facultad para actuar, = - = === == == === - = - - -

- - - Esas garantias, pues, son las que debieron haber observado las autoridades
penitenciarias antes de haber determinado la restriccion del derecho de V1

a compurgar la condena en un centro penitenciario mas cercano, insistimos,
al domicilio de su familia, estatuida en el ultimo parrafo del articulo 18 constitucional, es
decir, para determinar sobre su procedencia o no de traslado del Centro de Readaptacion
Social que se localiza en Mazatlan al Centro Federal de Readaptacion Social de Puente
Grande, Jalisco, pero no hicieron, y al no haber actuado de esa forma, sino de manera

caprichosa y en contra de lo que manda la Constitucion, hace que sus actuaciones carezcan
de validez y por tanto sean reprochables, por ilegales, en sentencia. - - - - - = = == = = = - - - -

- - - Por tales razones, asi como por haberse acreditado que los servidores publicos de la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social de Sinaloa actuaron en forma ilegal, lo
procedente es que esta CEDH plantee a la Secretaria General de Gobierno que, en defensa
w\| gel deber de legalidad, asi como de los derechos humanos, ordene que el interno

V1 sea trasladado, de nuevo, a un Centro de Ejecucion de las
onsecuencias Juridicas del Delitoenel Estado. - - - === = = o o o o o e o e oo oo -

.'l!‘
b i, N

AN |/,
RAEPCT, Py _ééé’ . 7 . a7 &
‘. 9.7 ---Enatencion a lo anterior, esta CEDH no pasa desapercibida el hecho de que el sefior

#mmmfw V1 sea considerado como un interno de gran y alta

Comision Ecratapeligosidad por las aut().ridaciles. penitenciarias, y que por esta razon se haya solicitado su
de Derechios Humarastado a un centro penitenciario federal de maxima seguridad, como el de Puente Grande
Sinaloa Jalisco, bajo el argumento de que en nuestro estado no existe ninguno que cumpla con esas
condiciones, ello no indica que se le puede transgredir su derecho a compurgar su pena en

un centro penitenciario que se encuentre mas cerca del domicilio que tiene su familia, en

los términos de lo estatuido por el articulo 18, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexiccanos, pues tal garantia no debe de estar condicionada a

ninguna clasificacion que de la personalidad del interno hagan las autoridades
PENITENCIATIAS. = = = = = = = = = = = = = = = & = == m === mmmm e m oo e o e oo oo oo
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- - - 'ampoco los internos deben de sufrir las consecuencias de las responsabilidades en
que —por accion u omision— incurran las autoridades al no tener un centro de alta
seguridad para mantener internas a las personas consideradas como tales para que
compurgen la pena de prision que les fuera impuesta, como ocurre actualmente en el caso
de V1 , quien, por cierto, se encuentra a disposicion del Poder
Ejecutivo del Estado de Sinaloa, especificamente de la Direcciéon de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, razon por la que atin mas se le debe de respetar el derecho
de compurgar su pena en un centro penitenciario de este estado. es decir, el mas cercano al
domicilio en que habita su familia, quienes, ademas, han sufrido las consecuencias por el
traslado de V1 , pues €ste realizaba trabajos de manualidades,
como el bordado de cintos, huaraches, hebillas, etcetera, productos que entregaba a su
familia para que fueran comercializados en el exterior, y el dinero que se recababa era

destinado para cubrir los gastos de alimentacién, educacion y salud, por decir algunos, de
SU €SP0Sa € N1JOS. - = - = = = - - - o oo e

- - - Pero el hecho de que el interno se encuentre ahora en el Centro Federal de
Readaptacion Social No.2 de Puente Grande, Jalisco, se dan dos consecuencias
Inevitables: una, que el interno no contribuye, a través de su trabajo de talabarteria, al
gasto familiar, y la segunda, que su familia no contribuye al proceso de readaptacion social
del interno al no poder ir a visitarlo al lugar en donde se encuentra recluido por no contar
¢,CON recursos economicos para cubrir los gastos que se originen. - - - - - - - - - - o oo oo __

A0 3:3\ \-J’ - - - Con lo anterior, es claro que se violan los derechos del interno V1
X ) ;ﬁ de compurgar su pena en un centro penitenciario de este estado, es decir. el
.- mas cercano al domicilio en que habita su familia. - = = - = = = == =« - o o oo ________
~ Comisié Cstaral
de DEREC'E*EGS HUMANOS- V. Que acreditado el traslado indebido, arbitrario e 1legal del sefior V1
Sinaloa del Centro de Readaptacion social que se localiza en Mazatlan al Instituto de

Readaptacion Social de Sinaloa, por parte de la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, resulta procedente recordar que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21; 109 y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
servidores publicos que falten al cumplimiento de su deber, se conduzcan irregularmente,

esto es, con excesos o defectos, seran sujetos de responsabilidad politica, administrativa
Yo penal. - - - - - oo o oo e
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textos constitucionales definen quiénes son servidores publicos, asi como las reglas

minimas a que se sujetara el procedimiento para fincar aquéllas, remitiendo, como es
natural, a las leyes reglamentarias de lamateria.- - = - =« =< -« - - - - -~ ________

- - - En virtud de que las disposiciones constitucionales establecen que los servidores
publicos son sujetos de responsabilidad politica, administrativa y/0 penal, se impone
acudir a los ordenamientos reSpectivos.- - - - -« o - o oo oo oo

- - - También se previene que los procedimientos de cognicidén acerca de tales
responsabilidades pueden desarrollarse en forma independiente, con la salvedad de que no
podran imponerse sanciones de la misma naturaleza cuando la conducta irregular actualice

consecuencias de esa indole en diferentes Cuerpos normativos, preceptos que, en lo que
Interesa, estatuyen lo siguiente:- - - - - - - - - ___________________

"Articulo 109. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

'l. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los

servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
Incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

"No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

'lI. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y

"Il Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

"Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollaran

autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza."

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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"Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefalen
las leyes, consistiran en suspensién, destitucién e Inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por
el responsable y con los dafios Yy perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones
a que se refiere la fraccion 111 del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados."

- - - Como se consider6 en parrafos anteriores, la conducta irregular de los servidores
publicos en el ejercicio de las atribuciones que la ley les confiere los hace acreedores, en
Su caso, ademas de la responsabilidad politica, a la administrativa y/o penal.- - - = - - - - - -

- - - En cuanto a la responsabilidad politica, se omite su estudio, ya que los servidores

publicos de la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, no pueden ser
swetoaella, - - -----eoeo oo ___ T

- - - Enrazoén de la segunda de las mencionadas, resulta necesario examinar los siguientes
\umerales de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.- - - - - - -

"Articulo 20. Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley, se entiende por servidor
publico toda persona fisica que desempefic un empleo, cargo o comisién en alguno de los tres
Poderes del Estado, asi como en los organismos e instituciones de la administracion publica
paraestatal cualesquiera que sean la naturaleza juridica, estructura o denominacién de éstos y

quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Ayuntamientos u organismos e
Instituciones municipales."

alguno de los tres poderes del Estado sera considerada como servidor publico, de modo
que los que laboran en la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, de
conformidad con lo que previene el articulo 50., de la Ley Organica de la Administracién

Publica del Estado, es un servidor publico adscrito a una dependencia del Poder Ejecutivo,
de ahi que le resulte aplicable la ley qUE S€ €XaMINA. = = = = = = = = = = = o oo e e oo oo

- - - Continuando con el anélisis de esta cuestion, veamos otra disposicion: el articulo 47
quediCeasi: == -----omeom ... T
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"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los servidores
publicos tendran las siguientes obligaciones:

'I. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto

u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido, de su empleo, cargo o comision".

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

"XIX. Abstenerse de todo acto u omisién que 1mplique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servidor publico."

- - - De la fraccién I del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de actualizarse,
se traducen en incumplimiento de obli gaciones administrativas de parte de servidores
publicos, pero para el caso en estudio es importante examinar la siguiente expresion: - - - -

"...abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision".

- - - De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer irregularmente sus
atribuciones, puede incurrir en un exceso o en una deficiencia en el ejercicio de las
mismas, de modo que, por un lado. puede darse un ejercicio abusivo del cargo —en los

\ | ©%C€S0S—y por otro, una prestacion de servicio publico incompleto —en las deficiencias—
(APOr lo que, en ambas hipétesis, se tiene un

- - - Enrazon de lo expuesto, es evidente que dichos servidores publicos, asi como quien o
quienes resulten responsables de las violaciones a los derechos humanos del agraviado,
Incurrieron en ejercicio indebido de su cargo, razon por la cual actualizaron el supuesto de
la fraccion I, del articulo 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, al incumplir con la obli gacion de prestar eficientemente el servicio publico que les
ha sido encomendado en el sistema PENIICNCIATIO - = & mm e w5 5 s s s e o e o
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- - - Pero ademas de lo anterior, con tal proceder irregular inobservd —como ya se
demostré— lo prevenido por los articulos 14; 16, primer parrafo; 20 fraccién II: 21
penultimo parrafo; 109 y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, actualizando asi la hipdtesis normativa de la fraccion XIX del articulo 47, de

- - - Por lo que hace a la responsabilidad penal, esta CEDH reconoce que la Investigacion
de la probable perpetracion de delitos es facultad exclusiva del Ministerio Publico, por lo
quc para este aspecto del régimen de responsabilidades se remite a lo que previenen los
articulos 301, fraccion VII, del Cédigo Penal del Estado, que tipifica el delito de abuso de
autoridad, cuyas hipdtesis, a juicio de este organismo, se podrian haber actualizado por los
servidores publicos de la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, sin

obice de que en la averiguacién previa respectiva se adviertan en concurso ideal o real la
actualizacion de otras figuras tipicas.- - === - =< oo oo oo oo

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y las consideraciones formuladas, esta
CEDH concluye que, en el presente caso, es de dictarse y, por ello, se dicta la siguiente: - -

i o s - - Formulese recomendacion al C. Secretario General de Gobierno.- - - - - - - - ___
Comisidie Estaal ___ En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos 14:
de DEREC}‘*C’S HUMAN%; 20, apartado A, fraccion II; 102, apartado B; 128 y 133, de la Constitucion Politica de
Sinaloa los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucidn Politica del Estado; 10.; 20.: 30.;

50.; 70.; 16, fraccion IX: 47: 50; 52; 53; 55; 57; 58; 59: 60: 61;62;71,72; 74y 75, de la

Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 17, fraccion XXII, del

Reglamento Organico de la Administracién Pablica Estatal de Sinaloa; 46; 47, fracciones |

y XIX; 48; 51; 55; 57, fraccién [;59;63;64;65; 71y 76, de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, este organismo formula al C. Secretario General de Gobierno

las siguientes: - -------- - _______________________
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- - - UNICA. Instruya al Director de Prevencion y Readaptacion Social de Gobierno del
Estado que —dentro del plazo de cinco dias habiles que el articulo 58, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, fija para que la autoridad destinataria de
una recomendacion la acepte, entregue las pruebas de que ha cumplido con la misma-
realice los tamites correspondientes a efecto de que se solicite, ordene y ejecute el traslado
de AV del Centro Federal de Readaptacion Social de Puente
Grande, Jalisco, a uno de los Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito de Sinaloa, especificamente, al que se localiza en esta ciudad de Culiacan, a fin se
que se encuentre mas cerca de su familia, en los términos de lo dispuesto por el articulo

18, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
de que es un interno del fuero comuin. - - - === = === - - oo e oo oo

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los siguientes: - -

-------------------------- ACTDERDOB = rssiizscnscnnasnunenes

A jPRIMERO. Notifiquese al C. Secretario General de Gobierno, en su calidad de
%7, autoridad destinataria de la presente recomendacion, misma que en los archivos de esta

5 CEDH qued¢ registrada bajo el nimero 052/04, debiendo remitirsele, con el oficio de
# notificacion correspondiente, una version de la misma, con firma autégrafa del infrascrito,
para que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley Organica de la
it - Comisién Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles,
COF""W'{ON CSTATAL computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la notificacion respectiva,

de Jerechos HumanGhanifieste a esta CEDH si acepta la presente Recomendacién, solicitandosele
Sinaloa expresamente que, en caso de que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion, esto es, que exponga una a una sus contra
argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta
CEDH carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten
inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes v,
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especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de la
Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.- - - - - - - - - - -

- - - SEGUNDO. Notifiquese a la sefiora Q1 , €n su
calidad de quejosa, asi como al agraviado V1 , de la presente
recomendacion, remitiéndoseles, con el oficio respectivo, un ej emplar de esta resolucion,
con firma autdégrafa del infrascrito, para sus conocimientos y efectos legales procedentes.-

- - - TERCERQO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para la quejosa y
para el agraviado, digaseles que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64; 65 y 66,
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, al 1gual que del acuerdo 3/93
dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la autoridad destinataria de la
presente recomendacion no la acepte, podran interponer ante dicho organismo nacional, a

traves de esta CEDH, recurso de impugnacion, para lo cual seran informados de la
respuesta de la autoridad destinataria, - - - - -~ ccrresrcsmansnnninnccccsonnens

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancigs el profesor OSCA R 0¥
Presidente de la Comision Estatal de Derechos a V.
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