COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
I!

.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS:

LON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION XV, 149 155 FRACL ION III, 156 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPARENC \Lu |
ALL EEI_ILuLu.\HFLIF!I"IHIJLIHF’HELIEﬂ. DELESTADO DESINALOA EHF'ELHI JON CON L0S HW"IEF'L&LEE TRIGESMO O TAV FRAC CION
\, QUINC HHI:EUH"ILI SEGUNDO PARRAFO SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERGERQ, QUING HHI:EEH'HIHI'FIEHII SEXAGESIMO SEGUNDO

E'.HI:EEI_H"ILI TERGERU DE LS UHEHI'I_'HEHTLE GENERALES EN MATERIA DE (LASIFIGAL ION ¥ DESCLASIFICACION DE LA
H'-J FORMACION, A5l COMO (A ELABORACION DEVERSIONES PUBLIGAS. PERIDDO DE RESERVA PERMANENTE

EXPEDIENTE No.: CEDH/I1/196/04
QUEJOSOS: Q1

RESOLUCION:  RECOMENDACION No. 056/04
AUTORIDAD DESTINATARIA:

C. PRESIDENTE MUNICIPAL
DE NAVOLATO SINALOA.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a tres de noviembre del ano dos mil cuatro.- - - - - -

---V 1S T O para resolver el expediente CEDH/I1/196/04 integrado con motivo de
la queja presentada por el senor Q1 - en
contra del Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de Navolato,
Sinaloa, por presuntas transgresiones a sus derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, consistentes, en la especie, en las irregularidades
administrativas ocurridas a raiz de la baja indebida de que fue objeto como agente
de la Direccidén de Seguridad Publica Municipal de dicho municipio. - - -------- -

- --10. Que el 19 de julio del afio 2004, el sefior Q1

- presento formal queja ante esta Comisiéon Estatal de Derechos Humanos
n lo sucesivo CEDH- bajo los siguientes términos: - - - - - === -==----------

“Para informar que el dia 30 de julio se me practico un examen de Antidoping
eny la comandancia de Seguridad Publica municipal de Navolato y teniendo

como resultado el dia 30 de julio del 2004 el examen positivo y mi
inconformidad es que somos muchos elementos que a varios no se les practico
el examen el dia sefalado y posiblemente no se les hizo el examen a la
totalidad de los elementos ya que hay elementos privilegiados protegidos por
los ' mandos superiores ya que son primos, hermanos, tios de los comandantes

VY no se les aplica el examen ya que ese dia no se presentaron varios
elementos de la corporacion para aplicar el examen.

‘Que “como resultado de lo anterior fui despedido sin habérseme dado |a
A .08 0portunidad de defenderme”.

- - - 20. Que en virtud de que los actos u omisiones motivo de la reclamacion
fueron calificados como presuntamente violatorios de derechos humanos, se

acordo el inicio de la investigacion correspondiente, quedando registrada bajo el
NUMero CEDH/I/196/04.- - - - - = - - —c - e m e e e ccmcmcem e s e e = -
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de Derechos HumANOS
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- - - 30. Que con el objeto de substanciar la investigacién respectiva, mediante
oficio CEDH/VG/CUL/00792, de 11 de agosto de 2004, esta CEDH solicitd del

licenciado SP1 , Director de la Unidad de
Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado. rindiera el
informe relacionado con los examenes toxicologicos practicados por la unidad bajo

su cargo al quejoso de referencia, plantedandole remitiera copia autorizada de la
documentacion que lo sustentara, fijandose para ello un plazo de cinco dias

habiles, computable a partir del dia siguiente de la fecha en que recibiera el oficio
== g o Lo

- - - 40. Que en atencion a dicha solicitud, con oficio 152/2004, de 18 de agosto de

2004, el licenciado SP1 , rindid el informe
solicitado anexando copias del resultado de los examenes toxicoldgicos
practicados y expresando lo siguiente: = - = - - - - - - - - o oo oL

"En atencion a su oficio CEDH/VG/CUL/00792, fechado y recibido por esta
Direccion, el dia once del presente mes y afio, deducido del expediente
CEDH/11/196/04, tramitado por ese Organismo Estatal, con motivo de la queja
presentada por el sefior Q) , en contra del C.

SP2 , €n su calidad de Director de Seguridad Publica
y Transito Municipal de Navolato, Sinaloa, por presuntas transgresiones a sus
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica. Al respecto vy
encontrandome dentro del plazo establecido por el articulo 39 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, le informo lo siguiente:

"Respecto al planteamiento formulado en el inciso A) de su escrito, le expreso.
que el dia 13 de julio del afio en curso, el C. Q) |
proporciono de manera voluntaria una muestra personal del espécimen
biologico orina, sobre la cual se practicé examen toxicoldgico.

-~Con relacién a lo plasmado en el inciso B), le comunico que el sefior
| SP2 . Director de Seguridad Publica y Transito Municipal
del municipio de Navolato, Sinaloa, solicitd a esta Unidad de Control de
- Confianza, se practicaran examenes toxicolégicos a los elementos de esa
- - corporacion, en razéon de requerirlo como requisito para renovar la licencia
.. . colectiva de portacién de armas de fuego, ante la Secretaria de la Defensa
Nacional, de conformidad con lo dispuesto por los articulo 24, 25, fraccion Il. 26
-y 29, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, asi como en atencion
- al acuerdo de colaboracion, celebrado en el municipio de San Ignacio, Sinaloa,

el dia 9 de febrero de 2002, en la Reunién Estatal de Directores de Seguridad
Publica.

"Ahora bien, en cuanto a lo solicitado en el inciso C), es preciso mencionar que

al sefor Q) , le fueron recepcionadas dos
muestras de orina, el dia 13 de julio de 2004, en un horario comprendido desde
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las 06:00 a las 20:00 horas, en las instalaciones que ocupa la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Navolato.

‘Referente a lo sefalado en el inciso D) hago de su conocimiento, que en
dichas fechas, se le practicO examen a todos aquellos servidores publicos,
mencionados en la lista de fecha 13 de julio de 2004, en la cual se detallan los
nombres y cargos de cada uno.

"Ademas, en respuesta al planteamiento realizado en el punto E) le comunico,
que los servidores publicos encargados de tomar dos muestras de orina al
elemento de referencia, fueron los CC. SPA3 Y
SP4 , quienes se desempefian como encargado del area
medica y auxiliar administrativo, respectivamente, siendo éstos supervisados
de manera directa por el suscrito, mismas que se analizaron posteriormente en
esta Direccién de mi cargo, por los CC. SP5 y
SP6 . quimicos farmacéuticos biologos, encargado y auxiliar
respectivamente, del area de toxicologia de la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria.

“Con relacidn a lo solicitado en los incisos F) y G) de su escrito, le informo que
dicha informacion se encuentra descrita, en el diagndstico de evaluacién
toxicologica, foliada con el numero 2281/04, de fecha 15 de julio de 2004, al
igual que en el oficio 115/04 , fechado el dia 16 del presente mes y afio.

"En lo que respecta a los incisos H) e |) de su peticion le informo, que es nulo el

argen de error en los resultados obtenidos por los equipos analiticos
utiizados (SOLARIS DADE BEHRING) debido a que los niveles de
concentracion con los cuales trabajan estos equipos, estan normatizados por
SAMHSA (Oficina de Servicios para el Abuso de Sustancias y la Salud Mental),

el cual es manejado a nivel internacional, por lo que se respetan las normas
Internacionales para el consumo de drogas y abuso que sefiala el limite para

diagnosticar un resultado, por lo que existe la certeza de que en las muestras
analizadas, se localizaron metabolitos provenientes del consumo de cocaina.

‘Pero no obstante lo anterior y con la finalidad de verificar la calidad de las
tecnicas aplicadas en el laboratorio, se envio la segunda muestra de orina que
se recabo separadamente a cada uno de los hoy quejosos, la cual fue
- debidamente examinada por el Departamento de Quimica y Fisica de la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios periciales de esta
Institucion, donde aplicaron las técnicas espectroscépicas ultra violeta,
- confirmando el resultado positivo en el consumo de cocaina.

“Por tal motivo, debido al nulo margen de error en el resultado obtenido en e

estudio toxicologico, el personal especializado de esta Unidad, considera que si
se practica debidamente, dicho examen, en un laboratorio particular,

Inmediatamente después de haberse recabado las muestras, el resultado que

arrojé sera exactamente el mismo, siempre y cuando no se administre alguna
sustancia que estimule la eliminaciéon de liquidos corporales, para acelerar |a
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expulsion de la droga y sus metabolitos, en este caso, los niveles de la droga

pueden quedar por debajo de los autorizados por SAMHSA, para reportar un
resultado positivo, aun asi, existe el metabolito pero en niveles no detectables
por los equipos analiticos empleados en laboratorios particulares. Por ello, el

servidor publico objeto del estudio toxicoldgico, tuvo en su momento, la libertad
de corroborar tal resultado.

“Por ultimo y con la finalidad de dar cumplimiento a su peticién, le remito copia
certificada de cada uno de los documentos descritos en el presente informe;

solicitandole atentamente que la informacién y documentacion enviada debera
manejarla con la mas absoluta reserva, en razon de los resultados obtenidos

en los examenes toxicologicos practicados, de conformidad con lo previsto por

el articulo 70 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Sinaloa.”

- - - 0. De igual forma, con el objeto de sustanciar la investigacion respectiva, esa
CEDH, mediante oficio numero CEDH/VG/NAV/01079, de 21 de octubre de 2004,
solicitdé del licenciado SP2Z . Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Navolato, rindiera informacién respecto
a los hechos narrados por el quejoso, planteandole ademas acompafara copias
certificadas de la actuaciones y procedimientos llevados acabo para determinar la
baja del multicitado quejoso como agente de la corporacion bajo su cargo. - - - - - -

- - - 60. Que en respuesta a dicha solicitud, el servidor publico antes sefialado, con
oficio numero 1239/2004, de 29 de octubre de 2004, dio contestacion a lo

“LIC. SP2 , €n mi caréacter de Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Navolato, Sinaloa, y en atencion a

- su oficio numero CEDH/VG/NAV/01100, derivado del expediente
CEDH/11/196/2004, de fecha 28 de octubre del afio en curso, me permito
‘informar a Usted lo siguiente:

- “1.- Que el C. Q) , efectivamente fue
dado de baja d esta corporacion a mi cargo el dia de julio del afio en curso, por
haber sido positivo en el examen ANTIDOPING en el consumo de Cannabis
(Marihuana), que se le practico el dia 14 de julio del presente afo, por la

direccion de la Unidad de Control y Confianza, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

“Il.- Que el dia 16 de julio del presente afio, se recibid en esta Direccidn a mi
cargo un oficio numero 115/04, girado por el C. Lic. SP1
, Director de la Unidad de Control y Confianza, en el cual se especifican

los resultados positivos de los examenes de ANTIDOPING, al referido ex-
agente de policia.
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"lll.- Que el dia 02 de agosto del presente afio, se recibié en esta Direccion a
mi cargo un oficio nimero 053/2004, girado por el C. Lic. SP7

. Director de Coordinacion de Organismos Federales, Estatales vy
Municipales, en el cual se nos sugiere la separacion del cargo de los agentes
de policia que salieron positivos en el examen ANTIDOPING, es por lo que con
fundamento por los articulos 14 fraccion VI, 39 fraccion Il y por las atribuciones
que me confiere el articulo 66 fraccién I, del Reglamento de la Policia
preventiva del Municipio de Navolato, se procedié a dar vista a la Comisién de
Honor y Justicia, y posteriormente se le notificd al referido ex-agente de policia

su baja d esta corporacién, asi mismo anexo al presente las copias fotostaticas
de los oficios que se mencionan al cuerpo del mismo.

"Sin mas por el momento esperando le sea favorable la informacion que le

remito, le envio un cordial saludo y a la vez le reitero mis mas distinguidas
consideraciones.”

- - - 0. Del analisis de las actuaciones que integran los hechos que originaron la
Interposicion de la queja a estudio, se desprende lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - -

- - - A). A raiz de una reunion de trabajo celebrada el 9 de febrero de 2002. en el
municipio de San Ignacio, Sinaloa, a la que asistieron entre otros funcionarios
publicos, el Secretario de Seguridad Publica del Estado, el Subprocurador
Regional de Justicia en la Zona Sur, y los Directores de Seguridad Publica de los
18 municipios de la entidad, entre otras cosas, se acordé que a partir de esa
fecha, la totalidad de los examenes toxicolégicos que se practiquen a los
servidores publicos de dichas Direcciones, serian realizados por la Direcciéon de
Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia en el Estado. - - - - - - -

- - - B). Con base a ello, el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal del
municipio de Navolato, Sinaloa, solicité se practicaran los examenes toxicoldgicos
correspondientes a los diferentes agentes de la citada corporacién: en virtud de lo
anterior el dia 13 de julio del afo en curso, el sefior Q1
*. , proporciono a servidores publicos de la Unidad de Control
~y Confianza de la Procuraduria General de Justicia, dos muestra personales del

‘especimen biolégico orina, elaborandose sobre dichas muestras el examen
toxicologico respectivo. = == = = = = = = c m - oo e oaoooo-

- - - C). El resultado del estudio toxicolégico practicado en este caso por La
Direccion de Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, resultd POSITIVO para la presencia de metabolitos de CANNABIS
(MARIHUANA), y NEGATIVO para la presencia de metabolitos de COCAINA. - - -
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- - - D). Una de las muestras del espécimen biolédgico orina le fue proporcionada al
quejoso por la Direccién de Control y Confianza de la Procuraduria General de

Justicia en el Estado, para que tuviera la oportunidad de cotejar el resultado
obtenido de los examenes toxicoldgiCos. - - - - = === === c o oo --

--~EXpuesto lo anterior, Yy - - ----cccccccccnccccncnacrnnmcncam e

- - - I. Que en razon de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos al
Director de Seguridad Publica y Transito Municipal del municipio de Navolato,
Sinaloa, de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 77 bis, de la Constitucion
Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 27; 28; 39; 40; 45; 46; 47; 52; 53 y
demas relativos de la Ley Organlca de la Comlsmn Estatal de Derechos Humanos,
esta es competente para conocer y resolver de la queja presentada por la
presunta violacion de derechos humanos cometida en perjuicio del sefor

Q1 S i - el i N AP NS N RIS &

- - - ll. Que la cuestidén a esclarecer en la presente resolucion es verificar si la
determinacion llevada acabo por la autoridad sefialada como responsable de dar
de baja de la Direcciéon de Seguridad Publica y Transito Municipal de Navolato,
Sinaloa, al quejoso como agente municipal de dicha corporacion, tomando
Inicamente en cuenta para ello los resultados de un examen toxicoldgico, es 0 no

violatorio de los derechos fundamentales del peticionario de la intervencion de
DHLE COIMIBION, = = 5 o o ainion o 5.0 5 o o 5 e e e 8 v 0 0 0 o i o o 0 8

- - - lll. Que en un régimen constitucional como el nuestro, la accién desplegada

\. POE 10s serwdores publicos debe examinarse, en un primer plano, en funcién a lo

‘-que sobre el particular estatuya la Constitucion Politica de los Estados Unidos
-~Mex1<:anos Y, ensegmda abordar tal estudio con lo que la legislacion secundaria
prevengé razon por la cual examinaremos algunos preceptos de los cuerpos
_{agakes que a continuacion, en forma sucesiva, se anotan:; - - - - - - === - - - - - - __

---@IQQDWUUO” Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---------------

WArticulo 14. Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
O posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento..."

- - - Las disposiciones antes citadas son, sin lugar a dudas, como dice Don
IGNACIO BURGOA ORIHUELA, el sostén del cumplimiento de la ley por parte de

los servidores publicos, autor que, al respecto, expresa lo siguiente; - - - - - - - - - - -

'La garantia que mayor protecciéon imparte al gobernado nuestro orden juridico
constitucional es, sin duda alguna, la de legalidad consagrada en el articulo 16 de

la ley suprema, a tal punto que la garantia de competencia que hemos estudiado
queda dentro de ella. La eficacia juridica de la garantia de legalidad reside en el

hecho de que por su mediacién se protege todo el sistema de derecho objetivo de

Mexico, desde la misma Constitucién hasta el reglamento administrativo mas
minucioso..."

- - - Lo anterior es, pues, el sustento doctrinario del principio de legalidad, que se
ha convertido en un aforismo juridico segun el cual los gobernados pueden

hacer todo aquello que no les esté prohibido, en tanto que los

gobernantes —autoridades— unicamente pueden hacer aquello que la ley les
LHEITIEEL. = v oo o oo . i e 0 00 e i o ol e o o 0 0, 0 0 i 0 0 e

- El mismo tratadista agrega al respectoque: - - - - - === - - - oo oo _.

.La fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause al gobernado una
molestia en los bienes juridicos a que se refiere el articulo 16 Constitucional no es

sino una consecuencia directa del principio de legalidad que consiste en que

las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite, principio que ha

- sido-acogido por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(en efecto, la Suprema Corte ha definido que: "...las autoridades no tienen mas

~facultades que las que la ley les, otorga, pues si asi no fuera, facil seria suponer

Implicitas todas las necesarias para sostener actos que tendrian que ser

arbitrarios por carecer de fundamento legal': Semanario Judicial de Ia
Federacion, Quinta Epoca, Tomo Xlll, pagina 51‘*41;1

- - - Es decir,*si una ley o reglamento previene ciertas atribuciones a un servidor
publico, de actualizarse la hipotesis normativa respectiva la atribuciéon deviene en
deber juridico a cargo del funcionario, o sea, salvo que la misma norma lo
prevenga no queda a juicio del servidor publico actuar o no conforme lo disponga
la ley o reglamento, sino, se reitera, concretado el supuesto, la consecuencia es el

1 Ignacio Burgoa, Las Garantias Individuales, Ed. Porria, S.A., Decimosexta edicion, México 1982, pp. 590 a
295.
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cumplimiento puntual de sus deberes comotal.--------cc - oo oo

- - - Otro numeral de la carta magna que resulta pertinente examinar es el articulo
108, queenloqueinteresadice asi:--------cccccccmcmcmmnccmccccaaaa-

"Articulo 108.

‘Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
terminos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefen
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios."

- - - El precepto antes transcrito estatuye claramente que las constituciones de las
entidades federativas prevendran quiénes tienen el caracter de servidores publicos

para efecto de las responsabilidades en que pudieran incurrir respecto al ejercicio
Indebidode sucargo.- - - - - - == - cccm oo m oo

- - - B) Constitucion Politicadel Estado. - ---------cccccmcmmnca oo

"Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este Titulo,
se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades vy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y Municipios en los
Ayuntamigentos y organismos e instituciones municipales.

"Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en que
Incurra y que redunde en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho, independientemente de la jerarquia, denominacién y origen del
_cargo. Se concede accion popular para denunciar los delitos y faltas a que se refiere

- _este Titulo, bajo la mas estricta responsabilidad del denunciante y mediante la
1 presentamon de elementos de prueba.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

- - - El numeral reproducido previene que en Sinaloa seran servidores publicos los
que desempefen un empleo, cargo o comision en el Poder Ejecutivo, Legislativo o

Judicial, en los ayuntamientos y en cualquier organismo de la administracion
publica paraestatal 0 paramunicipal.- - - — = = = = = = = = @ @@ @@

- - - Asimismo, dispone que los servidores publicos podran ser responsables de los
actos u omisiones en que incurran respecto al ejercicio anémalo de su cargo

perjudicando intereses publicos fundamentales o el debido ejercicio de sus
AtrMUCIONES.- = = = = = = - c - o o e o e e e e e e e e m e




Comision Estaral
de Derechos HumANOs

Sinaloa

- - - C) Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.- - - - - - -

- - - En el mismo tenor, resulta pertinente transcribir lo que previene el articulo 47,

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que es lo
SIJUIBMB - -~ = s s cccnmmemcecmm e s s ccctanca s e m s . s

"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

1. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo o comision".

- - - De la fraccion |, del precepto anterior se advierten varias hipétesis que, de
actualizarse, se traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas de

parte de servidores publicos, pero para el caso en estudio es importante examinar
|a siguiente expresion; - - ---c-cccc e e m e e cccccccaa-

"...abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién".

- - - De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer
Irregularmente sus atribuciones, puede incurrir en un exceso o en una deficiencia
n el ejercicio de las mismas, de modo que, por un lado, puede darse un ejercicio
abusivo del cargo —en los excesos— y por otro, una prestacion de servicio publico
Incompleto —en las deficiencias— por lo que, dicho sea de paso, en ambas
hipotesis se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el proceder del

'servidor publico queda fuera del marco normativo que regula el cumplimiento de
SUS atribuciones. - - - - - - - - - - - o oo e

-.- - Antes de estudiar el fondo de los hechos planteados en los escritos de queja,
~cabe aclarar que esta CEDH no se opone a que los malos servidores publicos
(independientemente de la funcion que realicen) sean destituidos de su cargo por
el desempefio irregular de sus labores, siempre y cuando para ello se hayan
realizado las acciones estrictamente fijadas por las disposiciones legales
correspondientes (fundamentar y motivar sus resoluciones). - - - - == - - - - - - - - - -

- - - Expuesto el marco juridico que, a juicio de esta Comisién regula la conducta

de quienes intervinieron en la investigacion que hoy se resuelve, procederemos a
estudiar las reclamaciones del qQUEj0S0.--~-------ccccmccmnccccncncenan-
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- - - IV. Motivos de inconformidad. Que en el examen del caso que ahora nos

ocupa procede entrar, en lo conducente, al estudio de las reclamaciones derivadas
del escrito de queja, cosa que haremos en los parrafos que siguen:- - - - - - - - - - -

'Para informar que el dia 30 de julio se me practico un examen de Antidoping
en la comandancia de Seguridad Publica municipal de Navolato y teniendo
como resultado el dia 30 de julio del 2004 el examen positivo y mi
Inconformidad es que somos muchos elementos que a varios no se les practico
el examen el dia sefalado y posiblemente no se les hizo el examen a la
totalidad de los elementos ya que hay elementos privilegiados protegidos por
los mandos superiores ya que son primos, hermanos, tios de los comandantes

y no se les aplica el examen ya que ese dia no se presentaron varios
elementos de la corporacién para aplicar el examen.

"Que como resultado de lo anterior fui despedido sin darseme la oportunidad de
defenderme”.

- - - En cuanto a los motivos de inconformidad expresados por el quejoso, resulta
pertinente destacar que lo referente a que no fue realizado el antidoping a la
totalidad de los agentes policiacos de la corporacién por que algunos elementos
son protegidos por los mandos superiores, se desvirtia con la lista proporcionada
por el Director de Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia, en la
que a simple vista se advierte el alto numero de agentes que fueron sometidos a
dichos examenes, ademas de que el hecho de que no se hayan practicado ese dia
chas exploraciones a la totalidad de policias de Navolato, no implica violacién de
erecho alguno en agravio del quejoso, pero lo que si implica una violacién de

~_derechos en agravio de la esfera juridica del quejoso, es el hecho de que haya
.. Sldo dado de baja como agente de dicha corporacion sin haber desahogado con
anterioridad a ello, los procedimientos administrativos de Ley, en los que se
hubiesen garantizado al quejoso los derechos de audiencia y defensa que la

. Constitucion Federal sefala, proporcionandole, al menos, la oportunidad de
_.Intentar desvirtuar el resultado del dictamen toxicologico, para que en base a ello

tomar |la determinacién que conforme a derecho procediera. - - - - - - = - = - - - - - - _

- - - Por tanto, analizando las circunstancias de ocasién y modo bajo las que fue
dados de baja el quejoso como servidores publicos adscritos a la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal, resulta evidente que es totalmente
arbitrario el hecho de que no se le haya otorgado al agraviado el derecho de
defenderse para tratar de desvirtuar los hechos que motivaron el cese de sus

labores, violentandose en su perjuicio las garantias de defensa, audiencia y de
legalidad tuteladas por los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna. - - - - - - - - - -

10
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- - - La violacion de dichas Garantias Individuales, resulta patente porque de la
indagacion realizada por esta Comision, se advierte que en el caso a estudio no
fue ni tan siquiera iniciado el procedimiento administrativo de investigacion a que
conforme a lo estatuido por la Constitucién Politica Federal y la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Estado, tienen derecho, ya
que en forma contraria a lo que estatuyen las Leyes, los funcionarios sefialados
como responsables, unicamente se limitaron a dar de baja a los quejosos como
agentes de transito, otorgandole para ello pleno valor probatorio al resultado
obtenido por el examen toxicolégico practicado por peritos oficiales de la Unidad
de Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
situacion que con absoluta claridad comprueba que el referido quejoso estuvo

Imposibilitado para defenderse de la situacion (resultado del antidoping) que
originoelcesede sus funciones. ------ccccccmccmccmrccccccncmcecann-

- - - Ello es asi, aun y cuando el Director de la Unidad de Control y Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al rendir el informe a esta CEDH.
senale que los resultados obtenidos de los estudios toxicologicos practicados en
su institucion, tienen un nulo margen de error, ya que dicha circunstancia no se
encuentra debidamente comprobada, ademas de que el dia en que se practico el
examen al referido agraviado, también se les practicé dicho examen a muchas
otras personas, interviniendo en la recepcién y manejo de las muestras de orina
Inicamente dos peritos, lo que fundadamente hace factible presumir que si pudo
aber un error tanto mecanico como humano en el manejo y resultado de las
referidas muestras de orina, de ahi la necesidad y obligatoriedad de haber
~ desahogado el procedimiento administrativo respectivo. - - - - == === === - o - -

-, - - - Pero de manera independiente a lo antes expuesto, aclaramos que esta
-~ "CEDH, sin prejuzgar sobre la veracidad o no de los examenes toxicologicos
elaborado al peticionario de nuestra intervencién, concluye sefalando que en el
presente caso si hubo violacion de los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica en agravio del sefor Q1 . por no
haberse instaurado y desahogado antes de darlo de baja como agente municipal,
el procedimiento administrativo que sefiala la Ley, en el que, al menos, se le
hubiese brindado la oportunidad de defenderse de los hechos imputados
(resultado positivo del antidoping). == ---=--cccc o mcmcm i meecceaaa

- - - V. Derechos humanos transgredidos. Dado que en el presente caso se
comprueba que el cese del quejoso como agente municipal fue realizada sin

respetar los requisitos que estatuye la Ley, resulta evidente que los servidores
publicos que los cesaron incumplieron las obligaciones administrativas prevenidas

11
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en el articulo 47, fraccidén |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, en lo que se refiere a prestar el servicio publico con
eficiencia, por lo que es de concluirse que transgredieron la garantia de audiencia
y el derecho humano a la legalidad y seguridad juridica que estatuyen los articulos
14 y 16 de la carta magna cuyo examen se hizo en parrafos precedentes.- - - - - - -

- - - De conformidad con los resultandos expuestos y las consideraciones
formuladas, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el
presente caso, es de dictarse y, por ello, se dicta la siguiente: - - - - - - - == - - - - - -

- - - Formulese recomendacion al H. Ayuntamiento Municipal de Navolato, Sinaloa,
BITHVEE U0 S FIBBISOITIE. « = = o = wn o o s w6 o0 o w0 i 50 i el e 50 0 0 0 0506 e 6 0 e 0

- - - En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los
articulos 16; 102, apartado B; 128 Y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion Politica del Estado: 10.: 20.

30.; 90.; 70.; 16, fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61: 62: 71: 72 74y
9, de Ia Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado;
46; 47, fraccion 1; 48; 51; 55; 57, fraccion 1; 59; 63; 64; 65; 71y 76, de la Ley de
Responsablhdades de Ios Serwdores Publlcos del Estado, este organismo formula
al Presidente Municipal de Angostura, Sinaloa, las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - -

L - L L) ;.
.':_F““ 75

L\ & PRIMERA Ordene a quien corresponda, que en lo sucesivo, antes de

'lmponer sanciones de destitucion en contra de cualquier servidor publico del H.
| .-Ayuntamlento se desahogue el procedimiento administrativo que la Ley de la
. materia prevé para tal efecto, procedimiento en el que deben respetarse las

o . garantias de audiencia y legalidad estatuidas por los articulos 14 y 16 de la
RS Constltumon Politica Federal. - - - - - - - - - - - oo oo

SINALGA SEGUNDA Ordene a quien corresponda la revocacion de la baja interpuesta
al quejoso Q1 , @sl como su reinstalacion
como agente de policia municipal adscrito a la Direccién de Seguridad Publica de
dicho municipio, por no haberse realizado antes de su destitucion, el
procedimiento administrativo que para tal efecto establece la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado, y por haberse violentado
las garantias de audiencia y legalidad estatuidas por los articulos 14 y 16 de

12
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nuestraCartaMagna. - - ------cmccmm o e aa e

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se dictan los siguientes: - - - - - - - -

- - - PRIMERO. Notifiquese personalmente al C. Presidente Municipal de Navolato,
Sinaloa, en su calidad de autoridad destinataria de la presente recomendacion.
misma que en los archivos de esta Comision ha quedado registrada bajo el
numero 056/04, debiendo remitirsele, con el oficio de notificacién correspondiente,

una version de la misma, con firma autografa del suscrito, para su conocimiento y
efectos procedentes.- - - - - - - - - - o oo oo ----

- - - SEGUNDO. Notifiquese al sefior Q1

en su calidad de quejoso de la presente recomendacion, remitiéndoles, con el

oficio correspondiente, un ejemplar de esta resolucion, con firma autégrafa del
Infrascrito, para su conocimiento y efectos legales procedentes.- - - - - - - - - - - - - -

- - - TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para el C.
Presidente Municipal de Navolato, Sinaloa, sefalesele, de acuerdo con lo que la
ey establece al respecto, plazo para la contestacion de la presente
recomendacion, asi como otro adicional para la entrega de las pruebas relativas al
cumplimiento de la misma, en el supuesto de que sea aceptada.-- - ----- - - - -- -

- - - CUARTO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule al sefior

| Q1 . en su calidad de quejoso, hagasele
saber que conforme lo previenen los articulos 61 y 62, de la Ley de la Comisién

;l*g Y .mNaCL@nal de Derechos Humanos, dispone de un plazo de 30 dias naturales, a
V7 \ partir. de la fecha en la que se le notifique esta resolucion, para impugnara, a
L~ | 7 ~._través de esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos, ante el organismo
%/ /7 nacional mencionado, en caso de no estar conforme con el contenido de la

b, : J '.i 'I..‘."': i a - i
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- == Asimismo, atentos a lo que previene el articulo 63, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, hagasele saber del acuerdo 3/93, dictado por el
“Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el sentido de que
conforme a dicho Acuerdo podran interponer ante la misma, a través de esta

Comision Estatal, recurso de impugnacion, en el caso de que la autoridad
destinataria de la presente recomendacion no la acepte. - - - - - === - - - - oo oo - __
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Comision Estaral
de Derechos HumAaNOS

Sinaloa

- - - Asi lo resolvid, y firma para constancia, el

Profesor OSCAR LOZA OCHOA
Presidente de la Comision Estatal de Der

manos del Estado de Sinaloa. -

L

S

14




	ARCHIVO TESTA (1).pdf (p.1-8)
	1. Solicitud.pdf (p.1-2)
	4. ACTA DEL COMITÉ.pdf (p.3-4)
	5. RESOLUCION.pdf (p.5-8)

	REC 56-2004.pdf (p.9-22)

