COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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ENEL PRESENTE DOGUMENTO SE ELIMINARON LUS SIGUIENTES DATUS:

LON FUNDAMENTU LEGAL EN LUS AR TICULOS
3 FRACCION XXVI, 149, 155 FRACCION lll 156 Y 165 DE LA [EY DE TRANSPARENGIA Y AGUESD A LA INFURMALIUN FUBLIGA LEL ESTAD \__I
DE SINALOA, EN RELACION CON  LOS  NUMERAL FS TRIGESIMO OCTAVO FRACCION 1, QUINCUAGESIMO SEGUNDO PARRAFQ

SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVENO, - SEKAGESIMO_ SEGUNDO Y SEXAGESIMO TERCERO DE 05
INEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO LA
F|ABORACION DE VERSIONES PUBLIGAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE

EXPEDIENTE No.;: CEDH/II/SP/067/04
QUEJOSA: Q1

RESOLUCION: RECOMENDACIO No. 01/05
AUTORIDAD DESTINATARIA:
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa a los seis dias del mes de enero del ano dos mil
CINICD = = w0 i w55 e e e 0 B e e i

---V 18 T O para resolucién el expediente niimero CEDH/II/SP/067/04 integrado
por esta Comision Estatal de Derechos Humanos con motivo de |a queja
presentada por la C. Q1 en contra del Director de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado por actos presuntamente
transgresores de los derechos humanos de su hermano

V1 , asl como del sefior \/2 ,
consistentes en el traslado que sin su consentimiento y en contravencion del
derecho de audiencia y defensa se llevé a cabo el dia 21 de octubre del 2004, del

Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan al
stmilar de Los Mochis; y,.- === = - - = - - o o o oL L.

- - - 10. Que por escrito de 26 de noviembre del 2004, la C. Q1

| presento queja ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos en
contra del Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado por el traslado
rregular de su hermano V1 , asi.como del sefor

V2 , ambos internos del Centro| de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacian al de |Los Mochis, no obstante
que es esta ciudad donde tiene su domicilio sus familias « - - - = = = = - - o - - — — - _ __

- - - 20. Que con el propésito de sustanciar Ia Investigacion, con oficio
CEDH/V/CUL/01229, de 1 de diciembre de 2004, esta Comision solicitd del

licenciado SP1 , Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del delito, rindiera a este organismo un informe en

relacion a los actos que refiere la queja y acompanara al mismo copia certificada
de la documentacién que sustentara dicho iNforme. = = = = & = = = = = o e e oo o oo

1
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Comision Estaral
de Derechos Humanos
Sinaloa

- - - 30. Que con oficio 2647/2004, de 7 de noviembre d¢ 2004, el licenciado

SP1 , Director del Centro de Ejecucién de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Culiacan, expreso a este organismo lo siguiente:- - - - - - - -

"En atencion a lo solicitado mediante oficio numero | CEDH/V/CUL/01229,
expediente CEDH/II/SP/067/04, de fecha 10. de diciembr‘P del ano en curso, y
recibido en este Centro del dia 2 del mismo mes y ano, y,encontrandome en el
término legal, me permito informarle lo siguiente:

A)  Que los sefores V2Y V1

fueron trasladados al Centro de Ejecucion

de las Consecuencias Juridicas del Delito de Los Mochis, Sinaloa, el dia
21 de octubre de 2004. |

B) El traslado fue autorizado por el C. Capitan SP2
, Director de Prevencion y Readaptacién Social del Estado.

C) El traslado fue por desobedecer las disposiciones de seguridad de este

Centro.
D) SP3 (Jefe del Departamento de
Seguridad), SP4 . (Jefe de Grupo),
SP5, SP6, SP7, SP8 Y SP9
4 (chofer) Agentes de Seguridad adscritosg a este Centro de

Ejecucion a mi cargo.

"Asimisno anexo al presente, copias certificadas de Ia documentacion que lo
.sustenta.” |

- - =“40. Que a dicho iInforme, el licenciado SPﬁ , Director

n'del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan,

acompano unicamente, copia certificada de la autorizacion de traslado, firmada
por el capitan SP2 , Director de Prevencién vy
Readaptacion Social del Estado, fechada el 21 de octubre de 2004 (pero, segun
consta en la hoja numero dos de dicho oficio despachado el dia 27 de octubre de

2004 y recibido en el Centro de Ejecucidon de las Consecuencias Juridicas del
Delito de Culiacan hasta el dia 3 de noviembre SIOUIBNE) »~» s v manmne asee

- - - 90. Que en razén de que dicho informe no dio respuesta puntual al
requerimiento que esta CEDH formulara al licenciado SP1

Director del Centro de Ejecucién de las Consecuencias Jtiari'dicas del Delito de esta,
ciudad, con oficio nimero CEDH/V/CUL/01258. fechadq) el 10 de diciembre de

2
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2004, en esta ocasion se solicité informara a esta Comision, si en el traslado
de los internos V1Y V2

se habia seguido el procedimiento que establece el articulo 86, de la
Ley de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito para la aplicaciéon de

sanciones, asi como el detalle de cada una de las fases del procedimiento que se
hubiesen seguido en contra de los mismos, de igual manera, se le preciso que

debia remitir copia certificada del acta levantada el dia 21 de octubre del

2004 por el Consejo Técnico Interdisciplinario de es}e Centro a la que hacia
referencia en su respuesta a esta CEDH.- - - - - - - - T TP

- - - - 60. Que en respuesta al segundo requerimiento cdn oficio 2334/2004, de 14
de diciembre de 2004, el licenciado SP1 , Director del

Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad,
expreso a este organismo lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - of o

"En atencién a lo solicitado mediante oficio numero éCEDH/V/CUL/01258,
expediente CEDH/II/SP/067/04, de fecha 10 de diciembrq’ del afo en curso, vy

recibido en este Centro el dia 13 del mismo mes y ano, y encontrandome en el
termino legal, me permito informar lo siguiente: i
. "Que el traslado de los internos V1Y V2

‘establece el articulo 86, de la Ley de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas
- del Delito.

"Asimismo anexo al presente. copias certificadas de la d¢cumentaci6n que lo
. sustenta.” |

- - ='70’Que como se precisa en la parte final de la| transcripcién anterior el

~lieenciado SP1 acompand a dicho informe copia

certificada del acta levantada con motivo de la sesion extraordinaria celebrada por
el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Ejecucién de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, el dia 21 del mes de octubre del
2004, en el cual se expreso, en lo que interesa, lo siguiente: -----------------

"PRIMERO. En el uso de la voz que le fue concedido al Jefe del Departamento

de Seguridad de este Centro C. SP3 A
manifiesto que en lo que respecta a los internos
V1Y V2 , han estado haciendo

comentarios impropios entre la poblacién interna, por lo que ponen en

riesgo su integridad fisica, es por lo que se solicita su traleado a ofro centro,
debido a su propia seguridad. |

J
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"SEGUNDO. En el uso de la voz que le fue conceﬁido al C. licenciado

SP10 , Jefe del Departamento Juridico Criminolégico
de este Centro, manifiesta que el interno V2

comun sentenciado con ejecutoria. Ingreso a este Centro el dia 13 de febrero de
1999, trasladado del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito de Navolato, se encuentra 3 disposicion del Ejecutivo del Estado por el
delito de secuestro en el expediente nimero 1 , con fecha de sentencia en
primera instancia el dia 17 de marzo del 2000, a una pena de 15 afios, 3 meses
de prisién, con fecha de sentencia en segunda instancia el dia 21 de mayo de
2004, modificada por el magistrado de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, imponiéndole una nueva pena de 27 anos, 06 meses de

prision, en toca penal 2 , CON una estancia efecitiva de 02 afos, 02
meses, 05 dias. |

"En lo que respecta al interno V1 . , federal,
sentenciado con ejecutoria, ingresd a este Centro el dia 31 del mes de agosto
del afno 2004, trasladado de su similar de Mazatlan, por el delito contra la salud
en la modalidad de transporte de marihuana, a disposicion del Juzgado
Septimo de Distrito en el Estado con sede en Los Mochis, Sinaloa, relativo al
expediente 3 , con fecha de sentencia de primera instancia el dia 08
del mes de diciembre del afio 2000, a una pena de prision de 10 afos,
computable a partir del dia 01 de julio del afio 2000, con sentencia de segunda
_instancia el dia 19 de enero del 2001, confirmada por el Nagistrado Segundo

\ - Sapi . . r . . . f | ’ .
_T_rlbqnal Unitario del Duodécimo Circuito con residencia en Mazatlan, Sinaloa,

'enngca penal No. 4 . con una estancia efectiva de 04 afios, 09 meses,

. 17 dias.

“TERCERO. Habiéndoles informado a los internos de las faltas que se les
“atribuyen, mismas que se encuentran contempladas en el| articulo 76, fraccion
Il del mismo ordenamiento legal, se le concede el uso de I3 voz a los referidos
Internos, para que realice su defensa por si mismo, quien| asi lo manifiesten y

‘pueda alegar lo que a su derecho convenga, y en relacion expresan lo
siguiente:

“no manifiestan nada !

|
"CUARTO. En el uso de la voz el Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito, C. licenciado SP1 ,
manifiesta que no puede decirse validamente que este IIugar pueda seguir
siendo idoneo para lograr la readaptacion social de tales internos. y que si, en
cambio su permanencia en el mismo, favoreceria |a realizacion de actos
contrarios a la ley, con la consecuente afectacién de los programas
readaptacionales que se aplican al resto de |a poblacion recluida, resultando por
ello necesario que dichos internos contintien purgando su condena en un lugar
distinto al en que ahora se encuentran, para evitar que sigan provocando actos
similares con posterioridad y trastocando el orden y la tranquilidad que deben

\
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Imperar en todo centro readaptacional, y por lo tanto, si es procedente solicitar
al Director de Prevencién y Readaptacion Social del Estado donde deberan
quedar a disposicion del Ejecutivo Estatal, por conducto de Ia propia Direccion

de Prevencion, precisamente para el cumplimiento de la sancion Impuesta
judicialmente.

"CONCLUSION:

"Este Consejo Técnico Interdisciplinario, de acuerdo a la facultad conferida en el
precepto normativo del articulo 85. procede a imponer la sancion disciplinaria
contemplada en el articulo 83, fraccién V, ambos de la Ley de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito del Estado de Sinaloa, una vez que fue
debidamente analizado el motivo de esta sesion y con base al antecedente que
S€ menciona con antelaciéon se considera necesario que los multicitados
internos, sean traslados a otro centro, precisamente por motivos de seguridad
por las razones expuestas se procede a tomar el siguiente:

"ACUERDO:

"Por acuerdo unanime este Consejo Técnico Interdisciplinario resuelve, solicitar
a la Direccion de Prevencién y Readaptacion Social del Estado: el traslado por

" P  ~.smotivo de seguridad de los internos: V2Y V1

g , de este Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito a otro Centro Penitenciario del

~Estado; con base en lo dispuesto por los articulos 67, 82, fraccion Il, 11l y IX,
83, fraccion VI, 84 fraccion ?? de |a Ley de Ejecucién de las Consecuencias
~ Juridicas del Delito del Estado de Sinaloa, articulo 6, 8 26 y 35 de
~ Procedimientos para el traslado de los Internos de los Cenfros de Ejecucion de
las 'Consecuencias Juridicas del Delito, publicado en el Periddico Oficial “El

Estado de Sinaloa” numero 021, del dia 18 de febrero dell ano 2004, toda vez
que, tales internos se encuentran sentenciados y con el objeto de que cumplan
en un lugar mas adecuado I3 pena corporal que les ha sido impuestas
Judicialmente y tenga asi mejores posibilidades de readaptarse a la sociedad y
tenga si mejores posibilidades de readaptarse a la sociedad y mas adn cuando
dichos internos desobedecieron las disposiciones de seguridad y custodia.

‘Director del Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de
Culiacan, Sinaloa y Presidente del Consejo Técnico.

« SP11 , Jefe del Departamento de Trabajo Social
e,
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; SP10 . Jefe del Depiartamento Juridico-
Criminoldgico |
« SP12 , Jefe del Departamento Nﬂédico
« SP13 , Jefeé del Departamento
Administrativo !
"“TESTIGOS DE ASISTENCIA _
« SP14 : Subcomaindante.
- SP15 - Jefe de Servicio y Vigilahcia.
“FIRMA DE CONFORMIDAD
“« \/2 Interno
“ V1 , Interno.

" “NOTA: Los internos mencionados en la presente IEcta, se negaron a
firmar al momento de informarles lo relacionado con sdr traslado.

‘Estando presentes el personal de seguridad que a continuacién se menciona:

“Testigos: ?
SP1 4 , Subcoma:??dante.

A ~ SP16 , Agente Operativo. :

« SP17 , Agente Operativo.

- SP18 , Agente Operativo.

- - - Expuesto lo anterior y,- - - - - - - = c oo ..
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articulos 102, apartado B. de I3 Constitucion Poli’ticai de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion Politica del Estado; 10.; 20. : 30.; 50.; 70.:
80. y demas relativos de |a Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, este organismo es competente para conocer y resolver la queja
presentada por la C. Q1 en contra del Director de
Prevencion y Readaptaciéon Social del Estado, asi como del Director del Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan (CECJDC) por

. actos presuntamente transgresores de los derechos humanos de su hermano
V1 , asi como del sefor V2

. ambos internos sentenciados condenatoriamente como responsables
del delito contra lasalud.- - - - - - -- - ... _________ . ________ T 7F

- - - ll. Que con relacién a dicha queja es de examinarse si el traslado que acordo

el Consejo Técnico Interdisciplinario del CECJDC y| ordend el Director de
Prevenciéon y Readaptacion Social del Estado de

V1Y V2 | , del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan al de Los Mochis, que trajo como

consecuencia la separacion con sus familias €S 0 no violatoria de derechos
IRRTIBIIOS = = 5 o v o o o im0 0 e i e e e

. i

- =“lIl. Que para definir dichos aspectos es preciso examinar el régimen juridico

del sistema penitenciario, particularmente de |Ia parte relativa al traslado de los
JyInternos del sistema penitenciario mexicano. - = - - - - -« < 4 - - o oo

- - - Para mayor orden, claridad y sustento, tal estudio debemos emprenderio con
; el analisis de las disposiciones constitucionales que sirven de base y orientacion
e _del sistema penitenciario v, por supuesto, de los derechos humanos, que no es

“otro que el parrafo sexto del articulo 18, que se adicioné en virtud del decreto
publicado en el Diario Oficial de |3 Federacion del martes 14 de agosto de 2001.

Dice lo siguiente:- - - ----- - oo .o ___________L_____ T

compurgar sus penas en los centros penitenciarios mda's cercanos a su
Icili ' IC | IC idad como forma de

- - - Por su ubicacidn en el texto constitucional, eleva a |a categoria de garantia
individual el derecho de los sentenciados —en sentido condenatorio, pues
resultaria absurdo lo hiciera respecto de los sentenciados absolutoriamente—
penalmente a compurgar Ia Pena que les hubiese sido impuesta en los centros

7
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penitenciarios mas cercanos a su domicilio.- - = = = =« -« oo oo oo oo

- - - En qué casos y bajo qué condiciones se ejercera ese derecho es materia de
la ley reglamentaria, atribucion obviamente de los poderes legislativos, tanto

federal como de la pluralidad de ordenes locales, cada uno en su ambito de
competencia.- - -------- oo __________._ o e O e

- - - La adicion Introdujo un nuevo postulado —a los tres clasicos: el trabajo, la

- - - De acuerdo con lo anterior, al estar comprendida dentro del capitulo de
Garantias Individuales, el derecho 3 ‘compurgar sus penas en los centros
penitenciarios mas cercanos a su domicilio” debe ser considerado como derecho
Inalienable de todos los internos. La privacion de la libertad de ninguna manera es
un obstaculo para el ejercicio de estos derechos - - - - - - R T S

- - - Hasta aqui, no creemos que exista ninguna duda de que uno de los derechos
2 .. Que asisten a los personas privadas de su libertad con una sentencia condenatoria
' 8- precisamente el derecho a3 compurgar su pena en el centro penitenciario mas

RB COR E PTTIL = = 5 0 o e S e it b T

- - - ¥ si bien es cierto que a la fecha en que se dicta la presente resolucion no se
ha aprobado ni, por ende, promulgado, ni en el orden federal ni el local, la ley que

establezca los casos y condiciones en las cuales los sentenciados podran
compurgar las penas que les sean impuestas, también |0 es que la ausencia de

esas ‘adecuaciones, es decir, de las normas que establezcan los casos vy
~condiciones en que los sentenciados podran compurgar sus penas en los centros
penitenciarios mas cercanos a su domicilio no hace nugatoria la garantia a Ia que
hacemos referencia, pues cualquier acto u omision tendente a obstaculizar Su
ejercicio o satisfaccidn carece de valor juridico; por consecuencia, resulta
violatorio de garantias, o lo que es lo mismo, de derechos humanos, y por otro,
que si la adicién dispone que seri Ia ley —entendida en sentido tanto material
como formal— la que establezca los casos y condiciones en que dicha garantia
podra ser ejercida, sera ella, y no determinaciones formal y materialmente
administrativas las que deberan hacerlo. - - - - - - - - - - - . . e mmemeccmeeeoo
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- - - Al respecto, esta CEDH considera de sumai Importancia precisar vy

reconocer que el orden y la disciplina son fundamel;Ttales para una estancia
digna y segura dentro de una prision, y es responsabilidad de las
autoridades y de los internos mantenerlas, por lo que debe existir un
procedimiento dirigido a preservar el orden que conlleven a la aplicacion de
sanciones disciplinarias a quienes contravengan| lo dispuesto por los
reglamentos internos de cada centro, pero también es de suma importancia
destacar que tales medidas, en todos los casos, deben aplicarse con

prudencia y con firmeza pero con respeto a los derechos humanos de los
IFRBPTION = = = = % o e v i = e b = s e e e et o

- - - Antes de continuar el analisis, es importante destacar que los
agraviados son reos federales, esto es, que se encuentran a disposicion del
Ejecutivo Federal y, por ende, |a ejecucion de sus penas corresponde a tal
autoridad, a través de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Seguridad Publica, y de conformidad con lo
_dispuesto por el articulo 529 de la Ley Adjetiva Penal Federal, es a dicha

/" sautoridad a quien corresponde designar el establecimiento penitenciario en
- \“que-habran de cumplir sus penas, sin embargo, llama la atencion de esta

CEDH 'que de la documentacion que remitio el licenciado SP1

.- NO s€ encuentra ningun indicio de que |la autoridad ejecutora
competente hubiese ordenado el traslado. asi como tampoco se tiene
conocimiento que tales autoridades hubiesen delegado facultades a Ia
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Sinaloa para
ejecutar‘las penas de reos federales, por lo que al respecto es dable afirmar
que el traslado de dichos internos se llevd a cabo sin el conocimiento de la
autoridad ejecutora competente y sin dudas de ninguna especie tal

determinacion trastoca el Estado de Derecho y el principio de legalidad que
debe imperar en todo acto de autoridad.- - - - - - - - - - ST

- - - Pero ademas de lo anterior, la determinacion dle acordar, autorizar vy
ejecutar el traslado de los internos V1Y V2

sin hacerlo previamente del
conocimiento de las autoridades ejecutoras competentes, en la especie, de

la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria
de Seguridad Publica puede tener consecuencias graves, ;qué explicacién
hubiesen dado si durante el traslado dichos reos sufren algln accidente o
peor aun, si hubiesen logrado evadirse?;; Qué cuentas van a dar si los

9
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mismos internos sufren algin accidente o atentado en un penal diferente al
que la autoridad federal designé para que compurgaran sus penas?,

cualquiera que fuese la respuesta seguramente los llevara a recapacitar

sobre la importancia de acatar y someterse a las leyes y lineamientos que
rigen su actuacion.- - - - - - - - - - o oo _____ . _____________ 7

- - - IV. Continuando con el analisis de |a queja, resulta oportuno recordar
cual fue, formalmente, el motivo y fundamento legal que adujeron las

por lo que ponen en riesgo su integridad fisica”. se dijo, afectando asi el
derecho de los internos, en su calidad de sentenciados, a compurgar la
pena que les fuera impuesta en el establecimiento penitenciario mas
cercano al domicilio de su familia: el Centro |de Ejecucion de las
. “Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan - - - i U
2
- - < Durante el analisis del expediente se determiné que el traslado que hoy
se impugna se llevd a cabo sin respeto al procedimiento interno que para tal
efecto establece el articulo 86, de Ia Ley de Ejecucion de Consecuencias
Juridicas del Delito del Estado, y que por ende deberan seguir las

autoridades penitenciarias del Estado de Sinaloa para la imposicién de
$sanciones, disposicion que establece textualmente lo siguiente:- - - - - - - - - -

“Articulo 86.- Las sanciones disciplinarias se aplicaran de acuerdo 3l siguiente
procedimiento:

“l. Ante la comisién de cualesquier infraccion, el personal del centro informara
de inmediato, de manera verbal o escrita, al Director y, en su ausencia, a quien
lo esté supliendo:

“Il. Quien reciba la noticia de Ia infraccion, de inmediato determinara si ésta es
de las reguladas en el articulo 82. En caso de ser asi y si la sancidon
disciplinaria no debe imponerse en ese mismo momento, notificara al infractor
los hechos de que se tiene conocimiento, quien debera presentarse ante el
Consejo Técnico Interdisciplinario en la fecha que se le senale. Lo anterior

debera constar por escrito Cuyo original se agregara al expediente y una copia

se entregara al interno:
|

“lll. En la sesién del Consejo Técnico Interdisciplinario en la|que deba decidirse
O revisarse la imposicion de la sancién disciplinaria podra estar presente el
abogado particular del interno, y si este no puede asistir, el interno podra

10 |
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realizar su defensa por si mismo. o se le designara un defensor de oficio para
que se pueda alegar lo que al derecho del interno convenga;
“IV. Para los efectos de lo sefialado en |a fraccion anterior, se le comunicarg al

interno su derecho de defensa para que senale si lo quiere ejercer por si
mismo, por abogado particular o de oficio;

"V. Si es mediante abogado particular, se le hara de su conocimiento que a él le

corresponde la comunicacion; si es de oficio, el Director debera hacerlo del
conocimiento de la institucion que lo proporcione; |

|
“VI. El abogado particular o el de oficio podra entrevistarse con el interno Yy

consultar las constancias relacionadas con el Caso, para que pueda
desempenar una defensa adecuada;

"VII. En la sesién del Consejo Técnico Interdisciplinario, el|defensor o el interno
podran aportar los medios de prueba y alegar lo que al derecho de éste
convenga en relacion con el caso en particular, los cuales se tomaran en cuenta

al dictarse la resoluciéon que corresponda al término de la misma o al dia
siguiente; v,

"VIII. El secretario del Consejo Técnico Interdisciplinario ndtificara’ por escrito al

Interno y a su defensor la decision dictada, anexando al expediente del interno
.. dicha notificacion.

. “La resolucién que se dicte especificara la infraccion por La que se le declaro
. culpable, las manifestaciones que en su defensa se hayan hecho y, en su caso,

la sancioén disciplinaria impuesta o las razones por las cuales se dictd resolucidn
favorable.”

- - - De la trascripcion anterior es dable advertir claramente que el

procedimiento disciplinario dispuesto en la Ley de Ejecucion de las
- Consecuencias Juridicas del Delito contempla en cada una de sus fases los

- principios de seguridad juridica: principio de proporcionalidad: de dignidad
humana; de legalidad; de presuncion de Inocencia y el principio de defensa.
entre otros, garantiza el respeto a los derechos humanos de los internos - -

- - - Sin embargo, en el caso que hoy nos ocupa, como en muchos mas en
los cuales este organismo se ha pronunciado en contra, se advierte que el
motivo que dio origen el traslado de los internos

V1Y V2 para esta CEDH resulta
Inconsistente, pues de la descripcion que las autoridades hacen del mismo no se
desprende a que se refieren con comentarios impropios; cuales son esos
comentarios, como tampoco se demuestra que en verdad dichos comentarios
pudieran haber puesto en peligro Ia Integridad fisica de los internos, de tal manera
que, en principio, no es posible ni siquiera determinar que la conducta de los
Internos referidos constituye una infraccion de las reguladas en el articulo 82 de Ia

11 i
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Ley de Ejecucion de Consecuencias Juridicas del Delito y, por ende, merecedora
AUNASANCION, === === e ccccmm e cccmcmecceos kL e

- - - De tal manera, que segun lo describe el acta circunstanciada levantada
durante la sesion extraordinaria del Consejo Técnico Interdisciplinario del CECJDC

los internos viyvz
S€ negaron a firmar de conformidad, habida!cuenta que la imputacion

que se hizo en su contra resulté tan ambigua que pﬁ')r obvias razones no les
permitio de defenderse, por lo que, ademas de resultar,.comprensible, demuestra
que no se siguio el procedimiento que se establece para la imposicion de
sanciones, pues en tal caso y ante la negativa a firmar debid darseles la

oportunidad de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho conviniere.- - - - - - - -

- - - V. Que ademas de lo anterior, del analisis queiesta CEDH realizdé a la
documentacion que remitié el licenciado SP1 , Director del
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan esta

CEDH encontré diversas irregularidades que constituyen evidencias de violaciones
a derechos humanos de los internos

- - - Como se recordara, los documentos que el licenciado SP1 o
. Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito de Culiacan remitié a este organismo para sustentar su informe
fueron los siguientes 1) copia certificada del acta circunstanciada levantada

con ‘motivo de la sesion extraordinaria celebrada por el Consejo Técnico

Interdisciplinario del CECJD de Culiacan el dia 21 de octubre de 2004; 2)
.copia certificada del oficio nUmero 2783/04 de fecha 21 de octubre de 2004
a traves del cual el Director de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado de Sinaloa notifica al Director del Centro la autorizacion para que se
realice el traslado de los internos hoy agraviados; g) copia certificada del
oficio nUmero 2784/04, de fecha 21 de octubre de 2004, a través del cual el
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado solicita al Director

del CECJD de Los Mochis, Sinaloa reciba a los internos

. V1Y V2 ; , 4) copia
certificada en el que se hace constar de recibido 3 dichos internos por parte del
jefe del Departamento de Seguridad del CECJD de Los M:pchis. ------------

- - - Del examen correspondiente se advierte, por un lado, la rapidez con
que en casos de traslados pueden actuar las autoridades penitenciarias

12
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cuando se lo proponen, obviamente en perjuicio de|los internos, pues de la
misma documentacion se desprende que la sesién éxtraordinaria durante la
cual se acuerda el traslado de los internos

V1Y V2 dio inicio a las 12:00 horas
del dia 21 de octubre y concluyd a las 13:00 horas de ese mismo dia, y segun el

recibo correspondiente, los internos iIngresaron al CEGJD de Los Mochis a las
22:25 horas, es decir, solamente ocho horas después ya se encontraban en otro
penal que se localiza a poco mas de 250 kildmetros de di‘stancia. -------------

- - - Seguramente, tal rapidez impidié ya no digamoé a las autoridades, sino

. : : . ol p
a los propios internos dar aviso oportuno a sus famllllares, asl como recoger
y llevar consigo sus pertenencias personales.- - - - - s - - - oo oo _____

i
- - - Ademas de lo anterior, de la misma documentacion se encontrd que no

obstante que el licenciado SP1 ~, Director del CECJD
de Culiacan afirma que el traslado de los internos

V1Y V2 fue autorizado por el capitan

SP2 lo cierto es que, slem lo revela los sellos de

;re‘cfib*ido que aparecen en el oficio 2783/04 de fecha 21 de octubre de 2004. tal

~ autorizacion fue despachada el dia 27 de octubre de 2004 y notificada hasta el

ok,

dia 3 de noviembre del 2004, esto es, que el Director del CECJD de Culiacan se
determiné a realizar el traslado el dia 21 de octubre de 2004 sin contar con la
autorizacion formal del Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado.

habida cuenta que como ya se dijo no pudo haber tenido conocimiento de manera
formaljjh__asta el dia 3 de noviembre que tal autorizacién le fue notificada.- - - - - - - -

="~ - Ahora, si se pretendiera aducir que el Director del CECJD de Culiacan recibié
la autorizacion de manera verbal y que por ende el traslado se acordd, autorizo vy
ejecutd el mismo dia, los documentos revelan el proposito de tratar de engafnar o
ocultar la ilegalidad con la que actuan, pues ponen en evidencia que primero

efectian o realizan el acto de molestia y después motivan y fundamentan sus
ACUBIdOS.- = = = = = - = s c e e e e el cmmmaooo. T ————

- - - Por tales razones, asi como por haberse acreditfado que los servidores
publicos del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas de Culiacan, asi como el Director de
Prevencién y Readaptacion Social de Sinaloa, actuaron en forma llegal, lo
procedente es que esta CEDH plantee a la Secretaria General de Gobierno

13
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que, en defensa del deber de legalidad, asi como dal los derechos humanos,
ordene que a los internos V1Y V2 »

sean trasladados, de nuevo, al Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan. - - - - - - - -

- - - VI. Que ademas de lo anterior, resulta de suma i!mportancia senalar que
ademas de las violaciones anteriores, los miembros del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Ejecucién de las Cpnsecuencias Juridicas
del Delito de Culiacan, que acordaron el traslado, asi como el capitan

SP2 , Director de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado, quien finalmente lo autorizé y ejecutd bajo sus ordenes,
transgredieron diversas disposiciones constitucionales que consagran el
derecho de audiencia y defensa, asi como el de legalidad, ambos
estatuidos en los articulos 14 y 16, respectivamente, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - - - - - - - f e ee e e

- - - VII. Que acreditado el traslado indebido, arbitrario e ilegal de los
# __ sefnores V1Y V2
_ del Centro de Ejecucion ie las Consecuencias
Juridicas del Delito de Culiacan al de Los Mochis, acordado por los
miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Ejecucioén de
las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, y autorizado vy

ejecutado bajo las 6rdenes del capitan - SP2 ,
Director de Prevencion y Readaptacion Social| del Estado, resulta

procedente recordar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
~+21; 109 y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los servidores publicos que falten al cumplimiento de su deber, se
conduzcan irregularmente, esto es, con excesos o defectos, seran sujetos
de responsabilidad politica, administrativa ylopenal. = ------cooo ...

- - - Para esos efectos, esto es, para la determinacién del regimen de
responsabilidades, los textos constitucionales definen quiénes son
servidores publicos, asi como las reglas minimas a que se sujetara el

procedimiento para fincar aquéllas, remitiendo, como es natural, a las leyes
reglamentarias de la materia.- - - - - - - - - - - o o . ___ e = 5 g e W
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- - - En virtud de que las disposiciones constitucionales establecen que los

servidores publicos son sujetos de responsabilidad| politica, administrativa
y/o penal, se impone acudir a los ordenamientos respectivos.----------.

- - - También se previene que los procedimientos de cognicion acerca de
tales responsabilidades pueden desarrollarse en forma Independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de |a misma naturaleza
cuando la conducta irregular actualice consecuencias de esa indole en

diferentes cuerpos normativos, preceptos que, en lo que interesa, estatuyen
lo siguiente:- - - - - - - - - oo oL ... .

"Articulo 109. El Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados. dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores pliblicos y las demas normas conducentes

a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

~ "No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

'Il. ’La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de |a legislacién penal; y

‘lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
-actos'u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

- . eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
_..comisiones.

"Los procedimientos para |a aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza."

"Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin |de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos
U omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion e iInhabilitacion, asi como en sanciones
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economicas y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios economicos
obtenidos por el responsable y con los dafios Yy perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo

109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o
de los dafos y perjuicios causados."

- - - Como se consideré en parrafos anteriores, |a conducta irregular de los
servidores publicos en el ejercicio de las atribucione que la ley les confiere

los hace acreedores, en su caso, ademas de |a res onsabilidad politica, a
la administrativa y/o penal.- -~ - -~cccecmcccccocfommnac oo oo,

- - - En cuanto a la responsabilidad politica, se omite su estudio, ya que
tanto los miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, como el

capitan SP2 , Director de Prevencion vy
Readaptacion Social del Estado, no pueden ser sujetos aella, ----------

- - - En razdn de la segunda de las mencionadas. resulta necesario
examinar los siguientes numerales de |a Ley de Responsabilidades de los

& / 'Selfvidi‘;;'_tes PUDHCOS GOl ESIAdD .« ~ s i ccccoamnamademinie o e =

"Articulo 20. Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley, se entiende
“por servidor publico toda persona fisica que desempernie |un empleo, cargo o
~comision en alguno de los tres Poderes del Estado. asi como en los organismos

e Iinstituciones de la administracién pablica paraestatal cualesquiera que sean la
naturaleza juridica, estructura o denominacion de éstos y quienes desempenen

empleo, cargo o comisiéon en los Ayuntamientos u organismos e instituciones
‘municipales.”

- - - Del precepto trascrito se desprende que cualquier persona que preste
Sus servicios en alguno de los tres poderes del Estado sera considerada
como servidor publico, de modo que los miembros del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito de Culiacan, quienes acordaron el traslado, asi como el capitan

SP2 . , Director de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, como autoridad ejecutora, de conformidad con lo que
previene el articulo 50., de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado, son servidores publicos adscritos a una dependencia del Poder
Ejecutivo, de ahi que les resulta aplicable |a ley que se examina. - - - - - - - -
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- - - Continuando con el analisis de esta cuestion, veamos otra disposicion:
el articulo 47, que diceasi: - - - - === = o o o o o - __ o s e i ol B

“Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

"l. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause |a suspension o deficiencia de dicho servicio
o iImplique abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo o comision".

"XIX. Abstenerse de todo acto u omision que impliqué Incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servidor publico."

- - - De la fraccion | del precepto anterior se advierten varias hipotesis que,
de actualizarse, se traducen en Incumplimiento de obligaciones
administrativas de parte de servidores publicos, pero para el caso en
estudio es importante examinar la siguiente eXpresion: - = = ==-------- ..

. g “\'}.rregularmente sus atribuciones, puede incurrir en jun exceso 0 en una
Qy/deficiencia en el ejercicio de las mismas, de modo que, por un lado, puede
" _.jJ-darse un ejercicio abusivo del cargo —en los excesos— y por otro, una
- prestacion de servicio publico incompleto —en las dec}‘iciencias—— por lo que,
-en,ambas hipotesis, se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el
....Proceder del servidor publico queda fuera del marco normativo que regula
el cumplimiento de sus atribuciones. - - - === == - - o ol oo oo

- - - Precisado lo anterior, dado que los miembros del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito de Culiacan, como el capitan SP2 ,
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado. es claro que
prestaron un servicio publico deficiente. pero ademas arbitrario e ilegal,

como fue el de restringir un derecho o una garantia|individual prevista en
nuestra constitucion federal.- - - - - - - - - o oo oL L. _.
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- - - En razén de lo expuesto, es evidente que los servidores publicos
multicitados, incurrieron en ejercicio indebido de su cargo, razon por la cual
actualizaron el supuesto de la fraccién |. del articulo 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del stado, al incumplir con

la obligacion de prestar eficientemente el servicio ublico que les ha sido
encomendado en el sistema penitenciario.- - - = === =/ = -« o oo oo ___

- --Pero ademas de lo anterior, con tal proceder irregular inobservod
—COmo ya se demostro— lo prevenido por los aiticulos 14; 16, primer
parrafo; 20 fraccion Il; 21 pentltimo parrafo; 109 y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizando asi la hipotesis
normativa de la fraccion XIX del articulo 47, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado, porque incumplié con disposiciones
Juridicas relacionadas con ellos como servidores publicos.- - - - - - - - -~ - -

- - = VIll. Que por si todo lo anterior no fuese suficientemente grave, habria

L

¢ .~ que senalar que los miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario del

, “Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan,
‘quienes acordaron el traslado de los internos

V1Y V2 , asl como el capitan
' SP2 , Director de Prevencion y Readaptacion
~Social del Estado, ejecutor del mismo, han incurrido en rebeldia y
desobediencia, habida cuenta que no obstante que, segun lo expuesto por
_ ‘esaJecretaria, en su calidad de autoridad destinataria de las
~““"Recomendaciones niimero 03/04 y 57/04 de fecha |13 de febrero y 5 de
noviembre, respectivamente, del afio 2004, informd la este organismo que
en aceptacion parcial de dichas Recomendaciones se habian girado
Instrucciones al Director de Prevencién y Readaptacién Social del Estado,
asi como a los Consejos Técnicos Interdisciplinarios que existen en el
estado para que cuando se determinara la Imposicion de una sancién se
respeten las garantias de audiencia previa, de defensa y de legalidad de los
Internos, sobre todo, en aquellos casos en las que, la sancion implique
alejar al interno del domicilio cercano a su familia, hafida cuenta que es de
quienes de manera directa reciben el apoyo y el aliento necesaria para

someterse al tratamiento de readaptacion que | brinda los Centros
Penitenciarios .- ==c-cccccmcmoeccmccninccecb e



User
Texto tecleado
V1 Y V2 

User
Texto tecleado
SP2 


Comision Estaral
de Derechos Humanos
Sinaloa

- - - Sin embargo, como ya se demostrd, el licenciado SP1

, Director del Centro de Ejecucién de las Oionsecuencias Juridicas
del Delito de Culiacan, en su caracter de Presidente del Consejo Técnico
Interdisciplinario, asi como el capitan SP2 ,
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado han persistido en
la practica violatoria de derechos humanos de no respetar el derecho de
audiencia y defensa de los internos, ya que ni siquiera inician el
procedimiento disciplinario que la ley de la materia preveé para la imposicidn
de sanciones, con lo cual, ademas de transgresores persistentes de
derechos humanos se convierten en servidores publicos rebeldes vy
desobedientes al incumplir con el deber que contempla la fraccion VII, del

articulo 47, de la Ley de Responsabilidades de los servidores Publicos que
establece lo siguiente: - - - - - - - - oo oo ______ e :

“VIl. Ser respetuosos en las relaciones con sus superiores jerarquicos,

cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus
atribuciones:”

- - - IX. Que ademas de lo anterior, resulta de suma Importancia sefalar que
..ademas de las violaciones anteriores, el Director del Centro de Ejecucion
. de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, quien en conjunto
con’ los miembros del Consejo Técnico Interdisciplinario acordaron el
traslado, asi como el capitan SP2 , Director

de Prevencién vy Readaptacion Social del Estado. quien finalmente lo
autorizo y ejecutd bajo sus 6rdenes, transgredieron diversas disposiciones
~constitucionales que consagran el derecho de audiencia y defensa, asi

como el de legalidad, ambos estatuidos en los articulos 14 y 16,
~ respectivamente, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y cuyo andlisis, a fin de obviar repeticiones nos remitimos al

capitulo de Considerandos de las Recomendaciones 50/03 de fecha 10 de

Junio de 2003; 77/03 de fecha 27 de octubre de 2003; 03/04 de fecha 9 de

febrero de 2004; 46/04 de fecha 23 de agosto de 2004, 52/04 de fecha 1o0.

de octubre de 2004 y la Gltima, la 57/04 de fecha 5 de noviembre de 2004,

todas formuladas a esa Secretaria General de Gobierno por violaciones al

derecho de audiencia y defensa de 10S iNternOS.- = = = = - = = -« -« oo oo o - - _

- - - Por ultimo, queremos reiterar que esta Comisién Estatal de Derechos

Humanos continuara cumpliendo con el deber que la Constitucion Politica
19 '
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de los Estados Unidos Mexicanos, su ley vy

reglamento le han

encomendado: “la proteccion, observancia, promocién, estudio y
divulgacion de los derechos humanos previstos en nuestro orden juridico

vigente” y lo menos que esperamos y esperan los s
autoridades cumplan con el Suy0.- = == == == - = - - - - |

- - - De conformidad con los resultandos expuestos

Inaloenses es que las

y las consideraciones

formuladas, esta CEDH concluye que, en el presente caso, es de dictarse v,

por ello, se dicta la siguiente: - = - - = = = = - - o o o _ __ i

- - - En virtud de lo antes resuelto, de conformidad con lo dispuesto por los

de los Estados Unidos

*-Mexicanos; 77 Bis, de la Constitucion Politica del Estado|de Sinaloa; 10.; 20.; 30.;
. 70.;#16, fraccion IX; 28; 47; 50: 52: 03; 57; 58; 60; 61 y demas relativos de la Ley

Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos

del Estado de Sinaloa,

esta Comision formula al C. Secretario General de Gobierno - - - - - - - - - - - - .. _

= - - PRIMERA. Instruya, por un lado. al Consejo Técnicao
otro, al Director de Prevencion y Readaptacion Social del
sin efectos el acuerdo por el que se acordé y autorizd el

V1Y V2

Interdisciplinario , y por
Estado para que se deje
traslado de los sefores

del Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan al

de Los Mochis, y en congruencia con ello y a fin de que
la violacibn a derechos humanos de que resultd vict

se relvindiquen y repare
Ima los internos antes

mencionados, se proceda de inmediato a su retorno o reinternamiento al Centro

de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan a fin se que
S€ encuentre mas cercade sufamilia . == == == - - - c o oo b c oo o

- - - SEGUNDA. En virtud de que se encuentra demostrada la ilegalidad con la que

Ssé acordo y autorizd el traslado de los internos

20
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realizo contraviniendo el principio de legalidad y en transgresion del derecho de
audiencia y defensa al no seguir el procedimiento que para tal efecto la ley preve,
asi como por haberse ejecutado sin contar con el consentimiento de la autoridad
ejecutora competente por tratarse de reos federales a |disposicion del Ejecutivo
Federal ordénese a quien corresponda se tramiten los procedimientos
administrativos respectivos y se imponga la sancion qu$ concierna en contra del

licenciado SP1 , Director del Centro de Ejecucion de
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, asi como en contra del capitan
SP2 , Director de Prevencion y Readaptacién

Socialdel Estado. - - - - - - - - oo oo l_____ . T

- - - TERCERA. Gire instrucciones, para que previo a la imposicién de una
sancion que implique el traslado a otro centro penitenciario las autoridades
involucradas, en respeto a los principios de seguridad juridica: principio de
proporcionalidad; de dignidad humana: de legalidad; de presuncién de
Inocencia y el principio de audiencia y defensa, desahoguen de manera
_puntual el procedimiento previsto para tal efecto en le articulo 86, de la Ley
" de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito del Estado.- - - - - - -

- - - Dado que la presente resolucion reviste. como es claro, el caracter de
recomendacion, ello autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre Ia
autentica naturaleza juridica de las recomendaciones, cosa que haremos en las

sinasiguientes lineas.- - - = - - - - - - oo oL _______

- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta
magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sefalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso

argumento de que Unicamente tienen fuerza moral, media un mundo de
ONOIONCIA = =~~~ mmccrmccnvacsn sasccaseneoememade om oo e e e o

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda. en la medida de la solidez de los argumentos
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- - - Dado que la presente resolucion reviste, como |es claro, el caracter de
recomendacion, ello autoriza 2 reflexionar, asi sea someramente, sobre |Ia

autentica naturaleza juridica de las recomendaciones, ¢osa que haremos en las
siguientes lineas.- - - - - - - - - - - oLl

- - - En el orden constitucional, tanto el articulo 102, apartado B, de la carta
magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, sehalan que las
recomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
derechos humanos tienen el caracter de ser no vinculatorias, pues ciertamente no
se les puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no
acatarse, podria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que
las recomendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin
mas, esto es, libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso

argumento de que Unicamente tienen fuerza moral, media un mundo de
diferencia.---------ceo oL .. Lo ...

- % Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos
\ + en que se sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
Unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones; también tienen,
Indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad.

conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
de Derecho. - - === - - oo oo

=00 =mmXesa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones
Simaodel ombudsman, independientemente de que resulten inequiparables a una
' sentencia, deriva no sdlo de que se f(rata de organismos creados
constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter administrativo
presuntamente violatorios de los derechos humanos, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de |a

Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza dentro de los limites de
la racionalidad legal. - - -------- - ______l____ . ___.

- - - Sl en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico| transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacion de derechos humanos, vy
Justamente por ello se formula una recomendacién al titular de la dependencia o

ad
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Institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razén resulte inatendible. - = = = = - = = = - - - _ _ _

- - - Lo anterior es asi en funcién, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucién, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De Ias garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos —ese es su nombre oficial— deriva no solo de su caracter

fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su articulo 133,
establece tal categoria. - - ------- - ____l_________________.

- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar

posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la

Constitucion —tanto la general de la Republica como la del Estado— asi como las
\"“leyes derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si
\ deciden no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, o
‘-.,exp_?i'ésa'ndolas no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las obligaciones
que implica la protesta, y eventualmente en solapamiento|o encubrimiento. - - - - -

.= ~.-En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de
_autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, vy
__ademas, en los términos del articulo 16 de Ia ley suprema, asi como de multitud de

" reiteradas tesis jurisprudenciales, estan obligadas a motivar y fundamentar todos

Sus actos, de modo que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide

no aceptarla, tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo

que significa que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que
sustentan la recomendacion son falsos o Inidoneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razoén o circunstancia, Ia recomendacion resulte inatendible. - - - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion I, y 113, de la constitucién general de
la Republica, estan obligados a observar los principios |de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, principios que reitera el articulo 138 de |a Constitucion Politica del
Estado, y todo ello, aunque pareézca poco, es mucho, particularmente para
aquellas personas cuyo Unico poder radica en la legalidad, que es, como bien se
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ha dicho, el Unico poder de los sin poder: la observancia
laley.- - - - e ___._

plena, cabal y puntual de

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de

ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos

publicos de proteccion y

defensa de los derechos humanos no son Infalibles, pero tiene, necesariamente,
Inexcusablemente, que motivar y fundamentar su resolucion, refutando uno a uno
los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo que no puede hacer, sin
Incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar no aceptando Ia
recomendacion sin expresar razén alguna de su negativa. - - --------- ...

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho Supone y exige la observancia de
la ley por todos y en todos los Casos; no se puede admitir la violacion de I3 ley,
mucho menos de la Constitucién. ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso
argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien actta u ordena,
pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y se repite con

= _;relfatiya frecuencia, que nadie est3 al margen o por encima de la ley; si eso es asi.

" “las. recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa

—
& =,

fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que impide que una autoridad

pueda obrar en forma caprichoSa.- - - - < =« = - - = - - _ _ _

-------------------

- - - Esa es, pues, a Juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las

recomendaciones del ombudsman, y esta Comisié
argumentos, que no son sino una breve traduccién

n confia en que tales
de diferentes principios

ws.constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una

aplicacionpuntual. - - - ----- - _____________L_______ 777

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley Organica

de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los
siguientes: - - - - - - - - .o __. o s o e )

- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Secretario General de Gobierno, en su calidad de
autoridad destinataria de la presente Recomendaciéon, misma que en los archivos
de esta Comision quedo registrada bajo el nimero 01/05, debiendo remitirsele.
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con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma, con firma
autografa del infrascrito, para que de conformidad con lo estatuido por el articulo
08, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos. dentro de
un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en
que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta Comisiéon si acepta la
presente Recomendacion, solicitdndosele expresamente que, en caso de que no
la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debidamente |a
No aceptacion, esto es, que exponga una a una sus contrargumentaciones, de
modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comisién
carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon,
resulten inatendibles, todo ello en funciéon de la obligacién de todos de observar
las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar Ia Constitucion, lo mismo

la General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de
Unaydeotra.-------cccmmmmmm e e mmeeccccccoaaa

- - - SEGUNDO. Notifiquese a la C. Q1 . en su calidad

de quejosa, de la presente Recomendacion, remitiéndole, con el oficio respectivo,
un ejemplar de esta resolucién, con firma autégrafa del infrascrito. para su
conocimiento y efectos legales procedentes.- - - - = = = = - <o e oo m oo oo oo

- - - TERCERO. En el oficio de notificaciéon que al efecto se formule para la

quejosa, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 63: 64

65y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al igual que del
acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de que la

autoridad destinataria de la presente Recomendacion no la acepte, podra
Interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comision Estatal.

recurso de impugnacion, para lo cual sera lnformada de la respuesta de la
autoridad destinataria. - -------------- T AT, \

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia,
Presidente de la Comision Estatal de Derech ..
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