COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nlfez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
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Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidon, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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EM EL PRESENTE DOGUMENTOD SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATCS:

LON
FUNDAMENTD LEGAL EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION XxXvI, 149 155 FRACCION Ill, 156 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPARENGIA ¥ ALGESD

A LA INFURMAL ION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, EHF'ELU.HIIHI ON  LU5 NUMERALES TRIGESIMO UCTAVD  FRACC ION |,
QUINCUAGESIMO  SEGUNDO PARRAFQ SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, I:IU\HLU.H.I:EEH"'IIIHI'I"'EHLI, SEXAGESIMO SEGUNDO Y
':E'-.u.I:EuH"'IH TEF'I ERU De LUS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLAS IFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO LA ELABORACION DEVERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA F’EF!f'."I.ﬂ.f'-JEf'-JTE.

EXPEDIENTE No.: CEDH/II/183/04
QUEJOSO: QV1

RESOLUCION: RECOMENDACION 002/05
AUTORIDAD DESTINATARIA:

PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO

ﬁ - - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los ocho dias del mes de febrero del aflo dos mil cinco. - - - - - -

- - - VISTO para resolver el expediente CEDH/I1/183/04 integrado por esta Comision Estatal de
Derechos Humanos —en lo sucesivo CEDH— con motivo de la queja presentada por el sefior
QV1 por presuntas violaciones a sus derechos humanos a la seguridad
juridica y debida procuracion de justicia, mismas que atribuyo a servidores publicos de la agencia
primera del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en esta ciudad, y - - - - - - - - - -

- - - 1o. Que por escrito recibido por esta CEDH el 26 de julio del 2004, el sefior

QV1 present0 formal queja en contra de servidores| publicos de la agencia del
Ministerio Publico referida por presuntas violaciones a sus derechos humanos a la seguridad
Juridica y debida procuracion de justicia, consistentes, segun expresO, en la tramitacion irregular
e la averiguacion previa 1 , Iniciada para esclarecer los actos presuntamente
onstitutivos de los delitos de falsificacion, destruccion y uso indebido de documentos cometidos

I PR1Y PR2 A E A A RS

&/ 4 A=oeEnel escrito de reclamacion el quejoso refirid que: - - - - - - - - - - - - - - - oo
"'f.':._'?el | ¢ G - -'-"_.! é
a8 . . "En diciembre de 2000, se inicia denuncia (via incidente criminal) promovido por el suscrito

W/ e o o asignandosele el nimero de averiguacion previa {1, en la Agencia Primera del Ministerio

Publico del fuero comun, delitos: falsificacién, alteracion y uso indebido de documentos,

fraude procesal y otros, deviniendo de una demanda civil que por honorarios promovi en

oMt _ ‘contra del grupo Ley, con expediente 2 del juzgado cuarto civil; en la integracion de la
P o = 33 ‘misma se aprecia negligencia, retardo excesivo, como consecuentia de una incorrecta
Sl - Y Valoracion de los bastos y concretos elementos de prueba que como ofendido aporto a la causa
con los cuales de su debida valoracion juridica el representante social deberia para tener por

acreditado tanto el cuerpo del delito, como la probable responsabilidad, tanto de los indiciados

personas fisicas como la responsabilidad que le resulta a la persond moral, de los hechos

investigados; lo cual no ha sido posible, por lo percibido por el suscritp, y demostrable por lo

actuado en la indagatoria a la parcialidad manifiesta a la autoridad integradora hacia la parte

acusada al no “"querer” aceptar y/o interpretar de manera légica y legal el cimulo de elementos

probatorios que demuestran la configuracién y comision de los hechos ilicitos denunciados y
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Comision Estaral
de Derechios Humanos

SiINALOA

realizados por los indiciados, o, bien la falta de suficiente conocimiento
1gual de dafiino, y lo que ocasiona perjuicios al suscrito.

técnico-juridico que es

Y considerando, ademas, que la integradora en dos ocasiones ha propuesto el “No ejercicio de
la accion penal” y “prosperando” en una ocasion la cual se revocé con él respectivo recurso de

Inconformidad el cual en flagrante contravencion a la ley se resolvio
meses --octubre 2 de 2003 a mayo de 2004-- que se reintegré a
actualmente se espera resolucion conforme a derecho y con valor

alteracion de documentos y fraude procesal.”

en un termino de seis
la agencia primera vy
cion objetiva de lo

considerado en el citado acuerdo de revocacion, concretamente en lo relacionado a los tipos de

- - - 20. Que en virtud de que los actos reclamados se calificaron como presuntamente violatorios

de derechos humanos, asi como en razén de la naturaleza local

de los servidores publicos

seflalados como presuntos responsables, dicha queja fue admitida. quedando registrada bajo el

numero CEDH/I1/183/04.

- - - 30. Que con oficio CEDH/VG/CUL/000746, de 26 de julio del 2004, esta CEDH solicité de

SP1

la licenciada , titular de la agen

cia primera del Ministerio

Publico del fuero comun con competencia en esta ciudad, rindiera el informe correspondiente con

QV1

relacion a los actos atribuidos por el sefior

= e — S — L8 —=F o - L =] — - - — R L] — s — = i S Ll L1 = S L3 - =1 TEE =3 - — — i — EFT — = R —
L ]

aptorizada de la documentacion que lo sustentara, asi como de la indagatoria penal

- ,’\}”fﬁﬁ\}%ﬁ()ue con oficio 6114, de 2 de agosto del 2004, la licenciada

y remitiera copia

1

SP1

; r{. - —1 : 1!.-1 . L] . r L * .
= 4 mnﬁang;ags que mntegran la averiguacion previa referida, oficio en el
- %{:ﬁ 'l___ q . . _i.__.._'.-r

¥

_, titular de la agencia del Ministerio Publico referida, remitié copia certificada de las

ue dijo lo siguiente:

“+. «Z€on relacion a los cuestionamientos expresados en los incisos A) B) C) y D) de su escrito, le

Comicit . com Ico, que se recibid en esta representacion social, oficio namero 11564 de fecha 19 de diciembre
RIS ITIA) F-ETIATD 3 I . . : ; : .
:_ OMHDIUN —-de" 2000, signado por el C. Director de Averiguaciones Previas, mediante el cual nos remite copia
CE LWERECHOS icertificada del expediente nimero ) , formado con motivo del juiciol sumario civil del pago de

SE;%[UAhonorarios profesionales, promovido por el licenciado

E1

de este Distrito Judicial, mismo con el cual se da vista a esta representacion
ciertos hechos considerandos como delictuosos.

QV1

1

“En razon a ello se dio inicio a la averiguacién previa nimero

PR1Y PR2

, en contra de

, ante el juzgado cuarto de primera instancia del ramo civil

social, de la existencia de

, en contra de los CC.

., como probables responsables del ilicito de

falsificacion, destruccién y uso indebido de documentos, cometido en agravio de la fe publica,

acordando practicar las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hech

oportunidad, resolver sobre el ejercicio de la accién penal de nuestra compe
otras, las actuaciones que a continuacion se describen:

S que nos ocupan y en su

fencia,, practicandose entre



User
Texto tecleado
SP1

User
Texto tecleado
QV1

User
Texto tecleado
1

User
Texto tecleado
SP1

User
Texto tecleado
2

User
Texto tecleado
QV1

User
Texto tecleado
E1

User
Texto tecleado
1

User
Texto tecleado
PR1 Y PR2


Comision Estaral
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Sinaloa

“Se recepciond declaracion al C. QV1 ~ donde viene manifestando entre otras cosas
“...que ratifico en todos sus términos el incidente criminal presentado y el cual obra anexo al
expediente 2 ...amplio en los siguientes términos, ya que en fecha 9 de octubre del afio 2000, los
representantes legales de la parte demandada anexan al citado expediente copia al carbén de la péliza
de cheque 0001200, de fecha 14 de noviembre de 1998...1a firma autégrafajue aparece en la fotocopia

certificada referida, no la reconozco como mia ya que no concuerda con la due aparece en la copia fiel
al carbon...”

“Con fecha 11 de enero de 2001, se agregd a la presente indagatoria los citatorios enviados a los CC.
PR?2 Y PR1 , con folio 00024 y 00040 respectiva, asi como
también se agregd la contestacion del primero de los mencionados, el ¢ual fue elaborado por el

encargado de la seccion de oficialia de partes del departamento legal de la Direccién de Policia
Ministerial del Estado.

“El 11 de enero de 2001, comparecio previa cita el C. PR2 , debidamente
acompafiado de su defensor de oficio, enterado de los derechos contemﬁlados en su favor por el
articulo 122, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en esta entidad federativa, rindid su

declaracion en relacion a los hechos que se investigan en la presente indagataria.

“A traves del oficio sin nimero, de fecha 12 de enero de 2001, suscrito por el encargado de la seccion

de oficialia de partes para que notifiquen al C. PR1 , Comparezca ante esta agencia
social, el dia y hora que para tal efecto se sefiala.

/A traves del oficio sin numero, de fecha 6 de febrero de 2001, suscrito por el encargado de la seccion
I8, oficialia de partes del Departamento Legal de la Direcciéon de Policia Ministerial del Estado, se

P
=

Ay @Sii%?rma que el citatorio enviado a PR , fue entregado.
. )
1 ‘gj dia 8 de febrero de 2001, comparecio el C. PR1 , debidamente acompaifiado de
b0 L8 defensor particular y enterado de los derechos contemplados en su favor por el articulo 122, del
o #n oo~ Codigo de Procedimientos Penales vigente en esta entidad federativa, manifesto reservarse el derecho a
Cos ?;:};,W ” - gilef‘:larar con relacion a los hechos que se le imputan ya que posteriormente lo hara por escrito.
W O AIFRIATIA R 17 A AL
"’I’E DERECH DS HunQemfecha 20 de marzo de 2001, se recibi6 escrito presentado por el C. Licenciado PR1
Sinaloa , con el cual viene dando contestacién a los hechos que se le imputan, a su vez, remite copias del

expediente 2 | consistente en juicio sumario civil, instaurado ante el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Civil de este Distrito Judicial.

“Con la misma fecha 20 de marzo de 2001, se le recepciond declaracion|al C. PR1
, quien acompafiado de su defensor particular y enterado de los derechos contemplados en su
favor por el articulo 122, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en esta entidad federativa,

quien entre otras cosas manifiesta “...que ratifico en todos y cada uno de sus términos el escrito
presentado con esta misma fecha...”

“El dia 16 de abril de 2001, comparece previa cita el C. PR1 , Y una vez
iInformado de la finalidad de su cita manifiesta, “...que me es imposible presentar ante esta
representacion social la péliza de cheque numero 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, pero
dicha poliza obra agregada en copia certificada, al expediente L
2
3
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“Con fecha 20 de abril de 2001, se solicitd al Director de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de esta Procuraduria, se determine si la copia certificada y copia fiel al carbén de la péliza de
cheque nimero 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, son copia fiel de la original de lamisca la
cual se encuentra en el departamento de contabilidad de la empresa.

“En dia 20 de abril de 2001, personal de esta representacién social se constituyo en las instalaciones de
las oficinas corporativas de - 1 en esta ciudad de Culiacan, en cuyo departamento de
contabilidad se entrevistaron con el encargado de dicha érea a quien se le hizo saber de que era con la
finalidad de que proporcionara el original de la pdliza de cheque numero 0001200, de fecha 24 de
noviembre de 1998, con la finalidad de practicérsele prueba pericial y diligencias relacionadas con el
mismo, refiriendo el entrevistado que no podia hacer nada sin consultar al abpgado de la empresa.

“Con fecha 25 de abril de 2001, personal de esta representacion sodial se constituyd en las
Instalaciones del juzgado cuarto de primera instancia del ramo civil de este Distrito Judicial, donde se
exhibe por parte del licenciado PR1 , el original de la [[()‘jliza de cheque con folio
0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, a fin de que los peritos que sg encontraban presentes en
el lugar, procedan a realizar y practicar las pruebas solicitadas por partes de esta representacion social,
dandose fe, inspecciéon y descripcién ministerial de que efectivamente en el expediente 2 :
seguldo en ese juzgado, se encuentra en las paginas numero 64 y 65, copia debidamente certificada de

la poliza del cheque referido con antelacion y en la pagina 136, obra agregada la copia fiel al carbon de
la misma.

BEn fecha 3 de mayo de 2001, compareci6 ante esta agencia social la C. C1 o
“\quien ratifica lo declarado el dia 23 de mayo de 2000, ante el juez cuarto| civil, manifestando entre
otkds cosas “...que el documento impugnado por QV1 . la suscrita recabé la firma de
< .. w,  manera personal y directa, el dia que se le cubrieron los honorarios corrgspondientes a una de las
K 90y _.f;giﬁfnandas que €l habia tramitado...dicha péliza me fue entregada por (32 vy los documentos eran
- IRy afi;%cibos de honorarios autorizados con copia de la sentencia a favor de la em resa, el cheque, la poliza

original y dos copias fiel al carbon, le entregué el cheque a QV1 y €l me firmé la poliza

4 % J . %8
e h'r'i -

SRS
f
L

iSION i;‘_:::'aﬁm[ginal que avalaba la cantidad de ocho mil cuatrocientos pesos, regresando la documentacion al
e Ejgﬁﬁ—-i_,ﬁ.: ‘_T&%Wmento contable...”
it R s N a1 -

INAIDA

3

“A través del oficio 08772, los CC. Peritos en Documentoscopia, ads¢ritos a la Direccion de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales. concluyen que la copia certificada de la pdliza de
cheque 0001200, es documento fiel del original y que el texto plasmado €n la parte inferior d e la
poliza carece de alineamiento en su ejecucion, expresando también que la firma que aparece plasmada

en el recuadro autorizo, se encuentra por encima del texto impreso, lo cual quiere decir que se inserto
antes de la firma.

“Con fecha 17 de mayo de 2001, se recibié escrito presentado por el sefjor QV1 S
mediante el cual remite fotografias amplificadas y a su vez hace algunas observaciones respecto de las
mismas y solicita que se cotejen con las fotografias que obran en el dictamen pericial del ingeniero

SP2 , para determinar que corresponden a las que le fueran tomadas al
documento original.

“El dia 23 de mayo de 2001, comparece el C. QV1 , ratificando en todos y cada uno de
sus terminos, el escrito presentado ante esta agencia el dia 17 de mayo del miismo afio y a su vez hace



User
Texto tecleado
E1

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
2

User
Texto tecleado
QV1

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
C2

User
Texto tecleado
QV1

User
Texto tecleado
QV1

User
Texto tecleado
SP2

User
Texto tecleado
QV1


Comisidn Estaral
de Derechos HuMANOS
Sinatoa

manifestaciones respecto a los hechos que nos ocupan.

“Mediante oficio 04030, de fecha 30 de mayo de 2001, se solicité al Director de Policia Ministerial de

Estado, notifiqué al ingeniero SP2 , a fin de que comparezca ante esta agencia e
dia y hora que se senala para tal efecto se sefiala.

“Con fecha 30 de 2001, se asentd en nota de cuenta que se notificd via teleénica a los CC.

C2Y C3 , a fin de que se presente ante esta agencia para la
practica de una diligencia del orden penal.

“En dia 31 de mayo de 2001, comparecieron los CC. C2Y CS3

, quienes ratifican los datos que se asentaron el dictamen y los cuales fueron
tomados de la poliza del cheque original nimero 0001200.

“Mediante oficio sin numero de fecha 4 de junio de 2001, signado por el encargado de la seccion de
oficialia de partes del Departamento Legal de la Direccién de Policia Ministerial del Estado. con el
cual se informa que no se localizo el domicilio.

“A traves del oficio 04179, de fecha 5 de junio de 2001, se solicité al Director de Policia Ministerial

del Estado, notifique al C. SP2 , para que comparezca ¢l dia y hora senalado en el
mismo, oficio que fue debidamente contestado en sentido negativo.

“Con fecha 14 de junio de 2001, comparecié el C. SP2 , manifestando que
atifica el dictamen rendido por é€l, ante el juzgado cuarto civil, toda vez que en el mismo se da
testacion a la pericial documentoscopica en el que intervino.

N/ Eﬁ, la misma fecha que antecede, comparecio el C. QV1 ~, haciendo realzar que el
8 N ’% _ indgniero SP2 , unicamente se limité a ratificar en|todos y cada uno de sus
‘“t“ tﬁﬁinos el dictamen por €l emitido, no haciendo ninguna aclaracion.
b DR “En fecha 19 de junio de 2001, se recibe el escrito de promocién suscrito por el C. QV1

Wy s , mediante el cual viene presentando, tesis jurisprudencial, que congidera, pueda servir a esta
HOS é.,gi;ﬁgggsqtaciénrsoc.ial al momento de dictar una resolucion en Ia. presente aleriguacién, escrito que es
Sina loa ratificado por €l mismo, por encontrarse presente ante esta agencia social.
“Mediante oficio numero 12674, de fecha 2 de julio de 2001, que suscribe ¢l perito del Departamento
de Archivo e Identificacion de la Direccion de Investigacion Criminalistic:jy Servicios Periciales, se

recibe y agrega cuatro placas fotogréaficas de un formato de péliza que tuvo ante la vista en las oficinas
corporativas que ocupa la 1

“Con fecha 3 de julio de 2001, comparece previo citatorio el C. C4 , con la finalidad de
que rinda su testimonio con relacién a los hechos que se investigan, manifestando entre otras cosas
“...que reconozco el formato de poliza de cheque 0001200 de fecha 24 de noviembre de 1998, como

los mismos que se emplean en la negociacion...que nunca tuve en mi pdder la péliza, pero puedo
asegurar que fue llenada en su momento, es decir, al estarla elaborando, ya que ese es el procedimiento

normal...que yo no entregue la péliza de cheque al representante legal de lajempresa el C. Licenciado

QV1 _...que si estoy enterado del reclamo que esta haciendo QV1 ., pero
no de la cantidad que reclama, solamente tengo conocimiento que le hicimos un finiquito de por el

3
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de DerechHos HUMANOS
SiNnaloA

pago de honorarios referente a distintos asuntos de cobranza que tramito chho abogado...para mi es
imposible recordar quien atendio en aquella fecha a dicho licenciado para la elaboracion de la poliza de
cheque y respecto del finiquito y quien le haya otorgado a éste su cheque dorrespondiente...que si sé

que lo recibi6 y lo cobré en su momento y que a esta fecha no se le adeuda nada por conceptos de
honorarios como abogado externo de la negociacion...”

“Con oficios 04460 y 04807, de fecha 12 y 26, de junio de 2001, se soli¢itdé al Director de Policia
Ministerial del Estado, notifiqué a los CC. SP2Y C4 , para que
comparezcan ante esta agencia el dia y hora indiciado.

“Segun oficio 04310, de fecha antes citada, se solicité al Director de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de esta Procuraduria, se impriman placas fotograficas a un formato de poliza de

cheque.

“Que con fecha 29 de septiembre de 2001, comparece voluntariamente PR1 , con
la finalidad de exhibir y dejar agregadas copias simples de la sentencia recdida en fecha 7 del mismo
mes y afio del expediente 2 . del juzgado cuarto de primera instancia del ramo civil de esta

ciudad, donde queda plenamente demostrado que no se | adeuda cantidad alguna al C. QV1

“El dia 9 de octubre de 2001, se recibe escrito de promocion suscrito por el C. QV1 :

mediante el cual viene haciendo comentarios sobre el expediente ) el cual dio origine a la
presente averiguacion

9¢°El dia 16 de octubre de 2001, se recibe escrito de promocion suscrito por el |C. QV1 , d
\quien se le hizo del conocimiento lo sefialado en el escrito de promocion |suscrito por el C.
o~ QV1 . | respecto al expediente 2 el cual dio origen a la presente averiguacion previa,

~+/ .promovido ante el juzgado cuarto del ramo civil de este distrito judicial en el que ya recayo sentencia,
3 % #_,35’ una vez que tiene conocimiento de ello, hace sus manifestaciones al respecto.
=~

: | T

g

| | _. “Con la misma fecha del parrafo que antecede comparece de nueva cuenta V1 ~, quien
_OMISiCa - aTaatifica en todos y cada uno de sus términos el escrito de promocion que suscribe de fecha 9 de octubre
de Derechos 1 Ael-afo 2001, por estar redactado conforme a sus intereses.
™ & i }J.
INALOA “En fecha 1 de marzo de 2002, comparece @ QV1 ~, a fin de solicitar copias debidamente
certificadas del oficio 02915 de fecha 20 de abril de 2001, girado al Directo de Investigacion

Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria, asi como del dictamen documentoscopico,
de fecha 2 de mayo de 2001, suscrito por los CC. Peritos C2Y CS3

“Que en fecha 5 de marzo de 2002, se le expidieron copias debidamente certificadas del 02915 de
fecha 20 de abril de 2001, girado al Director de [Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de
esta Procuraduria, asi como del dictamen documentoscépico, de fecha 2 de mayo de 2001, suscrito por

los CC. Peritos C2Y CS3

“En dia 5 de marzo de 2002, se gir6 oficio sin numero, notificandole al C. QV1 de lo
anteriormente expuesto.
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“El dia 5 de marzo de 2002, comparece QV1 ante esta agencia, quien manifesto entre
otras cosas “...que no puedo manifestar si reconozco o no como mia la firma estampada en la
documental sefialada y al respecto de la original de dicho documento...pidiendo se le requiera al

representante PR1 - que presente dicha documental para poder sefialar si
reconozco como mia o no la firma estampada en el original...”

“En fecha 5 de marzo de 2002, comparece previa cita, el C. PR1 , a quien se le
hace saber que debera de presentar el original de la pdliza 0001200, de fecha|24 de noviembre de 1998,
para que peritos especializados en grafoscopia, determinen si la firma que aparece estampada
corresponde al pufio y letra de QV1 a lo que manifesto “...11.16 dicho documento no lo

tengo en mi poder, por lo que tengo que requerirlo al departamento correspondiente y una vez
proporcionado lo presentar€...”

“En fecha 14 de marzo de 2002, se recibe escrito de promocion suscrito porel C.  QV1
quien solicita copias debidamente certificadas de la comparecencia de los CC. Peritos |

"d

- C2YC(C3 . Peritos adscritos de la Direccion de Investigacion Crimianlistica
y Servicios Periciales de esta Procuraduria, para utilizarlas como prueba documental en el expediente
? ,radicado en el juzgado cuarto del ramo civil de este Distrito Judicial.

“Que en fecha 15 de marzo de 2002, se le expidieron copias debidamente certificadas de lo solicitado

por QV1

“El dia 19 de marzo de 2002, se le notificé personalmente al C. QV1 ~ para que
comparezca ante esta agencia el dia 20 de marzo a las 11:00 horas a fin fe ponerle ante la vista la
poliza de cheque namero 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, expedida por [E1

o, Y
“; fecha 20 de marzo de 2002, comparece el C. PR1 , exhibiendo el original de
~ la‘poliza de cheque numero 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, para que sea puesta ante la
% 244, - yifa del C. QV1 y declare si la firma es o no de su pufjo y letra y en su caso se
%;;P*# - practique la pericial correspondiente.
e R
L OMISIGH - +774Bi la misma fecha del parrafo anterior, comparece el C. QV1 . quien manifiesta no
e

P f i t..' 4 . . . .

VERECHOS iy fgsenager la ﬂrm_a.autografa que aparece en el apz}rtado de nombre y firma de recibido y solicita la
e practica de la pericial grafoscopica respecto de la misma.
Shiﬁi@ﬂ

“A través del oficio 001489, de fecha 20 de marzo de 2002, se solicito al Director de Investigacion

Criminalistica y Servicios Periciales, la practica de la pericial grafoscopica|de la firma multireferida a
efecto de que se determine si corresponde al pufio y letra del C. QV1

“Con oficio 08241, fechado el 15 de abril de 2002 y signado por peritos grafoscopicos adscritos a la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, se concluye que la firma dubitada que
aparece plasmada en el original de la poliza de cheque numero 0001200, de fecha 24 de noviembre de
1998, y la firma que aparece en copia al carbon, si corresponde al pufio y| letra del C. Q\/1

“Se recibio escrito signado por el C. PR1 , con fgcha 30 de abril de 2002,
mediante el cual en su caracter de indiciado viene haciendo diversas manifestaciones.

7
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“Con la misma fecha del parrafo que antecede, se recibié escrito de promogcién presentado por el C.

QV1 , donde viene solicitando se le expidan a su costa, foto¢opias de lo actuado en la
presente averiguacion.

“El dia 6 de mayo de 2002, comparece previa cita PR1 ,|quien ratifica y amplia su
escrito de promocion de fecha 30 de abril de 2002.

“Que en fecha 14 de mayo de 2002, comparece el C. QV1 ~ ,aquien se le hace saber que
al respecto del decomiso de la poliza de cheque 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, recayo
un acuerdo en fecha 20 de marzo de 2002, en donde se concluyé que no ha lugar a proceder a tal
decomiso, en virtud de no resultar necesario de acuerdo con lo establecido por los articulos 170 y 171,
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en esta enditad federativa, a que solamente se requiere
que esta sea examinada por los peritos oficiales en grafoscopia, asi como de [la negativa en cuanto a la

expedicion de copias certificadas de todo lo actuado dentro de la presente averiguacion y de lo que se
dio por notificado.

“En techa 15 de mayo de 2002, recay6 un acuerdo en cuanto a la solicitud dél C. QV1 ,
respecto a su peticion de que le sea admitido un perito de su parte a efecto de que se emita dictamen
pericial en relacion a acreditar la falsedad de la firma que aparece en la copialcertificada y tal dictamen
se coteje con el emitido por el perito oficial de esta Procuraduria, acordando en el sentido de no ha

lugar a admitirle sus peticiones toda vez que se advierte que su finalidad es la de dilatar la Integracion
de la presente indagatoria.

“Con fecha 15 de mayo de 2002, se recibid escrito de promocion presentadp por el C. QV1

, , donde viene solicitando se le expidan a su costa, fotocopias de 10 actuado en la presente
.averiguacion, teniendo como fundamento para ello, lo sefialado en los articulo 150, 151 y 152, de la
. Ley de Amparo, toda vez que en fecha 18 de marzo de 2002, promovid demanda de amparo sobre el

dtéca 3 , relacionado con el expediente 1 , €l cual dio origen a|la presente averiguacion,
*stendo por ello la necesidad de las constancias que solicita.

| | o ':: ‘__-‘;iiﬂ
b - 5El dia 22 de mayo de 2002, se le hace del conocimiento al C. QV'* ~ lo acordado en
S v e fecha 15y 16 de mayo del mismo afio, notificandole en cuanto a su peticion que no ha lugar admitirle
Comisice. ';‘l:f-‘ffﬂair’fiil solicitpd ya que anteriormente se acordo su improcedencia, advirtiéndose| que su finalidad es la de
' g tlatar la integracion de la presente indagatoria.

de Derechios HUMANOS
SiNAlOA “Con fecha 23 de mayo de 2002, se recibe escrito de promocién signado|por el C. QV1
, én donde hace una serie de manifestaciones en cuanto al acuerdo que recayo en la presente

Indagatoria en fecha 22 de mayo de 2002, solicitando de nueva cuenta se|le acepte un peritaje de
grafocopia externa y se coteje con el oficial que obra en autos.

“En fecha 10 de junio de 2002, se le noticio al C. QV1 que segun acuerdo de fecha 26

de mayo de 2002, se admiti6 la impugnacion del peritaje grafocopico elaborado por la licenciada
C2YC3 , mas no asi lajadmision de la pericial

grafocopica solicitada.

“El dia 10 de junio de 2002, comparece QV1 a fin de nombrar como su defensor

particular al C. Licenciado C5 , para que en su nombre y representacién coadyuve con

esta agencia social en la integracion de la presente indagatoria.

3
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Sinaloa
“Se recibe escrito de promocién de fecha 19 de junio de 2002, signado por el C. QV1 .
mediante el cual precisa que en cuanto a la declaracion del indiciado PR2 , éste

es totalmente ajeno a los hechos por los cuales se integra la presente averiguacion, toda vez que no

particip6 en los mismos, razén por la cual debe de deslindarse por completo de los hechos por asi
desprenderse de la declaracion del C. PR

“Con fecha 12 de julio de 2002, se recibe escrito de promocién suscrito por el C. QV1 C
a traveés del cual hace una serie de manifestaciones al respecto de la presente|averiguacion, solicitando
se practiquen nuevas diligencias consistentes en la realizacion de dictamen pericial documentoscopico

esto para determinar la diferencia o similitud entre la copia al carbén con el original de la poliza
cuestionada y demas solicitudes.

“Que en fecha 9 de agosto de 2002, se le notifica al C. QV1 . que no se le admiten las

periciales documentoscopicas, grafoscopicas y cotejo de letras y firmas, ya que obran agregados a la
presente indagatoria los dictimenes oficiales correspondientes.

“En fecha 2 de octubre de 2002, se recibe escrito de promocién presentado parel C.  PR1

, al cual adjunta copias simples de las resoluciones del toca 3 , emitido por la segunda
sala del Supremo Tribunal de Justicia en el estado, por medio del cual conﬁ:{ma la resolucion del juez
cuarto de primera instancia del ramo civil, en relacién al expediente 2 . asi como de la
ejecutoria emitida por el H. Quinto Tribunal Colegiado del XII, Circuito con residencia en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, en el cual confirman la resoluciéon emitida en el toca citado, notificandole por

encontrarse presente al C. PR 1 , que le fue admitida dicha documental.

‘jMediante escrito presentado por el C. Licenciado QV1 , de fecha 6 de septiembre de
% viene haciendo manifestaciones respecto a los hechos que nos ocupan.
LY

¥ ‘#. y
wossd Lo

ves del oficio 10533, de fecha 29 de noviembre de 2002, se solicit6 al Director de [nvestigacion
nalistica y Servicio Periciales, sobre los antecedentes penales registrados a nombre de
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“j:hCon ffecha 4 de diciembre de 2002, se agregd a la presente, oficio 26935, mediante el cual el Jefe del
-

- Départamento de Archivo e Identificacion de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
405 -l Pertoiates, informa sobre los antecedentes penales registrados anombrede laC. (C1

“El dia 11 de diciembre de 2002, recay6 en la indagatoria penal que nos ocupa, resolucion de No
ejercicio de la accion penal a favor de los CC. PR1, PR2 y

E1 ., por los delitos de falsificacion, destruccion y uso indebido de documentos y

fraude procesal. Resolucion que es propuesta para su dictaminacion, mediante oficio 11040. dirigido a
la Subprocuradora Regional de Justicia Zona Centro.

“A traves del oficio 264 de fecha 13 de febrero de 2003, la C. Subprocuradora Regional de Justicia

Zona Centro, dictamind, que no se autoriza la propuesta de No Ejercicio de la accion penal, remitido
para su consulta, ordenando la préctica de diligencias.
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“Mediante escrito de promocion presentado el dia 20 de marzo de 2003. el C. QV1 :

hace diversas manifestaciones respecto a los hechos que nos ocupan, para que sean valorados por el
Agente del Ministerio Publico.

“Con fecha 25 de marzo de 2003, el C. QV1 . comparece ratificando en todas y cada
una de sus partes, el escrito de fecha 20 de marzo del afio proximo pasado, ampliado en el sentido que
dice desconocer el nombre completo de la persona que elaboré el documento en péliza de cheque.

“Mediante oficio 3471, de fecha 03 de abril de 2003, se solicité al Departamento de Recursos

Humanos de la empresa E1 , informe el nombre
completo y domicilio de la Secretaria que laboré la péliza de cheque niimero| 0001200, de fecha 24 de
noviembre de 1998.

“A través del oficio 3472 de la misma fecha, se solicité al C. Juez Cuarto|de Primera Instancia del
Ramo Civil de este Distrito Judicial, remita a esta agencia social, copia al carbon de la péliza de

cheque numero 0001200 de fecha 24 de noviembre del afio 1998, la chal obra agregada en el
expediente numero 9

“Se recibid escrito de promocion fechado el 3 de abril de 2003, suscrito por el C. PR1
-, donde viene designando como su abogado defensor en la presente indagatoria al C. licenciado
Co6 'y nombra domicilio para oir y recibir notificaciones.

“Con fecha 4 de abril de 2003, compareci6 el C. PR1 | ratificando su escrito de
promocion de fecha 2 de abril del mismo afio.

traves del oficio 385/2003, el C. Juez Cuarto del Ramo Civil, remite la copia al carbon de la poliza
¢heque numero 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998.

: oficio 4314, de fecha 28 de abril de 2003, se solicité al Jefe del Departamento de Recursos
. :".T.'f“-*"“-H nos de la Empresa E1 ., Se sirva remitir con

R S }c ter devolutivo, el original de la péliza de cheque niimero 0001200, de fecha 24 de noviembre de

‘i..‘:—
24 ::.l af : 1 by —'11?
R P P S [;9
ﬁﬁ}’h‘ﬂ” ::‘.'E h',h R 9 8 .
g

X g{ﬁ}j ;';""',’:E"W%éiante escrito de promocion de fecha 28 de abril de 2003, la C. C7 ,
UE DERECIZOS +ilnférmiasque no es posible proporcionar el nombre completo y el domicilio de la persona que indican.
Sinaloa
“En fecha 30 de abril de 2003, la C. C7 , viene haciendo diversas

manifestaciones.

“El dia 5 de mayo de 2003, se recibi6 escrito de promocién presentado por ¢l C. C6
. donde solicita se reciba el testimonio de la C. Silvia Gutiérrez Gastélum.

“Mediante oficio 4964, de fecha 12 de mayo de 2003, se solicitd al C. Director de Investigacion

Criminalistica y Servicios Periciales, designe a personal bajo su mando para que practiquen prueba
pericial en la poliza multireferida.

“Comparece la C. 11 en fecha 14 de abril del afio 2003, quien dijo reconocer la
poliza nimero 0001200 de fecha 24 de noviembre de 1998. a favor de QV1 , toda vez

10
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que esta, le fue entregada para su revision, reconociendo como suya la firma que aparece plasmada en
la parte inferior de dicho documento.

“Con fecha 21 de mayo de 2003, se le notificod personalmente al C. QV1 , la practica de
la pericial requerida a la péliza, misma que se llevaria a cabo en las oficinhs corporativas de 1

“El dia 22 de mayo de 2003, se notificd personalmente al licenciado CS8 ., defensor

particular del indiciado PR1 . que el dia 23 de mayo del mismo afio, se llevaria a
cabo la practica de la pericial antes referida.

“Con fecha 26 de mayo de 2003, se solicito mediante oficio numero 5518, a la Direccion de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria un cotejo de letras y firmas del
contenido total de la documentacién en conflicto, con el propésito de determinar la autenticidad de las
mismas o bien si éstas presenta alguna alteracion.

“Se recibe y agrega el escrito de promocion de fecha 28 de mayo de 2003, |suscrito por el C.

QV1 . mediante el cual viene solicitando ampliacién del peritaje solicitado en fecha 12 de
mayo de 2003, ya que no solicito el cotejo de firmas vy letras del contenido fotal de los documentos a
que se refiere, peticion sobre la cual recay6 un acuerdo en la presente indagatoria, aclarando que en

fecha 26 de mayo de 2003, se solicitdé mediante oficio correspondiente en|via de ampliacion lo ya
sefialado.

“En fecha 4 de junio de 2003, se solicité el Jefe de Departamento de Recursos Humanos de la empresa

1 , Informacion al respecto de los nombres vy
\ggmicilios de las personas que firman la péliza de cheque 0001200 de fecha 24 de noviembre de 1998,
favor de QV1 “para la practica de una prueba pericial a dichds personas con relacion a

pcumentacion en conflicto.

F
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V dia 6 de junio de 2003, se recibe oficio sin niimero, signado por el C. licenciado C9
| ~, en su caracter de Representante legal de F 1

w7 e % mediante el cual viene informando lo relativo a la peticion sefialada en el parrafo anterior.

:n.:f"‘-.-:‘-.f oz,
de D"*T‘E"““f“" E’;:,‘d&ln fegha ]f4 de junio de ?003_, Se rerfzibje el of_'lcio nﬁmerf) _15465 §u§crito por I_os CC. Peritos Ad_scritos
- i‘ o VIVIMAT{Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, mediante el cual remiten el
Sinaloa resultado del estudio grafoscépico y documentoscépico y en el cual concluyen la firma que aparece en
el recuadro “Reviso” es auténtica y corresponde al pufio y letra de la C. T1 . que
no fue posible determinar la autenticidad de las firmas que aparecen plasmadas en los recuadros
“Hecho por” y “Autorizo”, en virtud de que las personas que lo hicieron ya ho laboran en la empresa
en comento y finalmente que el contenido de las firmas y letras que aparecen en la poliza de cheque
original, copia al carb6n y copia certificada, no presentan ningtin signo de alteracion tales como

borradura, tachadura, enmendadura ni adicion.

“El dia 14 de junio de 2003, se recibe el oficio numero 15466 suscrito por los (CC. Peritos adscritos a la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, mediante el |cual remiten el resultado

del dictamen grafoscopico, en el cual concluyen que la firma debitada plasmada al margen superior
derecho en el original de la péliza de cheque en cuestion, si corresponde al pufio y letra del C.

QV1 , seflalando que resulta imposible realizar el analisis grafoscppico de las firmas que

11
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aparecen plasmadas en la copia certificada de la péliza, asi como la que aparece en la copia al carbon
en virtud de que es necesario hacerlo sobre documentos originales.

“En la misma fecha del parrafo anterior, se recibe oficio niimero 1547 suscrito por los CC. Peritos
adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales| mediante el cual remiten
el resultado del dictamen documentoscopico, en el cual concluyen que la péliza de cheque certificada
por el Notario Publico nimero ***x licenciado C10 , foliada con el numero 0001200
que se encuentra en el Juzgado Cuarto Civil en el expediente 9 , €s copia fiel de su original; a
Igual que la copia al carbén de color rosa que se remitié para estudio, siendo {mposible determinar si e
texto a la letra dice “pago total de los honorarios devengados por todos los tramites penales y civiles
hechos en contra de la sefiora C11 y otro”, fue inserto con posterioridad a la
firma que aparece en el recuadro de la persona que recibe el cheque, en virtud de no existir
cruzamiento de trazos entre la firma y el texto antes mencionado.

e

“En fecha 23 de junio de 2003, se resolvio la presente indagatoria a favor de los CC.
PR1, PR2 y de la empresa F 1 , proponiendo el no ejercicio
de la accion penal, remitiéndose para su consulta mediante oficio niimero 9968 a la Sub’Procuraduria

Regional de Justicia Zona Centro, por los delitos de falsificaciéon, destrhiccion, uso indebido de
documentos y por fraude procesal.

“Con fecha 11 de agosto de 2003, se recibe oficio niimero 1916, que remite la/ C. licenciada
SP3 , Subprocuradora Regional de Justicia Zona Centro, mediante el cual nos comunica

que autoriza la propuesta planteada de no ejercicio de la accion penal a favor de los indiciados ya
sefialados anteriormente.

| “Con, la misma fecha sefialada anteriormente se cit6 por los medios legales acostumbrados a |

‘ 1 afinde que comparezca ante esta Representacion Social el dia I8 del mismo mes vy afio,
agerle del conocimiento de la autorizaciéon de la resoluciéon emitida por esta agencia, siendo el
#a cita en que quedd asentado que dicha persona no se presento, por 10 que nuevamente se gird

B ST citatorie correspondiente.
1%:“;"."{?: s~ G : : : ; :
R gEn, i en fecha 18 de septiembre de 2003, comparece previo citatorio ante esta a encia, el C.
P P
ComisiGe | QV1 . a quien se le hizo del conocimiento el estado que guarda la averiguacién previa
N1 1 , Informandole que ésta resulte en no ejercicio de la accion penal a favor de los CC.
i PR1, PR2 y de la empresa E1 ., por los

fgsw-;iodelitos de falsificacion, destruccion, uso indebido de documentos y por fraude procesal, siendo dicha
resolucién autorizada, por lo que se le informé que cuenta con un término de quince dias contados a
partir de la fecha en que se le notifica para interponer el recurso de inconformidad ante el partir de la
fecha en que se le notifica para interponer el recurso de inconformidad ante el C. Procurador General
de Justicia del Estado, en atencién a lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Organica del Ministerio

Publico para el Estado de Sinaloa, dandose pro informado de dicha resolucidn encontrandose informe
con la misma.

“El dia 15 de octubre de 2003, se gir6 oficio nimero 09847. al C. licenciado SP4
, Director Juridico Consultivo de esta Procuraduria, dando asi cumplimiento a su solicitud

planteada mediante oficio respectivo, remitiendo la presente averiguacién para los fines a que haya
lugar.

12
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“Con fecha 12 de noviembre de 2003, el C. Procurador General de Justicia del Estado, emitio la
resolucion al recurso de inconformidad interpuesto por el C. QV'] , revocando la

resolucion de no ejercicio de la accion penal, dictada por esta Representacion Social, en la presente
averiguacion previa.

“Con fecha 17 de mayo de 2004, se recibe escrito de promocién suscrito, por el C. QV1
, mediante el cual viene haciendo una serie de manifestaciones para que con ellas se le tenga por
acredltada la legalidad de los elementos formales de los tipos penales y la prpbable responsabilidad de

los acusados personales fisicas, asi como de la sancion correspondiente de la persona moral sefialada
en la presente indagatoria, al momento de resolver.

“Asimismo y en lo que respecta a los incisos E), de su solicitud, es préciso destacar, que en la
averiguacion previa penal que nos ocupa, el personal de esta agencia, ha proporcionado al denunciante,
la asesoria juridica y apoyo que ha requerido, a su vez se le ha informado sdbre las diligencias que se
practican y los avances registrados en la indagatoria.

“Por ultimo y referente a las interrogantes comprendidas en los incisos F), |G), e I), de su escrito de
peticion, le informo, que la indagatoria penal 1 , actualmente se encuentra a cargo de la
licenciada SP5 ., Agente Auxiliar del Ministerio Publico del fuero comun,
adscrito a esta Representacion Social y para efecto de dar cumplimiento a su peticion, le remito copia
fotostatica debidamente certificada de las diligencias que la integran, misma que actualmente se
encuentra en tramite, por ello, solicito que la informacién y documentacion ¢nviada, debera manejarla

con la mas absoluta reserva, de conformidad con lo establecido por el articulo 70, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos.”

58; Que con el fin de continuar con el tramite de dicha Investigacion, con oficio
£6/CUL/001002, de 5 de octubre del 2004, esta CEDH| solicitd de la licenciada

. SP1 , titular de la agencia primera del Ministerio Publico del fuero
& “C{-ﬁ)mﬁzﬂgn competencia en esta cmdad rindiera un informe detallado|respecto de las diligencias
~ - ﬁpragticadas en la averiguacion previa 1 , con posterioridad al 2 de agosto del
Somici: 42;:0?%‘# mfrmtler.a copia autorizada de la documentacion que lo sustentara. - = - - - - = = = = - = - - - -
dE :Bﬂr

"f'il " 4 bw‘@ﬁgsen atencion a dicha solicitud, con oficio 6402, de 7 de octubre siguiente, la servidora
lﬁ)éhcc?l referida manifesto a este Organlsmo lo Slgulen‘[e. ----------------------------

“En primer término, como ya es de su conocimiento, mediante oficio 06114 de fecha 2 de agosto del
ano en curso, se le hizo llegar el informe detallado de las diligencias practicadas en la indagatoria penal
de referencia, debidamente acompafiado de copias certificadas de las mismas| por lo que en atencion a
su solicitud, me permito transcribir las actuaciones realizadas con posterioridad a dicho informe:

= 2

“Con fecha 9 de agosto de 2004, se recibio el escrito de promocién signado porel C. QV1

, mediante el cual expuso entre otras cosas lo 51gu1ente “...que los |dictamenes emitidos por
perltos oficiales y que obran anexos en autos de la averiguacion, son incongruentes e inconsistentes
entre si, ya que de su contenido se puede tener por desvirtuado el hecho deli¢tuoso sefialado, debido a
que en uno se determina la autenticidad en mi firma autdgrafa en todos y cada uno de los documentos
poliza de cheque original, certificada y fiel al carbon, mientras que en el|otro se informa, que €s

13
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imposible determinar sobre lo solicitado ya que de acuerdo a la técnica cientifica. no es posible realizar
trabajo de verificacion, sobre documento en copia al carbon o certificada...”

“El dia 14 de septiembre del afio en curso, se resolvié la presente averiguagion previa a favor de los
CC. PR1, PR2 y de la empresa E1 .
considerados como probables responsables de los delitos de falsificacién, destruccion, uso indebido de
documentos y por fraude procesal, cometido el primero de ellos en contra de [la fe publica y el segundo
en agravio de la procuracion y administracion de justicia. Cabe destacar, que [se propuso el no €Jercicio
de la accion penal, por tal razon, mediante oficio numero 6294, se lenvié en consulta a la
Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Centro.

“Por ultimo y para efecto de dar cumplimiento a su peticion, le remito copia fotostatica debidamente
certificada de las diligencias desahogadas a partir del dia 2 de agosto de 2004, Es necesario sefialar que
la indagatoria de merito actualmente se encuentra en consulta, por ello, le soljcito que la informacién y
documentacion enviada, deberda manejarla con la mas absoluta reserva, |de conformidad con lo
establecido por el articulo 70, de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos.”

- - - 70. Que en razon de que en la integracion y tramitacion de la inddgatoria penal en estudio se
solicitd de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado hicieran los dictimenes documentoscopicos correspondientes, los
cuales se realizaron y se remitieron a dicha agencia del Ministerio Publico mediante oficios
08772, 08241, 15465 y 15467, de 2 de mayo del 2001; de 15 de abril del 2002: de 12 de junio
del 2003 y 12 de junio del 2003, respectivamente, bajo los folios 4-20-06, 3-20-07, 5-27-42 y 5-
12-18, sucesivamente, por lo que con oficio CEDH/V/CUL/001075, de 21 de octubre del 2004,
esta CEDH solicito del licenciado SP6 , titular de la Direccion de

hgestigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del

N
I " E‘: "Il

f L]

---—-----_-__--———--——_--—-—---———---——---_----_------_--__--_-

w71 80, Que en atencion a tal peticion, con oficio 2104, de 22 de octubre del 2004, el licenciado
Comision £ SPO6 , titular de la Direccion de Investigacién Criminalistica y
A Dyenechios 1emacios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, manifesto lo siguiente: - -
Julll W 4 WL '_.
SiNALOA

“Con relacion a la solicitud planteada, le remito 41 (cuarenta y un) fotografias a color que fueron
reproducidas de los negativos existentes en nuestros archivos y que se encuentran relacionadas con los

dictamenes foliados con los niimeros 08772, 08241 y 15467 de fechas 2 de mayo del 2001, 15 de abril
del 2002, y 12 de junio de 2003, respectivamente.

“Cabe destacar, que no me encuentro en posibilidades de enviarle el duplicado de las placas
fotograficas, derivadas del dictamen practicado a través del oficio 15465, de fecha 12 de junio de

2003, en razon de que los negativos respectivos, se encontraron dafados y para una mayor
ilustracion de esa Comisién, le comunico que las fotografias originales obran agregadas al oficio

14
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en mencion, mismo que se encuentra en la averiguacion previa 1
primera del Ministerio Pablico del fuero comun de esta ciudad.

, tramitada en la agencia

“Por ultimo, y con la finalidad de dar cumplimiento a su peticién le remito, copias fotostaticas simples
de los oficios 08772, 08241, 15465 y 15467, a través de los cuales |se rindieron dictamenes
documentoscopico y grafoswplco solicitandole que la documentacion e informacion proporcionada,
debera manejarla con la mas absoluta reserva, de conformidad con lo establecido por el articulo 70, de

la Ley Orgénica de esa Comision Estatal de Derechos Humanos, lo anterior, en razén de que los
dictamenes fotografias seflaladas, se encuentran agregados en una indagatoria de caracter pernal.”

- - - 90. Que del expediente del caso en estudio, se advierte que la averiguacion previa 1
, Iniciada para esclarecer los actos presuntamente constitutivos de los delitos de
falsiticacion, destruccién y uso indebido de documentos cometidos por PR1Y PR?2
, tuvo la tramitacidn sigujente: - - - - - - - - - - - - - -

- - - 9.1, Oficio nimero 11564, de 19 de diciembre del 2000, hemitido por el licenciado

SP7 , Director de Averiguaciones [Previas de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, mediante el cual remitié copia certificada del expediente nimero

2 , ntegrado con motivo del juicio sumario civil por el pago de honorarios profesionales,
promovido por el C. QV1 ., en contra de

F 1 ., ante el Juzgado cuarto de primera instancia del ramo civil

de este Distrito Judicial de Culiacan, toda vez que se hacen del cohocimiento de hechos que

i-{Comparecencia del C. QV1 , en fecha|29 de diciembre del 2000,
/ ~med] la cual ratifica en todos y cada uno de sus términos el incidente criminal presentado
A E anteﬂli»gencm primera del Ministerio Publico del fuero comtn. - - - -+ - == - - oo oo .
Coniaicom Fa9BlComparecencia, previa cita que se hiciera via telefonica, ante esa representacion social
e g‘:;“ﬁ;;r.?.--J-e], Lldenertero de 2001, del C. PR2 , mediante la cual rinde su
Gindeedaracion ministerial en calidad de indiciado respecto los hec¢hos que se le imputan,
debidamente asistido por el C. C12 , defensor de oficio. - -

- - - 9.4. Comparecencia previo citatorio ante esa representacion social de 8 de febrero del 2001.

del C. PR , por la cual se reserva el derecho de rendir su
declaracion ministerial con relacion a los hechos que se le imputan, debidamente asistido por el
Bk C8 , €n su caracter de defensor particular. - - - - - -----------_

- - = 9.5. Escrito de promocion recibido en esa representacion social| el 20 de marzo del 2001,

presentado por el C. PR , por medio del cual rindi6 su declaracion
ministerial con relacion a los hechos que se le imputan, asimismo, adjunté a dicho escrito copia

15
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fotostatica simple del expediente numero 2 . del juicio sumario civil incoado ante el
juzgado cuartodel ramocivil. = === - - e oo oo .. ! ————

- - - 9.6. Comparecencia, previa cita verbal, de 20 de marzo del 2001, del C.

PR1 , por medio de la cual ratificé y amplié su escrito de promocion presentado
en la misma fecha, debidamente asistido por el C. C38 , defensor
particular. - = = - - - - - - - oo

- - - 9.7. Comparecencia previa cita de 16 de abril del 2001, rendida por el C. PR1
. quien hizo del conocimiento a esa representacion social que por
disposiciones fiscales el cheque original numero 0001200, de 24 de noviembre de 1998.
expedida por E1 ., a favor del C.
QV1 ., por la cantidad de $8,400.00 (Ocho| Mil Cuatrocientos Pesos
00/100 M.N.), con su respectiva poliza no estaba a su cargo y custodia, por lo que le era
imposible presentaria ante esta representacion social, = == s« =cawcscdeccscncccansacann-

- - -9.8. Fe, Inspeccion y Descripcidn Ministerial practicada por personal de actuaciones de esa
representacion social en las instalaciones de las oficinas Corporativas del  E1 de esta

ciudad de Culiacan, ubicadas en carretera Internacional al Norte, kildmetro 1434, precisamente
PN CITLES G COMADIIORLL, == 5 5 = ».0 0 w0 v w00 3 06 00 8 0 o6 1 8 o i S S

- 9.9. Fe, Inspeccion y Descripcion Ministerial practicada por personal de actuaciones de esa

e /\ cpresentacion social en las instalaciones que ocupa el H. Juzgado Cuarto de Primera Instancia
w2\ x‘:/ Civil de este Distrito Judicial de Culiacdn. - - - = - - - - - - - - P ——

N R #A0. Comparecencia, previa cita verbal, ante esa representacion social de 3 de mayo del
ﬁh;.%ﬂ {. - .1".!. % r'.-.fjh g . . .
niﬁfﬁf-ﬁ_ > ~.2_O@"l‘(rendlda PpOT la C. C1 ,  quiIcI rinde su declaracion

hu‘;}'ﬂ'; ! ..r -i *‘. = w Wl —"",".i"_ :“:i"_?" 5

e .., testimonial con relacién a los hechos que se investigan; asimismo, ratificé su declaracion
B N\ARIT 34 2

. ! N 5 i
"J 'JT ? a ":ﬂ 5 N
L

oo ;1?”‘“—4 fééﬁﬁ‘-ﬁ:[nial rendida ante el juez cuarto civil, de fecha 23 de mayo de¢l 2001, con relacion a los
wh L’E’%{ﬁ}_ﬁ“?{?‘ﬁ Ee@l’fm&fm SE INVESHIZAN, =~~~ ~~~-=-rerecmcrsccccicncncnnnrlonasnuasnnceancsnna

Sinaloa
- - - 9.11. Oficio numero 08772, de 2 de mayo del 2001, suscrito por los CC.

C2YC3 , peritos de esta Procuraduria.
mediante el cual remitieron dictamen documentoscOpico. = = = = = = = = =|= = o o oo oo oo oo

- - - 9.12. Escrito de promocion presentado por el C. QV1 , recibido el 17
de mayo del 2001, adjuntando al mismo tres placas fotograficas. - - = = = = = = = = o oo oo oo - -

16



User
Texto tecleado
2

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
C8

User
Texto tecleado
PR1

User
Texto tecleado
E1

User
Texto tecleado
QV1

User
Texto tecleado
E1

User
Texto tecleado
C1

User
Texto tecleado
C2 Y C3 

User
Texto tecleado
QV1


Comision Esraral
de Derechos HumanoOs

Sinatoa

- - - 9.13. Comparecencia, previa cita verbal, ante esa representacion social de 23 de mayo del
2001, por el C. QV1 , mediante la cual ratificd su escrito de promocion
presentado ante esa representacion social el 17 de mayo del 2001, - = == = = = - - oo oo oo oo -

- - - 9.14. Comparecencia, previa cita via telefonica, ante esta representacion social, de 31 de
mayo del 2001, rendida por la C. C2

- - - 9.15. Comparecencia, previa cita via telefonica, ante esa repr#sentacién social de 31 de
mayo del 2001, rendida por el C. C3 R e 6

- - - 9.16. Comparecencia voluntaria ante esta representacion social de 14 de junio del 2001,
rendida por el C. QV1 O ——— L e mmmeeea-

- - - 9.17. Comparecencia previo citatorio ante esa representacion social de 14 de junio del 2001,
rendida por el C. SP2 Ay L e e e mem -

- - - 9.18. Escrito de promocion recibido ante esta representacion social el 19 de junio del 2001,

presentado por el C. QV1 , anexando al mismo 2 fotocopias simples del
formato de péliza de cheque niimero 0001200, de 24 de noviembre de [1998. - - - - - - - - - o - - _

- - - 9.19. Comparecencia voluntaria el 18 de junio del 2001, rendida por el C.
QV1 , en la cual ratifico su escrito de promocidn presentado ante esa agencia social.-

. Comparecencia del C. C4 , de 3 de julio/del 2001, mediante la cual
d’declaracion testimonial con relacion a los hechos que se investigan_ ______________

"*-f-ﬁﬂmm.,ﬂer 21. Oficio numero 12674, de 2 de julio del 2001, suscrito por el C.

Cﬂ e, L SP8 , perito de esta Procuradurla mediante el cual remitié 4
de Der p_ 5@%3‘ fato_graﬁcas tomadas a un formato de poliza de cheque. - - - - -4 - - == - e e oo oo
IN, i"ﬁ

S i“fp‘- 9.22. Comparecencia voluntaria ante esta representacion social de 29 de septiembre del
2001, rendida por el C. SP8 , mediante la cual exhibe y agrega a la
presente copia simple de la sentencia recaida el 7 de septiembre de 2001, en el expediente

2 , radicado en el juzgado cuarto de primera instancia del ramo|civil de esta ciudad. - - - -
- - - 9.23. Escrito de promocion presentado ante esa agencia social €l 9 de octubre del 2001, por

el C. QV1 e P
- - - 9.24. Comparecencia voluntaria ante esa representacion social el 16 de octubre del 2001. del

R QV1 T T 8 s 0 0 o T 8 i B B T R
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- - - 9.25. Comparecencia voluntaria del sefior QV1 ‘el 16 de octubre del
2001, mediante la cual ratificé su escrito de promocion presentado el 9 de octubre del 2001. - - -

- - - 9.26. Comparecencia voluntaria del C. QV1 . en su caracter de
plenthido. el I e mar2o del 2002, sssnsssnsssnsssnscs dmessbl e e s ive 5 o6 s

- - - 9.27. Comparecencia voluntaria del C. QV1 el 5 de marzo del 2002,
mediante la cual viene sefialando, bajo protesta de decir verdad, que ino reconoce como suya la
firma estampada en la copia fotostatica certificada de la poliza de cheque numero 0001200, de 24
de noviembre de 1998, y respecto a la original del mismo documento no puede manifestar si
reconoce o no la firma impresa toda vez que no la ha visto en forma detallada. - - - - - - - - - - - - -

- - - 9.28. Comparecencia de 5 de marzo del 2002, rendida, previa cita verbal, del C.

PR1 , mediante la cual viene manifestando que el documento poliza de cheque
numero 0001200, de 24 de noviembre de 1998, no la tiene en su poder, por lo que tiene que
requerirla al departamento correspondiente para poder presentarla antl) esa agencia social, con el
proposito de que se le practiquen las pruebas correspondientes. - = = = =|- = = = = = = - oo oo

- - - 9.29. Oficio de promocion presentado ante esa representacion social por el C.
QV1 .ensu caracter de ofendido, de 14 de marzo del 2002, - - - - - - - - - - - oo - - -

-$.30. Comparecencia voluntaria de 20 de marzo del 2002, ante esa agencia social por el C.

SP1 , mediante la cual viene exhibiendo para la practica de la
perl 1 de grafoscopia, el original de la poliza de cheque nimero 0001200, de 24 de noviembre
dp‘ 4998, y que la misma sca puesta ante la vista del C. QV1 , Yy declare

< i f: b &
K.

f protesta de decir verdad si la firma que aparece al margen superior derecho de recibido es o
" "no de su puio y letra, y en caso de negativa, se realice la pericial grafoscopica necesaria. - - - - - -
- - 5 tirf
‘&\ ‘f-f : .iy::-gm?.-ﬁl Comparecencia de 20 de marzo del 2002 del C. QV1 , mediante
“!NAlOA la cual viene manifestando bajo protesta de decir verdad que despugs de tener ante la vista el
documento original tantas veces mencionado no reconoce como suixa la firma autégrafa que
aparece en el apartado que dice nombre y firma de recibido, por tal razén solicita a esa
representacion social ordene la practica del dictamen pericial grafos¢dpico en relacion a dicha
firma y se determine si fue hecha de supufio y letra. - - == - - - - - - - -4 oo oo _____._

- - - 9.32. Oficio 08241, de 15 de abril del 2002, suscrito por los CC.

C2Y C3 , peritos de la Direccién de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante

el cual remitieron dictamen grafoscopico, determinando que la firma dubitada que aparece
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plasmada en el original de la péliza de cheque nimero 0001200, de 24 de noviembre de 1998, y

la firma que aparece en la copia al carbon ST CORRESPONDEN AL PUNO Y LETRA DEL C.
QV1 e R o 0 S 0 B R, 5 A 5 RS B B B

- - - 9.33. Escrito de promocion presentado ante esa agencia social el 30 de abril del 2002, por el
L PR , en su caracter de indiciado. - - q4------cc--cc-oo- -

- - - 9.34. Escrito de promocion de 30 de abril del 2002, suscrito por el C. QV1
s ensucaracterdeofendido. -~~~ s ~~s=mrmmrmmreccncsnstanm e sencseceneoe

- - - 9.35. Comparecencia, previa cita verbal, de 6 de mayo del 2002, por el C.

PR , en su calidad de indiciado, mediante el cual ratificé y amplié su escrito
de promocion presentado el 30 de abril del 2002, - « <= c s scccccccdaccccancncnnnnanea

- - - 9.36. Comparecencia de 14 de mayo del 2002, del ofendido QV1
mediante la cual se da por notificado de los acuerdos dictados el TO de marzo y 2 de abrll
respectivamente, del 2002, por medio de la cual hizo una serie de manifestaciones. - - - - - - - - - -

- - - 9.37. Escrito de promocién, de 15 de mayo del 2002, suscrito |por el ofendido QV1

----------—-—-—--—-----'————--—-------—-——_—----------

MS Escrito de promocién de 23 de mayo del 2002, suscrito pot el C. QV1
medlante el cual hace una serie de manifestaciones con relacion a los hechos por €l

b5 5 .39. Comparecencia de 10 de junio del 2002, del C. QV1

3 5 ¥ , en su
(\”ﬂ; caracter de ofendido, mediante la cual nombra al licenciado C5 , COMoO su
1 ; ___’ ¥ defénébr particular, para que coadyuve en su nombre y representacion jante dicha agencia. - - - - -
“ S a.:-a..-:-:_.,.‘ 15 !j MANOS
Sinaloa- - 9.40. Escrito de promocidn presentado el 12 de julio del 2002, suscrito por el C.
QV1 , mediante el cual hace una serie de manifestaciones y peticiones con

rélaciones a 1os hechos porél denunciadog, <~ = ~cccovsnsnmmnmndensmssniane snacnas

- - - 9.41. Se hacen llegar a dicha agencia del Ministerio Publico copias simples de las

resoluciones del toca 3 , emitido por la H. Sala Segunda del Supremo Tribunal del
Estado, por medio del cual secundando la resolucion del expediente nimero 9 , asi como

la ejecutoria emitida por el H. Quinto Tribunal Colegiado del XII Circuito con residencia en la
ciudad de Mazatlan, confirmando la resolucién del toca recibido. - = =4 === == = = - o oo o oo oo - -
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- - - 9.42. Escrito de promocion presentado el 7 de septiembre del 2002, suscrito por el C.

QV1 , mediante el cual solicita se haga un estudio analitico y sistematico
de las constancias que integran la averiguacion en estudio. - - = = == = =|- == = oo oo oo ..

- - - 9.43. Escrito de promocion presentado por el licenciado PR
en su caracter de indiciado, mediante el cual designa como su abogado defensor al C. hcenmado
Co6 , ratificado el 4 de abril de ese mismo afio. - - - - - - - - - - -

- - - 9.44. Oficio sin numero de 28 de abril del 2002, suscrito por la lidenciada C7
en su caracter de representante social de¢ la Inmobiliaria Centros

) F 1 ., mediante el cual da contestacion al oficio numero
3471, de 3 de abril anterior remitido por dicha agenciasocial, s ~sssfpacaccccccnarnnnn-

- - - 9.45. Escrito de promocién presentado el 5 de mayo del 2002, suscrito por el licenciado
Co6 , en su caracter de defensor particular del indiciado
PR , mediante el cual ofrece el desahogo de la prueba testimonial a

cargo de la C. T1 por ser a ella a quien, segun él, le constan los
hechos que fueron denunciados. == --=cccccccciccccaaaoaa. NPT TR e

- - - 9.46. Oficio 385/2003, de 24 de abril del 2002, suscrito por el C. Juez Cuarto del Ramo

Civil, licenciado SP9 ., mediante el cual da
contestacion gl oficio 3472, de 3 de abril anterior, mediante el cual remite la copia al carbén de la
poliza, de cheque numero 0001200, de fecha 24 de noviembre de 1998, expedida por Centros

-a%_;_,, les = ., a favor de QV1 por la
“Cantidadide $8,400.00. - - - - - - = - - oo

e

- -\
_-h e~ #
‘; % .,
Ny, g ,  wlchy {_ 4
oo e ] % AL ]
- " . S o j 5
b-'l--'l.: .'-. { * o 1 . h sis 2] F-;_‘
Ty : = =y £ -.. _! Y :'"r i
?‘—_-1" 4 - L i LN, E
A e

4 i == 9 4é @scnto de promocion presentado por el licenciado QV1 . en su
el .

- A% 5 § ;LH u"'ﬂ

o i caracter de ¢ ofendido, de 28 de mayo del 2002, mediante el cual hace observaciones con relac:10n
e “‘Io actuado en la mdagatorla penal enestudio. - - - ------ - - o

- - - 9.49. Oficio de 4 de junio del 2003, suscrito por el licenciado C9
en su caracter de representante legal de E1 Sm

- - - 9.50. Oficio 15465, de 12 de junio del 2003, suscrito por los CC. Peritos
SP10Y SP11 . mediante el cual

remiten resultados de pericial grafoscopico y documentoscoOpico. - = = 2= == = === = = e oo oo oo -
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- - - 9.51. Oficio 15466, de 12 de junio del 2003, suscrito por los Peritos
SP10 y licenciado SP11 ”

medionte ¢ cusl remits dictanien prafosedpitn. - < <sc s cccccncsadoncnsns casamn asans

- - - 9.52. Oficio 15467, de 12 de junio del 2003, suscrito por los CC. SP10

y licenciado SP11 . mediante el cual
remiten dictamien documentoSeoPICO. = s == cescsnsmunsvnssnsmfammamannssnssanens

- - - 9.53. Escrito de promocion presentado el 17 de mayo del 2004, suscrito por el licenciado
QV1 , mediante el cual viene haciendo unalserie de comentarios con

relacion a dichos hechos, solicitando fuesen tomados en cuenta al mamento de que se dictara la

resolucion respectiva en dicha indagatoria. = == - = = = = = = - oo m e oo m e e oo

il

- - - 9.54. Escrito de promocion presentado ante esa agencia social el 9 de agosto del 2004,
suscrito por el licenciado QV1 , mediante el cual hace hace una serie de

comentarios con relacion a dichos hechos, solicitando fueran tomados en cuenta al momento de
resolver la iInd@patoria. » s~ s ~sccmsnssnsucisnnvrsni dnnsnafosnmuamasmmnmnnnas

---EXpuestoloanterior, y. = - - = == - - s c e o e e e e a oo oo

Jue en virtud de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a servidores publicos
ncia primera del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en este municipio

’-' acan, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo que significa que la misma se
en contra de servidores publicos locales, de conformidad con lo dispuesto por 10s

ameulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis.
d?r tlg'!. Constitucion Politica del Estado; lo.; 20.; 30.; 50.; 70., y demas relativos de la Ley

Q anica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos esta €s gompetente para conocer y
solver-de la queja presentada por el sefior QV1 por presuntas

- - - 1. Que el proposito de la investigacion que hoy se resuelve |consiste en dilucidar si la
actuacion de los servidores publicos de la agencia primera del Ministerio Publico del fuero
comun de esta ciudad, a cuyo cargo estuvo la integracion de la averiguacion previa 14

, 1niciada para esclarecer los actos presuntamente constitutivos de los delitos de
falsificacion, destruccidon y uso indebido de documentos cometidos por

PR1Y PR2 , como lo expuso el reclamante, transgredieron o no
SUS GETEChOS NIIIMANOS.~ =« c o m o mn e mm e o w s e i e wwww  e  s sa
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- - - . Que el examen del agravio de los derechos humanos expuestos por el quejoso debe
hacerse, naturalmente, a la luz de lo que disponen los ordenamientos legales que en materia
penal, especiticamente en el rubro de averiguacion previa, establecen las atribuciones y deberes
de la mnstitucion del Ministerio Publico, a efecto de examinar si en la integracion de la indagatoria
penal respectiva el agente del Ministerio Publico llevo a cabo todas las diligencias a que estaba
obligado de acuerdo con el tipo de delitos denunciados o querellados, segun se estimare
procedente, y si las mismas fueron desahogadas de manera técnicamente correctas y en forma

completa, de modo que con suficiencia y solidez se resolviese lo que resultare procedente
conforme a Derecho.

- - - Dicho examen se hara en los incisos que se enuncian a continuacion: - - = = == === = = = = = = = -
- - - A) Primeramente se debe recordar, en lo pertinente, lo dispuest
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lque en lo que interesa en la
especie dice: “la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”, precepto que
establece la funcion principal encomendada a la institucién del Ministerio Publico, que no es otra
que la de investigar —juridica y materialmente— el delito y perseguir a los delincuentes —si se

quiere a los presuntos o probables delincuentes— lo cual puede llevar a cabo con el auxilio de la
policia bajo su mando.

) por el articulo 21, primer

--h---_-—--—--_—----__-----_—---- L DR D N N T DR

ynocimiento del Ministerio
| poder-deber del Estado.
do, debera resolver lo que

a los datos que obren en la investigacion correspondiente, sea determinando el
de la accion procesal penal o, por ¢l contrario, su no ejercicio

—----——-_----—_--

I',F - ;: #{.w

-ﬂl- )

" En el primer supuesto, como resulta obligado, tendra que hacer del conocimiento del
jliz’gadqt penal competente la pretension punitiva a demostrar a través del proceso penal.
5 § EUMF“;H{}S
‘NAKOA- B) En el orden local, el articulo 3o., fracciones | y 1, del Codigo de Procedimientos Penales,

regula las funciones del Ministerio Pubhco en el ejercicio de su [funcién persecutoria y de
preparacion del ejerciciode laacciénpenal. - === - - - - oo oo oo b ool

2
'8

- - - En la fraccion I, se establece las dos tinicas formas a través de las|cuales se puede iniciar una
investigacion criminologica de actos presuntamente delictuosos: la denuncia o querella; la

primera, segun dice, también puede presentarse a la policia que auxili:
que en la fraccidn II, se estatuye que el agente del Ministerio Publico.

1 dicha 1nstitucion, en tanto
para esclarecer la comision

de un acto delictuoso, debe acreditar el cuerpo del delito y la probabl
inculpados, asi como reclamar la reparacion del dafio, cuyo importe debera justificarse.

Y.

e responsabilidad del o los




Comision Estaral
de Derechos Humanos
SinatoA

- - - Satistechos tales requisitos, de conformidad con lo dispuesto por|el articulo 170, del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, el agente del Ministerio Publico, al momento de ejercitar
la accion penal de su competencia, debe acreditar dos elementos: por un lado, el cuerpo del

delito, y por otro, la probable responsabilidad del o los inculpados; lo primero debera hacerlo

plenamente, en tanto que para lo segundo bastard prueba indicidria, cosas, ambas, que la
autoridad Tudicial AEDErs COMTOBOTAL, ~ =« == s s s e c s cmc s nm nelm s s s w s o= s &

- - - Asimismo, en los términos de la propia disposicion, la probable responsabilidad se tendra por
acreditada cuando, de los medios existentes, se deduzca la participacion del indiciado en la
perpetracion del delito, la comision dolosa o culposa del mismo, seglin lo requiera el tipo penal

de que se trate, ademds de que no existan acreditadas en su favor causas de licitud o excluyentes
de TeSpOnSatAlIdAl AlQUIR.« = 5 = =0 v = o o v e oo o i

- - - IV. Que expuesto el régimen juridico que regula los aspectos relativos a la queja presentada

por el seior QV1 y analizadas las diligencias que obran en la
averiguacion previa 1 , Iniciada para esclarecer |los actos presuntamente
constitutivos de los delitos de falsificacion, destruccion y uso indebido de documentos cometidos
por PR1Y PR2 , se procedera a

exponer lo que en opinién de esta CEDH constituyen las diligencias que indebidamente dejaron

de desahogarse en el tramite de la indagatoria penal referida, asi como de las que se practicaron
G TNENBID GRTICIENIR, » = o s & co am o s man o wrame o B o e 0 0 0 00 9 5 o e 1 o o m

»- - Las omisiones y deficiencias en que incurrieron los servidores| ptblicos, a juicio de esta
DL 500 18 Siguientes: svwravssnacnsnsccsnsasunas s .

Dilacion en la integracion de la averiguacion previa. La| indagatoria penal
, d1o 1nicio el 11 de enero del 2001 con motivo de la recepcion del oficio 11564, de 19

"% e’;é“i; jﬁiembre del 2000, suscrito por el licenciado SP7 :

. 1} ﬂ'“?---f}kiil?é'ctor de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado. por medio

- LOoMision delacubl remitié oficio 036, de 15 de diciembre anterior, asi como copia autorizada del
JE UEREC!H DS expediente 2 , tramitado en juicio sumario civil de pago de honorarios ante el Juzgado
SinaldBuarto de primera instancia del ramo civil de este Distrito Judicial de Culiacan por el licenciado

QV1 en contra del F 1 . en

virtud de que se advertia actos presuntamente constitutivos de delitos, por lo que se requeria el
inicio de la investigacion respectiva para el deslinde de responsabilidades, por lo cual la agencia
primera del Ministerio Publico del fuero comun de esta ciudad inici6 dicha averiguacion previa.-

- - - Como se puede apreciar, dicha averiguacion se inicid por hechos |presuntamente delictuosos
denunciados dentro de un procedimiento judicial de orden civil, por lo cual el Juzgado de
referencia dio vista de ello al agente del Ministerio Publico adscrito, en los términos de lo
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establecido por el articulo 444, del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado, que sobre el

punto que estamos analizando, dice lo siguiente:

L . I N I N N N I T U N

“ARTICULO 444.- Cuando en un negocio judicial, civil o mercantil, se denuncien hechos delictuosos,
el Juez o Tribunal de los autos, inmediatamente los pondra en conocimiento del Ministerio Publico

adscrito al mismo Juzgado o Tribunal, para los efectos del articulo siguiente.”

del Ministerio Publico del fuero comun realizara lo que le ordenaba y
mismo ordenamiento penal, que dispone:

- - - Cumpliendo con esa disposicion, el Juez de lo Civil hizo lo correcto, pero para que el agente

ordena el articulo 445, del

“ARTICULO 445 .- El Ministerio Publico dentro del término de diez dias, practicara desde luego las
diligencias necesarias para poder determinar si se hace la consignacién de los hechos a los Tribunales,

0 no; en el primer caso, y siempre que estos hechos sean de tal naturaleza

que si se llegare a dictar

sentencia con motivo de ellos, ésta deba necesariamente influir en las resoluciones que pudieran

dictarse en el negocio, el Ministerio Publico pedira y el Juez o Tribunal ordenara que se suspenda el
procedimiento civil, hasta que se promueva una resolucion definitiva en el asunto penal.”

- - - El precepto transcrito, es muy claro sobre lo que manda terminantemente, que en estos casos

las 1nvestigaciones sobre hechos constitutivos de delitos dentro de

los tribunales, es decir, que hecho del conocimiento del Mi

un procedimiento civil se

hagan dentro de los diez dias siguientes para que resuelva sobre si consigna o no los actos ante

nisterio Publico un acto

AL ;_ obren en la investigacion correspondlente ya sea determinando el ejercicio de la accidon

TRt
'- ":1 F
- ")
- r .i'
By =
e s

S subprocuraduria General de Justicia del Estado.

t
TAG

L W S
‘ehcuentra en tramite dic
limLOA

persona a que se

:ena 0, por el contrario, su no ejercicio, que en el primer supuesto, como resulta

' adﬁf tendra que hacer del conocimiento del juzgador penal competente la pretension punitiva
?trar a traves del proceso penal, en tanto que en la segunda hipotesis debe hacerlo ante la

L e I B DR N N B B T TR R —

>IN h%gbargo ese tiempo de los diez dias no se respetd, puesto que, a la fecha, aun se
ha averiguacion previa, transgrediéndose ¢l derecho que tiene toda
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en

los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo las resoluciones de manera pronta. completa

e 1mparcial, como lo estipula el articulo 17, de la Constituciéon Politi

Mexicanos, toda vez que desde el inicio de la averiguacién previa a

presente resolucion, han transcurrido ;4 aios!, aproximadamente
transcurrido mas de 1500 dias. - - -------cccmcmmcceo oo

o

1ca de los Estados Unidos
la techa del dictado de la

lo que indica que han

- - - S1 bien es cierto, el agente primero del Ministerio publico ha resu¢lto en dos o tres ocasiones
dicha averiguacion previa pero proponiendo el no ejercicio de la accidn penal, también lo es que
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ello no satisface el interés juridico de la parte ofendida, prueba de elloles que cuanta propuesta de
esa resolucion ha hecho ha sido revocada, es decir, no ha sido autorizada por la Subprocuraduria
General de Justicia del Estado, ordenando el desahogo de varias diligencias que, de practicarse,
obviamente resolvian y resuelven el fondo del asunto en cuestion, especificamente en el caso que
nos ocupa, que se realizara una prueba pericial a los documentos en discordia, como lo son una
poliza de cheque en original, una copia certificada de ésta, asi como de una copia al carbén de la
misma, con el fin de que se acreditara si dichos documentos tuvieron o no una alteracion o

Insercion despucs de su firma, y que por razones extrafias, por una causa u otra no se desahogaba
cn tiempo o de acuerdo a lo que s€ estaba requiriendo_ -----------------------------

- - - 2. La indebida valorizacién de los medios de prueba, especificamente de los dictaimenes
periciales, asi como de la declaracion testimonial de C1

. Sobre la cuestion que encabeza el titulo del presente punto, cabe precisar que en los
terminos de lo dispuesto por el articulo 171, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado. el
agente del Ministerio Publico goza de la accion mas amplia para emplear los medios de prueba
que estime pertinentes para la acreditacion de los elementos del cuerpo del delito, asi como de la
probable responsabilidad de los inculpados o indiciados, de acuerdo a $u criterio.- - - - - - - - - - -

- - - Respecto del valor juridico que se debe dar a los medios de prugba, especificamente, en el
caso que nos ocupa, a los dictamenes periciales, de acuerdo con lo estatuido por el articulo 319
el mismo ordenamiento debe ser en base o de acuerdo a las circunstancias del caso, atn cuando
ichosydictamenes hubiesen sido realizados por peritos oficiales, es decir, atin los formulados por
w-* ,'..S de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en tanto \que para darle o restarle el
lor Jugidico a las pruebas testimoniales, de conformidad con lo estatuido por el articulo 274,

foj ¢ gundo, del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado. tal razonamiento [ogico

51."

1COC cbe hacerse en sentencia. = - - - - == - - - e e e __.

.....

omic e o400 base en esas premisas y de acuerdo al valor juridico que el agente del Ministerio

A e ;“':;ﬁfr;;.-__-_d-___-PubJ,‘lfc:f i]FOJ]a dado, por un lado, a los dictimenes periciales pra¢ticados tanto por peritos

Lief:;,‘%__rpa,t‘llcﬁlares como los oficiales al documento que se encuentra en discordia en el caso que nos
ocupa, debemos precisar que, al menos, en las resoluciones que dicho representante social ha
dictado en la indagatoria penal en estudio —que por cuestiones de falta de diligencias , asi como
de razonamiento juridico, no han sido aprobadas las mismas, toda vez que se ha propuesto el no
ejercicio de la accidén penal— no ha hecho el razonamiento adecuado o apropiado a efecto de
otorgarle o restarle la eficacia juridica a cada uno de dicho medios de prueba, y por otro, al hacer
el razonamiento respecto del valor juridico de la declaracion testimonial de C1

, N0 tomo en cuenta lo dispuesto por el articul¢p 274 citado, toda vez que
manifesto que ella habla sido sentenciada a compurgar una pena de prisién por el dehto de fraude
procesal en perjuicio de E 1 ., ¥ que por esa razon su|declaracion era imparcial,
transgrediendo lo dispuesto por la disposicion referida en el sentido de que el valor juridico a las
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pruebas testimoniales debe hacerse en sentencia, aspecto que no le compete a esa representacion
social, sino a la autoridad judicial previo a la radicacién del proceso penal respectivo al momento
de decidir sobre la procedencia o no de la pretension punitiva del Ministerio Publico.- - - - - - - - -

- - - Continuando con esa afirmacion, es claro que de los dictdmenes periciales practicados en el
expediente del caso se advierte una clara contradiccion entre ellos, tanto de los que obran en el
proceso civil como los que fueron practicados por los peritos oficiales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, como se puede observar en los puntos siguientes:- - - - = = = = = = = = = = = = -

- - - A) De los dictamenes que obran en el proceso civil. En |el proceso civil el perito
presentado por la actora, SP2 , con cédula protfesional
1240919, al rendir su informe en documentoscopia, en la segunda de sus conclusiones refirio “de
las tres rubricas que aparecen al calce del referido documento UNICAMENTE la ubicada en
el recuadro correspondiente a AUTORIZOy que cruza una literal “E’ fue PLASMADA CON
POSTERIORIDAD AL LLENADO DEL MISMO. ", por su parte el perito SP12

- con cedula profesional 1231213, manifestd en el inciso a) de su
dictamen que “es evidente como la linea manuscrita que integra la gasa superior de la firma, si
se encuentra SOBREPUESTA EN LA LINEA QUE CONFORMA LA CRESTA DE LA
LITERAL °‘E°, de la palabra ‘EN > de tipo mecanogrdfico (m 'quma lipo impresora) e
] regmm‘e deL documento en cuestion”, lo que le permitid concluir que “si es posible determinar
© O ocumémo base de la acczon (pohza) fue llenada en su formati y firmada posteriormente

el amiento o interseccion de
t{o boligrafo) con Zo impreso. Ademas fue realizada con la misma tinta para impresora

A Ioda le¢. poliza en un solo tiempo y espacio.’”, en tanto que el perito SP13
&3 ~en el estudio realizado en el documento en discordia, concluyd “que en virtud de los
e pgzoTiamientos plasmados en el cuerpo del presente estudio pericial documentoscopico

"ol s determind que el texto ‘NOTA.- PAGO TOTAL A LOS HONORARIOS DEVENGADOS
e o PORGEQROS LOS TRAMITES PENALES Y CIVILES HECHOS EN CONTRA DE LA
: ' ENORA MARIA DEL ROSARIO LEDEZMA Y OTROS’ fue adicionado con

pOSterzorzdad a la firma de poliza de cheques numero 0001200, de fecha 24 de noviembre de
1 A I T I T T I Y, e b e B )

- - - B) De los dictamenes practicados por los peritos oficiales de|la Procuraduria General
de Justicia del Estado. El dictamen documentoscopico realizado| por los CC. Licenciados

C2YC3 ' , mediante clave 4-
20-06, oficio 08772, de 2 de mayo del 2001, expusieron que “PRIMERA. La copia certificada de

la poliza de cheque numero 0001200 de fecha 24 de noviembre de 1998 ES DOCUMENTO
FIEL DEL ORIGINAL; SEGUNDA. El texto que se encuentra plasmado en la parte inferior

de la poliza que a la letra dice ‘NOTA.- PAGO TOTAL LOS HONORARIOS
DEVENGADOS POR TODOS LOS TRAMITES PENALES Y CIVILES HECHOS EN
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CONTRA DE LA SENORA C11 Y OTROS’ vy
especificamente en la literal ‘E’, lo cual quiere decir que fue inse*to antes de la firma.”; el
dictamen grafoscopico realizado por los CC. Licenciados C1 y
C2 , mediante clave 3-20-07, oficio 08241, de 15 de abril del

2002, concluyeron que “la firma dubitada que aparece plasmada en|la original de la péliza de
cheque numero 0001200, de 24 de noviembre de 1998 y la firma que aparece en la copia al
carbon SI CORRESPONDE AL PUNO Y LETRA DEL C. QV1 ',
cuyos graficos auténticos se observan ante el agente del Ministerio Pﬁb[ico asi como la muestra
de escritura.”; por su parte los peritos oficiales ~ SP10 "y
SP11 , en su dictamen documentoscopico, suscrito en el
oficio 15467, bajo la clave 5-12-18, de 12 de junio de 2003, concluyeron que: “PRIMERA. La
poliza de cheque en copia Certificada nimero 0001200 que se encuentra en el Juzgado cuarto
Civil en el expediente nimero 2 certificada por el Notario| Publico numero Lic
C10 . ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL: SEGUNDA. La poliza de cheque
numero 0001200 de fecha 24 de noviembre de 1998 al carbon de color rosa, la cual se nos
remite para estudio ES COPIA FIEL AL CARBON DEL ORIGINAL; TERCERA. No es
posible determinar si el texto que a la letra dice ‘PAGO TOTAL DE LOS HONORARIOS
DEVENGADOS POR TODOS LOS TRAMITES PENALES Y CIVILES HECHOS EN CONTRA

DE LA SENORA C11 Y OTRO’ Fue inserto con posterioridad a la

firma que aparece en el recuadro de la persona que recibe el cheque, en virtud de no existir
cruzamiento de ftrazos entre la firma y el texto antes mencionado.” Y en el dictamen
orafosedpico y documentoscopico realizado por estos mismos peritos mediante oficio 15465,
jaj0 .m- J>-27-42, de 12 de junio de 2003 expusieron en sus conclusiones que “PRIMERA.
% que aparece plasmada en el recuadro que a la letra dice Reviso’ es AUT. ENTICA y

sponde al puiio y letra de la C T1 cuyos grafismos

v

«u dénticos se observan en muestra de escritura anexa, SEGUNDA. No es posible determinar [a
et 20 ,awg{a{gqidad de las firmas que aparecen plasmadas en los recuadros que a la letra dicen ‘Hecho
RSty A RTAT, \ . ’ o

1e Depe. © - POr’ y “Autorizo’ en virtud de que las personas que plasmaron esas firmas ya no laboran para la
ot 'i«- LL:‘?.Lx '_‘_-"f. r U m i

Sl empresd eh comento; TERCERA. El contenido de firmas y letras que aparecen en la Pdliza de
M%eque Original Copia al Carbon y Copia Certificado NO PRESENTAN NINGUN SIGNO

DE ALTERA CION TALES COMO BORRADURA, TACHADURA, ENMENDADURA
NIADICION - - - - - - o o e e e e e e e e e e

- - - Como se puede advertir de los dictdmenes periciales practicados en el expediente del caso se
observa una clara contradiccion entre ellos, tanto de los que obran en el proceso civil como los
que fueron practicados por los peritos oficiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado:
sin embargo, si hacemos una valoracion recta y sistematica de los mismos, relacionados con la

declaracion testimonial de C1 , asi como de lo
manifestado por la perito oficial de la Procuraduria General de Justi¢ia del Estado
C2 , el 31 de mayo del 2001, en su|ratificacién del dictamen
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pericial 1dentificado bajo la clave 4-20-00, de fecha 2 de mayo del 2001, en la que refirié que
“...en lo referente a la poliza fiel al carbon no se menciona en el dictamen en virtud de que al
momento de ser llenado el original la copia la copia al carbén en ocasiones no estd exactamente
debajo de éste, pero avin asi coincide en un 95% con exactitud con el original...”, 1o cual, todo
en su conjunto, debidamente relacionados entre si, podemos llegar a la conclusion, a titulo
personal y salvo prueba en contrario, que el texto “NOTA.- PAGO TOTAL A LOS
HONORARIOS DEVENGADOS POR TODOS LOS TRAMITEg PENALES Y CIVILES
HECHOS EN CONTRA DE LA SENORA C11 X
OTROS?”, tue adicionado con posterioridad a la firma de pdliza de cheques nimero 0001200, de
fecha 24 de noviembre de 1998, en virtud de que el trazo magistral de la firma suscrita al calce
de “AUTORIZO”, se encuentra bajo la letra “E”, y ademas, dicho trazo fue remarcado con
posterioridad porque al remarcarse no alcanzd a cubrirse en su totalidad el trazo de origen, es
decir, el vértice interior, lo que produjo que cambiara el color y el grosor de la linea, de ahi que
de acuerdo con el principio de sobreposicion de los trazos se llegue a la conclusion de que dicho
texto fuere adicionado con posterioridad a la firma de ese documento. + - = - = = = = = = - = oo o - - -

- - - En atencion a lo anterior, es claro que se configura el delito de falsificacion, destruccion y
uso indebido de documentos tipificado en el articulo 268, fraccion II, del Codigo Penal del
Estado, en virtud de que encuentran acreditados los elementos que lo configuran, como el de

ipsertar o hacer insertar en un documento publico o privado hechos falsos con el fin de obtener

o .Jun beneficio o-para causar un daio, hechos que sean concernientes a circunstancias que el

,’tj 9 docin deba probar, en este caso, a que se determinara que se habia hecho un pago total al

1 b 4 };}Z@'M“E)“ QV1 , por los honorarios devengados por todos los tramites
. ‘* ju[i?ilfmi calizados en contra de la sefiora C11 yotros. - -----

W B ANTE
%—:—«Béj 0 ese tenor, tambié€n se acreditaria el delito de fraude procesal|porque la demandada hizo
Conici cregr Iaﬂl%iautoric:iad judicial civil que no se habia hecho esa alteracion del documento referido, lo
de Derecl- QU9 10 la percepcion de dicho servidor publico judicial en relacién a los hechos denunciados

LERECHC > ) NOS . . . . i
5;@{%&6 actor, quejoso ante este organismo, QV1 emitiendo una resolucion

4 B @ 3 &N

erronea respecto de la verdad de la comision de los hechos, lo que permitié se conculcaran

derechos humanos del quejoso a la debida procuracion de Justicia. = » <= s c s msnnsscnamn =

- - - En esa tesitura, lo correcto hubiese sido que el agente del Ministerio Publico resolviera dicha
indagatoria penal mediante el ejercicio de la pretension punitiva, y no|como lo hizo, mediante el
no ejercicio de la accion penal que, incluso, lo hizo y ha hecho en varias ocasiones, lo que
permite inferir que tiene, salvo prueba en contrario, mucho interés porque esa averiguacion

previa se resuelva bajo esa resolucion sin fincar las responsabilidades a quienes les resulten
aplicables de acuerdo a la forma de su intervencion en la comisién del tipo penal en estudio, con

lo cual le ha causado un dafio de imposible reparaciéon al quejoso, de acuerdo al tiempo
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transcurrido desde la fecha en que se hizo del conocimiento del agente del Ministerio Publico
hasta el din en que se smite Ja presente resolitidn. - - - - »ccvccmmnduvnunsnwn s wwnmesms

- - - Habiendo llegado a la conclusion expuesta en los parrafos anteriores, y dado que la facultad
de la investigacion de los delitos esta otorgada unica y exclusivaménte a favor del Ministerio
Publico, esta CEDH se abstiene de hacer mayores reflexiones respecto del estudio de los

elementos que conforman el tipo penal de falsificacion de documentas, asi como de la probable
responsabilidad de losinculpados. == --==cccccmmmmm i cm i e e e e e eeeeeaecoo o

- - - 3. Analisis de la posible resolucion de la averiguacion en estudio mediante la extincion
de la pretension punitiva por prescripcion. la figura de la prescripcion es de linaje civilista,
que ha sido extrapolada a otras materias, incluso la penal, como se ha puesto de manifiesto, lo
cual se ha hecho, por cierto, sin reflexionar sobre las profundas y marcadas diferencias que la
materia penal tiene no sélo respecto de la civil, sino también de otras ramas del Derecho, como
la mercantil, la laboral, la administrativa, etcétera, por lo que malamente puede darseles un
tratamiento uniforme, de ahi que los argumentos para sostener la figura de la prescripcion en
algunas materias, como la civil, la mercantil, e incluso la laboral y la administrativa, por ejemplo,
en que los responsables involucrados son particulares, no puede aplicarse, ldogica vy
racionalmente, a la materia penal, porque en ésta no son ya los |particulares denunciantes,
atectados 0 no por la comision de un delito, quienes tienen la respansabilidad de actuar en el
oced1m1ento respectivo, sSino que es el Mlnlsterlo Publico el que, en r1gor Jur1dlco esta

Je hubiere presentado querella, hasta esclarecer las cosas y, con base en ello, resolver
ejerc101o o ¢l no ejercicio de la accidn penal —como se dice caminmente— esto es, de la

"i'l-_ + -'lﬁi f

emsion punitiva, como le llama nuestro ordenamiento punitivo. tado lo cual supone y exige
qu.e.ano haya reposo en la investigacion, y si eso es asi, no puede haber lugar a la prescripcion. - -

: i

£i .'I_-\-l. "ql - —-— . . ’
. {5/% F=, » I é"".‘:n o A !

i;...r'x,.r[-.iiguf i.i-_"!. -’_ ““JE ﬁ&Tﬁ i

de Denreciine 14, o L f;lﬁura de la prescripcion es de corte civilista pero que ha sidg extrapolada a otras ramas

ﬂj‘,

| &
. dei erecho, como en la penal, segun se ha visto ya, pero, como también ya s¢ ha subrayado, sin

-HM

parar mientes en las profundas diferencias que separan los asuntos penales de los civiles. lo cual
genera funestas consecuencias en materia de justicia, amén de la pulverizacion que hace de
principios y derechos consagrados en nuestros ordenamientos, incluso en los de mayor rango
juridico, como son la Constitucion general de la Republica y la del Estado. - - - == = = = = = = = = - -

- - - 'an adopta la legislacion penal una figura de la legislacion civil, que le debiera ser ajena por
completo, que la incluye, como ya se ha visto, entre las causas de la|extincion de la pretension
punitiva, pero como es comprensible, no la define, por lo que es de suponerse se acoge, en tesis
general, a lo que establece el Cédigo Civil del Estado, que al respecto dispone lo siguiente: - - - -
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“Articulo 1133. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse de pbligaciones, mediante el
transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley.”

- - - Como han hecho notar diferentes autores, del texto transcrito se |desprende la existencia de
dos formas de prescripcion: una, adquisitiva o positiva, que sirve parg adquirir bienes mediante

el simple transcurso del tiempo, cumpliendo, claro, algunos requisitos, y otra, liberatoria
EXHDIVB O NEPHIIVE. e e sas m s annan foms om im0 e oo i e i 0 e i

- - - SOlo para redondear este aspecto, procede decir, con Gutiérrez y Gonzalez, que son
pertinentes cuatro observaciones al sistema seguido por el Codigo Civil, que son las siguientes: -

- - - “A. Regula como una sola, dos instituciones juridicas diversas. - == = = = = = = = = = = o - - - - - -

- - - “B. No sistematiz6 la materia, y por consecuencia no la reunié en capitulos ordenados, sino
que aparecen dispersas las normas al respecto, en todo el Ordenamientp legislativo. - - - - - - - - -

segdridad juridica, pues no es admisible mantener en la indefini¢ion juridica una situacion

{""ﬁ;-;,-;_‘;_ﬁ}-ﬂ:‘*@ﬁiﬁa@ﬂﬂhose de controversias entre particulares, pero ya no resulta tan convincente, ni, mucho

L W

5 . = ; ._
dE W L' LA

L |

L]

~ménosiusStificable, cuando se trata de cuestiones penales, especificamente cuando se trata del

SinAiercicio de la accion penal, llamada por algunos, en forma mas técnica por cierto, accion

procesal penal, pero que otros denominan, entre ellos nuestro Codigo de Procedimientos Penales,
PISIONSIONPUNILVE. s+~ s s nsnmassensstnacmnoasdencanmmnamden e esesessesnsssn

- - - Y no resulta tan convincente, deciamos, ni mucho menos justificable, la aplicacion de la
figura de la prescripciodn al ejercicio de la pretension punitiva —para emplear la terminologia que
usa el ordenamiento juridico nuestro— porque ello, en el fondo, implica una pretericion de los

derechos de las victimas del delito por el que se presentara la denundia o querella, pero sin que
estos sean responsables de la inactividad procesal, que da pie |a la actualizacién de la
prescripcion, simple y sencillamente porque el responsable de investigar el delito y perseguir a
los delincuentes es el Ministerio Publico, y esto es asi porque, como bien se sabe, desde la
sustitucion del viejo sistema inquisitivo por el sistema acusatorio, en materia penal las victimas u
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otendidos por la comision de un acto delictuoso no pueden demandar justicia directamente ante

los tribunales, como lo puede hacer, en cualquiera otra materia, quien|se considere con derecho a
BRI, 0 0 o o o o s o e I R o e

- - - bn otras palabras, desde el establecimiento del sistema acusatotio, que en nuestro sistema
juridico se introdujo con la Constitucion de 1917, en materia de justicia penal se crearon dos
organos: por un lado, el 6rgano de acusacion, al que se le denomind Ministerio Publico, y por
otro, el organo de jurisdiccion, que desde luego quedo confiado a los tribunales. - - - - - - - - - - - -

- - - Al instituirse el sistema acusatorio, y crear, con €l, como parte consubstancial del mismo. la
institucion del Ministerio Publico, se doto a ésta de lo que desde entonces se ha denominado el
monopolio en el ejercicio de la accidon penal, esto es, que nadie mas, sino solo el Ministerio
Publico, puede llevar un caso penal ante los tribunales, de ahi que, por esa razon, al Ministerio
Publico se le conozca también, y hasta se autodenomine, representante social. - - - = = = = = - - - - -

- - - De esa manera, como se ha dicho, se expropid a las victimas u ofendidos de los delitos del
derecho de acudir directamente, en demanda de justicia, ante los tribunales, ya que desde la
Instauracion de tal sistema, previamente se tiene que acudir al Ministerio Publico, v es éste el
nico que, luego de realizar la averiguacion penal correspondiente puede consignar el asunto
ante un juez penal, salvo las excepcmnes que la propla Constltuc:lon conmgna en otros renglones,

todo ello no hay ni puede haber la menor duda ante un mandato tan terminante como el
etido en el articulo 21 de la Constitucion, conforme al cual “la investigacion y persecucion

delitos incumbe al Ministerio Publico”, y como es de suponersg, en mérito de tan grave y
o , r@lcvanice funcion, su desempefio estd sujeto a una serie de principios, que desde ahora hay que

<o dedlﬂo son tan imperativos como ineludibles, = -« = cc - ccccccn e amcanann i aaaoa
0 DEReCH 05 iTUMANOS

'I‘: -

3-?"““**5-*5% - De tales principios procede recordar, en primer lugar, unos que| resultan aplicables a todo
servidor publico, como son los de legalidad, honradez, lealtad. imparcialidad y eficiencia,
establecidos nada mas y nada menos que en la propia Constitucion, y no una sino hasta en tres
ocasiones, como permite corroborarlo la lectura de los articulos 109, fraccién II; 113, y 21
penultimo parrafo, si bien, en este caso, los principios se predican respecto de las instituciones
policiales, a los que ademaés se afiade la exigencia de profesionalismo. k- = = = = == = = = = = - - - -

- - - La sola exigencia y, desde luego, la observancia del principio de eficiencia en el desempefio
de su funcion por parte del Ministerio Publico, esto es, de quien lp preside y de quienes lo
representen en cada caso, debiera ser suficiente para no considerar, [siquiera, a la prescripcion
como causa de extincion de la pretension punitiva, simple y sencillamente porque ninguna
averiguacion penal, logica y juridicamente, podria caer en el remanso| esto es, en la inactividad.
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habida cuenta que la funcién del Ministerio Publico es, precisamente, investigar los delitos y
perseguir a los delincuentes, o al menos a los presuntos delincuentes, funcién que debe ser
Incesante, y que por lo mismo no puede admitir, ni racional ni| juridica ni politicamente
interrupcion alguna como para aplicar una figura como la prescripgion, como si se tratara de
asuntos entre particulares, y como si no fuera la filosofia del sistema que siguen nuestros
ordenamientos juridicos el considerar que el delito, ademas del dafip y la ofensa que significa
para las victimas, directas y/o indirectas, también ofende, segin se dide, a la sociedad, y si eso es
asi, y s1 el Ministerio Publico es el “representante social”, malamente, entonces, puede hablarse
de la figura de la prescripcionen materiapenal. - - - =-cccccccccalecncccnrcrcaanena-

- - - Cabe afiadir que ademas de que las leyes de responsabilidades de los servidores publicos,
tanto del orden federal como en la pluralidad de érdenes locales, reiteran como exigencia en el
desemperfio del servicio publico los principios a los que se ha hecho referencia en parrafos
anteriores, €sos principios se refrendan, y se amplian y se fortalecen nada més y nada menos que
en la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado, de la que es oportuno recordar algunas de
as disposiciones que regulan, precisamente dicha funcién, como son los que enseguida, en lo

“Articulo 30. El Ministerio Publico es una institucion publica de buena fe, representante del interés
con autonomia técnica para realizar las funciones de su competencia, que tiene por finalidad
" ar la observancia, aplicacion y respeto del Estado de Derecho.”

*'“b)“Legahgsd La sujecion de todos los actos de los servidores publicos de lalinstitucion del Ministerio
S1NALREblico a las leyes que rigen su existencia y funcionamiento.

“c) Proteccion social: La salvaguarda de los derechos y bienes de la poblacién, en los términos de las
leyes de interés publico y conforme a las atribuciones de la institucion del Ministerio Publico.

“d) Eficiencia: La consecucion de la misién encomendada a la instituciéon del Ministerio Publico, a
traves del ejercicio pronto y expedito de las atribuciones legales que corresponden a la institucion.

“e) Profesionalismo: La actuacion responsable, mediante el empleo de los medios que la ley otorga, de
los servidores publicos de la institucion del Ministerio Publico en el desempeifio de sus funciones.

“f) Honradez: La realizacion recta en propositos y acciones de las facultades conferidas legalmente a
los servidores publicos de la institucién del Ministerio Publico.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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“Articulo 6. La institucion del Ministerio Pablico tendra las atribuciones siguientes:

“I. Vigilar la observancia de la legalidad en el ambito de su competencia, sin perjuicio de las

atribuciones que legalmente correspondan a otras autoridades jurisdiccipnales o administrativas
locales:

“l1. Promover la eficaz, expedita y debida procuracion de justicia;

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“IV. Investigar y perseguir los delitos del orden comun:

“V. Promover la practica de las diligencias para la consecucion de la justidia penal, en los juicios o
asuntos en que legalmente deba intervenir:

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“VIIL. Proporcionar atencion y auxilio a las victimas u ofendidos por delitos:

“Articulo 7. La vigilancia de la legalidad y la promocion de la eficaz, expedita y debida procuracién de
justicia, comprende:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

“V. Diseifiar y establecer normas de control y evaluacion técnico—juridicalen las dependencias del
Ministerio Puablico, mediante visitas de inspeccion y supervision, asi como la instauracion de los

Procedimientos administrativos correspondientes.
“{

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

responsabllldad asi como para la reparacion del dafio y perjuicios causados.

Lo sinnN BS mml ................................................................................
B B Qi o X
\E f‘.‘..,:;:;;-;:_-. 25 VIUMANOS y St
| xloa “Articulo 10. La promocion de diligencias en los procesos penales comprende:
et B | i'u* i

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

“VI. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias conducentes para la debida
acreditacion del cuerpo del delito, la comprobacion de la existencia del delitd y de la probable o plena

responsabilidad penal, segun el caso, asi como de la existencia de dafios y pefjuicios, y para la fijacion
del monto de su reparacion;

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

- - - Pero no solo la Ley Organica del Ministerio Publico establece principios que regulan la

funcion del Ministerio Publico. También lo hace el Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado, del que procede recordar, al respecto, las disposiciones siguientes: - = = = = = = = = = = = - - -

“Articulo 3. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su actividad persecutoria y de preparacion para el
ejercicio de la accion penal, debera:
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“I. Recibir denuncias o querellas; las denuncias podran también formularse ante la Policia Ministerial.

que en todo caso estara a las 6rdenes del Ministerio Publico.

“I1. Practicar y ordenar la realizacion de todas las diligencias necesarias para

hecho, y en su caso, acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilid:
del dafo.

procedentes;

esclarecer la totalidad del
1d, asi como la reparacion

"Il Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las d¢ aprehension, que sean

“IV. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacion del dafio:

“V. Proceder, sin esperar orden judicial, a la detencion de los responsables en

flagrante delito o en caso

de notoria urgencia cuando no haya en el lugar autoridad judicial, observandose lo previsto en los

articulos 117, 118 y 119.

“Asimismo, después de ejecutado un delito, hara que tanto el ofendido, en su caso, como el probable

responsable, sean examinados inmediatamente por los médicos legistas, para
caracter provisional, acerca de su estado psicofisiologico.”

“Articulo 4. El Ministerio Publico no ejercitara la accién penal:

“l. Cuandpo los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito y;
-5

3

ndo, Libro Primero del Cédigo Penal.”
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que €stos dictaminen con

el Capitulo VI del Titulo

lados, bien puede decirse que la figura de la prescripcion como causa de extincion de la
. pretension punitiva no tiene razon alguna de ser. Es mas, puede decirse, con toda seguridad, que

0N ' la miSma es contraria a la naturaleza y esencia de la funcion del Ministerio Publico.
3‘- N s - J IRAARINS
OF L. v § s UIVIAIRWUD
SiNAGA P iguiente, i la figura de 1 ipcic | Cadigo Penal d
—ilvR@A Por consiguiente, incorporar la figura de la prescripcidon en el Cddigo Penal como causa de

extincion de la prescripcion punitiva no sélo es contrario a esa ésencia en la funcién del
Ministerio Publico, y por ende contraria a una serie de principios constitucionales. entre 1os que

se cuenta también, ademas de los ya sefialados, los consagrados en el

articulo 17, que al prohibir

a toda persona hacerse justicia por si misma, asi como a ejercer violencia para reclamar su
derecho, establecid, en contrapartida, el derecho a que se le administre justicia “en los plazos y

terminos que fijen las leyes”, y si bien es cierto que en este pasaj

¢ se hace referencia a los

tribunales, el principio es claramente aplicable al Ministerio Pablico, en tanto que es el organo de
procuracion de justicia, tanto que su titular es denominado, justamente, “Procurador General de

Justicia” .
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- - - En esas condiciones, si el denunciante o querellante no puede actuar, mayormente, en el
procedimiento penal, sino que todo eso es responsabilidad del Ministerio Publico, por virtud,
como ya se ha dicho, del monopolio que detenta respecto del ejercicio|de la accion penal y de las
atribuciones que tiene para investigar los delitos y perseguir a los delincuentes, entonces,
malamente, injustificadamente, se le puede castigar, nulificando practicamente sus derechos a
una debida procuracion de justicia y a la reparacion de los dafios materiales y morales que
hubiere sufrido ...;ja consecuencia de la irresponsabilidad del Ministerio Publico! es decir,
por actos que no le son imputables y que, peor aun, no puede subsanar, de ninguna manera,
porque no puede actuar en lugar del Ministerio Publico, sobre todo cuando éste no lo hace. - - - -

- - - En otras palabras, las victimas de los delitos, sean directas o indirectas, hayan sido o no los
denunciantes, no tienen por qué soportar las consecuencias de la ineptitud, negligencia o
corrupcion del Ministerio Publico para integrar y/o resolver correctamente una averiguacion
previa, pues solo a eso y nada mas que a eso puede deberse el que, por un periodo de tiempo
prolongado deje de actuarse en una averiguacion, y que todavia |semejante indolencia sea
premiada decretando la extincidn de la pretension punitiva, o peor aln, autorizandosela, lo cual

equivaldria, por cierto, a solapar y consagrar la impunidad, convirtiendo a la institucién, guste o
N0, N AN O I JelNCUONGIN. son e an e nmam o ommm o m s mn S w5 e

- /- - Ello_;conduce a la conclusion de que el articulo 106, fraccion VII, del Codigo Penal del

grados en el articulo 20, apartado B, de la propia Carta Magna, \que consagra los derechos
~ N\ § victimas, asi como de otros que, para no abundar mas, no se exponen. - - - - - - = = = = = - - -

wﬂf Las retlexiones y valoraciones anteriores imponen como conclusion el que la figura de la

“‘“""’"‘ 4? ““prescripcidn, en mala hora traida al Codigo Penal, no solo resulta contraria a la naturaleza vy

Comis 55 ~gsen¢ia de la funcién del Ministerio Publico, sino, lo que es mas grave, resulta inmoral, por la

e Derechos %ﬁmimazon de que aplicarla en una materia en la que debiera ser imposible el que transcurriera

leﬂgﬂel tiempo sin que se actuase en alguna investigacion, equivale a legalizar una complicidad cuyo

fin no declarado, pero claramente manifiesto, es proteger la impunidad de delincuentes, que por

el solo transcurso del tiempo, mas la complicidad tacita del Ministerio [Publico —que se da cuando

no actua ni hace lo que debe hacer— se libra de una responsabilidad, para ofensa, naturalmente,

de las victimas, y para el ludibrio de la sociedad, que impotente ve coémo el Ministerio Publico.

en un acto de manifiesta irresponsabilidad, abdica o incumple con sus funciones, y sobre eso,

como si fuera una gracia, quiere ‘“legalizar” su actuacién, y peor aun, cerrar la puerta,

definitivamente, a un justo reclamo de justicia, y no obstante ello, en ¢asos como éstos, entre 10s

que se encuentra el que ahora nos ocupa, con una total falta de dedoro y dignidad todavia se

ostenta como el “representante social”, cuando en el fondo, como cuando aplica, supuestamente

en forma legal, la figura de la prescripcidn, se convierte, como con indignacion se ha apuntado.
enunaliado de ladelincuencia, = s =cessnssnsnsnwmnws smn = =s Ol e e B o e e B A
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- - - Asl, pues, una interpretacion logica y sistematica de diferentes |disposiciones de varios de
nuestros ordenamientos juridicos, algunas de las cuales se han citado en el presente examen.
conducen a la conclusion de que si bien es cierto que el Ministerio Publico no puede expulsar del
ordenamiento juridico esa figura recogida en el articulo 106, fraccién VII, del Codigo Penal.
como es la de la prescripcidn, que como se ha dicho pero es menester|reiterar, resulta contraria a
la esencia de la funcion del Ministerio Publico, si puede, en cambiq, sin problema juridico de
ninguna indole, desaplicarla, y desaplicarla, ademas, para salvar su honor y su responsabilidad.
pues decretar la extincion de la pretension punitiva por ...;prescripcion! equivale lisa y
[lanamente a confesar la comision de, por lo menos, el delito de abuso|de autoridad tipificado por
el articulo 301, fraccién 111, del propio Codigo Penal.- - = = = = = = = - o oo oo oo oo oo

- - - En cuanto a la inaplicabilidad que planteamos respecto del articulo 106, fracciéon VII, del
Codigo Penal, cabe decir que se trataria de un medio de control de la constitucionalidad de las
leyes, que en la especie seria de autocontrol, que es lo que un segmento de la doctrina llama
medios de defensa subsidiarios, que algunos tratadistas consideran s¢ encuentra plasmado en el
articulo 133 de la propia Carta Magna, disposicion de la que un ameritado tratadista, ahora
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, don Juventino V. Castro y Castro, hace
una interesante exposicion, pues la interpreta en funcién del articulo 107, fraccién I, también de
Ig ley suprema, criterio que parece pertinente traer a colacidn en este estudio. Es el siguiente: - -

b L,
>

- -; ;
R

1 primer lugar, el proceso de amparo es verdad que solo puede iniciarse, tramitarse y resolverse, en

tiid de que un aparte —que se dice agraviada por un acto de autoridad que en su concepto es
o ~, | stitucional—, acciona ante los jueces y tribunales especificos creados por la Constitucion para tal
L & \}?%ﬂéfPor lo tanto, ninguna otra autoridad jurisdiccional distinta a la prevista en la Constitucién o
“%E " -;’-fgljwdiante procedimientos diversos a los que se establecen en el articulo 107, puede llevar a cabo ese

o = | 3
R S R e = e
P e Proceso.

&

' - !
ComisioN ESTAIAL - . . .. A __
e s ¢ e I%élSUH Jjuez ordinario pretende ajustar sus actos a lo que dispone el artidulo 133 constitucional, o
NenccH0s FIUMANOS, - - - : P
de DerRecHOS My —S€guin su criterio personal—, resuelve desaplicar las disposiciones de las Constituciones o leyes

511‘%&%_0@% de los Estados porque se oponen a la Constituciéon Federal, las leyes del Congreso de la Union que
emanan de ella o a los tratados que estén de acuerdo con la misma, de |ninguna manera se esti
oponiendo a lo dispuesto en la fraccién I del articulo 107, ya que el acto de desaplicacion no significa
la tramitacion ante el propio juez ordinario de un proceso de amparo. Ajustar el ejercicio de sus
funciones a lo que dispone la Constitucién Federal no es substanciar un proceso de amparo, y por ello
en nuestro concepto la ausencia total de una contradiccion a estos respectos, El juez, en estos casos.

opera exactamente en la misma forma como cuando interpreta una ley ordinaria para el efecto de
resolver si el caso planteado se ajusta a la hipotesis legal.

“En segundo lugar, debe entenderse que no es lo mismo una declaratoria de iinconstitucionalidad. que
Inclusive le esta vedada a los tribunales federales, en los términos de la fraccion II del articulo 107

constitucional, a un acto de no aplicacién de normas contrarias a la Constitucién Federal, en

cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 133 constitucional. Contraponer a las dos disposiciones
constitucionales que se vienen examinando, para llegar a la conclusion de que los jueces ordinarios
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deben aplicar las leyes locales aunque palmariamente sean inconstitucionalgs, equivale a nulificar lo
dispuesto por el articulo 133 constitucional. Y esto es un absurdo que en nuestro concepto no puede ser
permitido ni romperse el orden constitucional.”

- - - El razonamiento anterior importa para efectos de dejar establecido que la llamada defensa
subsidiaria de la Constitucion es un medio de control independiente |del juicio de amparo cuya
presencia se fundamenta en la observancia de la supremacia constitucional consagrada en el
articulo 133, cuestion que Juventivo V. Castro expone con relacion a lo previsto por el mismo
numeral respecto de los jueces locales, pero que de ninguna manera significa que solamente a
¢llos corresponda su cumplimiento, pues se trata de una responsabilidad inherente a todo
servidor publico, de conformidad con el articulo 128, también de la Constitucion Politica de los
Estados Linidos Mexicanos, que QiCe a8l » v v s s s s vnmssmnbmm wafs s s oo s ssnnssnos

“Articulo 128. Todo funcionario publico sin excepcion alguna, antes de [tomar posesion de su
encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ellajemanen.”

- - - Podemos decir, entonces, que la defensa subsidiaria a que se ha hecho referencia no solo es
\ valida como medio de control de la constitucionalidad, sino que constituye una obligacion de

odo servidor publico, en razon de su protesta de cumplir y hacer cumplir la ley suprema de la
BOION O TOODS BUS ACIDSE, = =~ « % w5 w0 o o m o i 0 o i o 80 5 8 5 i o i o o o

¥, Que las omisiones e irregularidades anotadas en el cuerpo de la presente resolucion
inobservancia de lo establecido por los articulos 21, de la Constitucion Politica de los
1dos Mexicanos; 76, de la Constitucion Politica del Estado; lo., fraccion I; 20.; 30.;

- 1‘12 l2?§4170 171 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Penales del Estado; 10 20.;

Rt g 30 :40.1750.; 60.; 90.; 16; 17; 49, fracciones V., VI: 59 y demas relativos de la Ley Organica del
~0 MmlsTerlo Publlco hablda cuenta que el Ministerio Publico no esta [procurando justicia con la

Con ffﬁCiiEﬂ@-ldiHemda ______________________________________________________
- Nes -,-::*""t " 8- éU:"ird 'f"";-,

LA ‘
SirusleaPor tal razon, debe soportar la consecuencia l6gica-juridica de su inobservancia en el
desempefio de su trabajo, cargo o comision, en los términos de lg dispuesto por la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. - - = = = = = = |- - o o o o oo oo oo oo

- - - En mérito de tal situacion, de conformidad con los resultandos expuestos y atentos a los
considerandos formulados en los puntos precedentes, esta CEDH concluye que, en el presente
Caso,esdeictarse v, por éllo se dicta, la SIpUIENlE; « c v s cs v amnen dumwins s wmans s ssses s
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- - - En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos 16; 20,

ultimo parrafo; 21; 102, apartado B; 128 y 133, de la Constitucion Pol

itica de los Estados Unidos

Mexicanos; 73 y 77 bis, de la Constitucion Politica del Estado; 1

0.; 20.; 30.; 50.; 70.; 16,

fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 71; 72; 74 y 75, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 3o0., fraccion 11, del Cédigo de Procedimientos Penales:
59, traccion 1, inciso €), de la Ley Organica del Ministerio Publico; 46; 47, fracciones [ y XIX:
48; 51, 55; 57, fraccion I; 59; 63; 64; 65; 71 y 76, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, este organismo formula al C. Procurador General de Justicia del Estado las
SIZUICNIES:. = = = = = = = = = = = = - e e e e e e e e e e e e e a - o e e

- - - PRIMERA. Instruya lo necesario al agente primero del Ministerio Publico del fuero comun
con competencia en esta ciudad, a efecto de que, con la mayor| celeridad, desahogue las
diligencias que, a su juicio, se encuentren pendientes de su desahogo, asi como de aquellas que
técnica y legalmente resulten procedentes, y de las que, producto de esas, resulten necesarias,
para la debida integracion de la averiguacion previa, a efecto de que| se satisfagan los derechos
el quejoso a una debida procuracion e imparticion de justicia. = = = = =+ = = = == = = - oo oo oo oo

| G —alteracion y uso indebido de documentos y fraude procesal— ordene al
N agé"ﬁﬂg@ﬁimero del Ministerio Publico del fuero comun con competencia en esta ciudad que con

lanﬁé*?’or brevedad se resuelva la averiguacion previa 1 mediante el ejercicio de la
s g?%éé&?mocesal penal_ O pretension punitr:lvf?l cn contra del o los| probables respons‘ab]es,
Lomsiol ,%?%éﬁﬁ%&a reparacion de los dafios, solicitdndose las respectivas |6rdenes de aprehension v,
i ';"tjt!"){s)%"(i"uiiadas que sean, se proceda a su inmediata ejecucion. - - - - - = =4 - = - - - oo oo

- - - TERCERA. Por otra parte, en virtud de que las omisiones y deficiencias sefialadas en la
presente resolucion implicaron el incumplimiento de deberes previstos por los articulos 46 y 47,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del |Estado, ordénese lo que
legalmente proceda a quien corresponda con el objeto de que se| tramite el procedimiento
respectivo en contra de quien o quienes resulten responsables, especificamente de los servidores
publicos que han intervenido en la integracion de la averiguacién previa referida, y se les
imponga la sancion que conforme a Derecho proceda.- - - - - - - - - - - i

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Lely Organica de la Comision
bstatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, se dictan los siguientes:; - -~ =--«------
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- - - PRIMERO. Notifiquese al C. Procurador General de Justicia del Estado. en su calidad de
autoridad destinataria de la presente recomendacion, misma que en los archivos de esta CEDH
quedo registrada bajo el numero 002/05, debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion
correspondiente, una version de la misma, con firma autografa del infrascrito, para que de
conformidad con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley Orgénicalde la Comision Estatal de
Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia

siguiente de aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta CEDH si acepta la
presente RecomendaciOn, = - -« == cecccccccncomrccsnrnanacdomccsmsenccammmnme-

- - - En el oficio de referencia, solicitesele expresamente a la autoridad destinataria que, en caso
de que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive y fundamente debjdamente la no aceptacion,
€sto es, que exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que
los razonamientos expuestos por esta CEDH carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en funcién de|la obligacién de todos de

servar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la Constitucién, lo mismo la
eneral de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.- - - - - -

- - - SEGUNDO. Notifiquese al sefior QV1 , en su calidad de quejoso, de
la presente recomendacion, remitiéndosele, con el oficio respectivo, un ejemplar de esta

resolucion, con firma autdgrafa del infrascrito, para su conocimiento y efectos legales
DIDCORIEIIIES ~ vt = = im0 o e 0 o i o i o o 00 e i e i i

- - - TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para el quejoso, digasele
que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,|de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 63; 64; 65 y 66, de la Ley de|la Comision Nacional de
Derechos Humanos, al igual que del acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el

supuesto de que la autoridad destinataria de la presente recomendacién no la acepte podra
interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta CEDH, recurse
lo cual sera informado de la respuesta de la autoridad destingtaria. - - -|~$~

V2R

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, el profe:
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.
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