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C. JESUS VIZCARRA CALDERON,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CULIACAN.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2° 3°; 4° Bis; 4° Bis B fraccion lll y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 1°; 2°; 3° 5°; 7°; 8°; 16; 28 y demas relativos de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1° 2° 46y 47 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, ha examinado
los elementos existentes dentro del expediente **** derivado de la
investigacion iniciada por este organismo estatal, por la queja presentada por las
senoras Q1 y Q2 , quienes expresaron su inconformidad respecto al tramite de
las investigaciones realizadas con motivo de la construccion de una barda sobre
el cauce natural de un arroyo, ubicado sobre la calle **** entre **** y **** g
la Colonia **** de esta Ciudad.

Actos que fueron calificados como presuntamente violatorios de derechos
humanos y atribuidos a personal del H. Ayuntamiento de Culiacan, por ser éstas
autoridades del orden local, por lo que esta Comision declara su competencia
para conocer y resolver sobre los siguientes:

I. HECHOS

A. Que derivado de la queja presentada por las senoras Q1 y Q2 enla que
mencionan la falta de atencion que por parte del H. Ayuntamiento de esta
Ciudad se observo en la denuncia que hicieran, relativa a la construcciéon de una
barda por parte de un particular la cual obstruyd el cauce natural de un arroyo
ubicado sobre la calle **** entre **** y **** de |a Colonia **** de esta
Ciudad de Culiacan, Sinaloa, el cual el dia 17 de agosto del ano proximo pasado,
debido a las fuertes lluvias y por la obstruccion de la corriente de dicho arroyo,
se inundaron las viviendas de las agraviadas causando fuertes danos materiales
en las mismas.



Derivados de tales hechos, las agraviadas acudieron al Departamento de
Inspeccion y Vigilancia de dicha institucion a efecto de exponerles la denuncia
correspondiente sobre los hechos antes descritos y solicitarles la demolicion
total de la barda construida y asi evitar inundaciones posteriores, denuncia que
fue puesta del conocimiento de los funcionarios de ese departamento el dia 21
de abril de 2008 y hasta el dia 18 de agosto de ese mismo ano en que
acudieron a este organismo estatal de los derechos humanos a presentar la
queja de referencia, dicha denuncia no habia sido atendida, razén por la cual se
procedio a realizar las investigaciones correspondientes.

Il. EVIDENCIAS
En el caso las constituyen:

1. La queja presentada por las agraviadas Q1 y Q2 de fecha 18 de agosto del ano
proximo pasado, en la que se da cuenta de la deficiente atencion por parte de
funcionarios de dicho H. Ayuntamiento.

2. El 19 de agosto de 2008, se giro oficio nUmero **** al Jefe del Departamento
de Inspeccion y Vigilancia de esa Institucion, a efecto de que nos informara sobre
el procedimiento y diligencias realizadas en torno al asunto que nos ocupa.

3. Igualmente, el dia 19 del mes de agosto de 2008 se turnd oficio nimero ****
al Subdirector de Drenaje, Pluviales y Mantenimiento de Obras Publicas del H.
Ayuntamiento de esta Ciudad, solicitandole informacion relacionada con los
hechos expuestos por las agraviadas en su queja.

4. Con fecha 16 de agosto de 2008 se recibid oficio sin nimero de parte del
Licenciado A1, Jefe de la Unidad de Inspeccion y Vigilancia, el cual mencioné que
el dia 21 de abril del ano proximo pasado, personal de ese departamento se
constituy6 al lugar donde se levantd la barda procediendo al levantamiento de
una nueva acta de clausura, debido a que previamente, esto es, el dia en que
tuvieron conocimiento de los hechos, personal de ese departamento ya habia
acudido al lugar y se pusieron los sellos de clausura y que dicha acta de
reincidencia se turné al Director de Desarrollo Urbano y Ecologia por ser ésta la
autoridad competente para determinar lo conducente sobre el procedimiento y la
resolucion que habria de aplicarse al caso en concreto.

5. Con fecha 26 de agosto de 2008, se recibid oficio sin numero de fecha 27 del
mismo mes y ano, de parte del C. A2, Subdirector de Drenajes, Pluviales vy
Mantenimiento del H. Ayuntamiento de Culiacan, en el



qgue nos inform6 haber tenido conocimiento de la denuncia que de manera verbal
hicieran las agraviadas, procediendo a elaborar el correspondiente escrito de
denuncia y turnarla a la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia para que se le
diera el tramite legal, y se procediera a la apertura del cauce natural del arroyo,
agregando que estaban en espera del dictamen definitivo que deberia emitir
dicha Direccion para ejecutar la demolicion de manera definitiva de la obra en
construccion.

6. Oficio nUmero **** de fecha 29 de agosto de 2008, por medio del cual se
solicitd a la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia, a efecto de que nos
informara del seguimiento que se le habia dado a las actas de inspeccion
nlimeros **** y **** de fecha 22 de abril y 23 de mayo de 2008
respectivamente, que le fueran turnadas por parte de la Unidad de Inspeccion y
Vigilancia, asi como el procedimiento y diligencias que se hubiesen practicado al
respecto.

7. En virtud de que el Ingeniero A3, Director de Desarrollo Urbano y Ecologia del
H. Ayuntamiento de Culiacan no proporcioné el informe de ley correspondiente,
en fecha 17 de septiembre de 2008, mediante oficio **** se le hizo un
requerimiento, otorgandole un plazo de tres dias habiles para que nos hiciera
llegar la informacion que se sefnala en el punto que antecede.

8. Constancia de fecha 17 de septiembre del ano 2008, en la que la agraviada
Q1, hizo entrega a personal de este organismo estatal fotografias en las que se
aprecian los danos materiales ocasionados con la inundacion de su vivienda por
el desbordamiento del arroyo, debido a la construccion de una barda perimetral
sobre el mismo.

9. Asi también se cuenta con constancia de llamada telefénica del dia 17 de
septiembre del ano proximo pasado, misma que se realizd por personal de este
organismo con la quejosa Q1, con el propdsito de informarnos sobre el estado en
que se encontraba, manifestando que personal del H. Ayuntamiento inici6 la
demolicion parcial de la barda pero que no lo hicieron por completo, dejando los
cimientos de la misma, lo cual habia provocado el estancamiento de agua, del
que emanaban malos olores y la generacion de mosquitos.

10. El dia 2 de octubre de 2008 se recibid de parte de la Direccion de Desarrollo
Urbano y Ecologia, el informe solicitado en el que manifesté que esa Direccion se
encontraba en proceso de elaboracion de la orden de demolicion, ya que en
conjunto con los titulares de la Direccion de Obras Publicas y la Unidad de
Inspeccion y Vigilancia, llevarian a cabo la demolicion total de la construccion.

11. Con fecha 2 de octubre de 2008, Q1 manifestd que el arroyo ya se habia



secado pero que el terreno estaba lleno de lodo y piedras, por lo que el terreno al
estar fangoso, podria provocar algin peligro sobre todo al considerar la
posibilidad de que alguna persona pudiera caer en él por pensar que el piso
estuviera firme.

12. El dia 8 de octubre de 2008 se remitid oficio nimero **** dirigido
nuevamente al Director de Desarrollo Urbano y Ecologia solicitandole nos
informara el tiempo que se requeria para concluir el proceso de elaboracion de la
orden de demolicion a que hizo referencia en su oficio de fecha 2 de octubre del
ano préximo pasado.

13. Con fecha 3 de noviembre de 2008, personal de este organismo se comunicé
con el licenciado A4, del Departamento Juridico de la Direccion de Desarrollo
Urbano y Ecologia, a efecto de requerirle la respuesta de nuestro diverso
senalado en el punto que antecede, y como respuesta se obtuvo que a mas
tardar el dia 4 6 5 del mismo mes y ano nos haria llegar la informacion solicitada.

14. Igualmente el dia 21 de noviembre del ano préximo pasado, nuevamente
personal de este organismo se comunicé al Departamento Juridico de dicha
Direccion para requerir la informacion, manifestando en dicha instancia que
harian llegar la respuesta a mas tardar el dia 24 del mismo mes y ano.

15. Ante la insistencia por parte de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos a ese Departamento, y en virtud de no obtener respuesta positiva a
nuestra solicitud, fue necesario que personal de esta Comision Estatal se
apersonara en las oficinas que ocupa la Direccion de Desarrollo Urbano vy
Ecologia a entrevistarse con el Jefe del Departamento Juridico de la misma, y una
vez que fueron atendidos, manifesté que ya habia elaborado el informe pero que
no nos lo habia hecho llegar porque se le hicieron correcciones,
comprometiéndose a que a mas tardar el viernes 5 de diciembre pasado
tendriamos en nuestras oficinas la respuesta a nuestra solicitud.

16. Ante la falta de respuesta, con fecha 10 de diciembre de 2008 se remitid
denuncia al Presidente Municipal de esta Ciudad en contra del Ingeniero A3 y del
licenciado A4, por la comision de infracciones a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, debido a la falta de rendicion de informe.

17. Copia de oficio nimero **** de fecha 15 de diciembre de 2008, enviado por
la licenciada A5, Secretaria del H. Ayuntamiento, en el que consta que se instruyd
al Director de Desarrollo Urbano y Ecologia a efecto de que a mas tardar el
dia 18 del mismo mes y ano nos proporcionara la



informacién requerida.

18. Oficio nimero **** de fecha 17 de diciembre de 2008, recibido por parte del
C.P. A6, Director de Contraloria Interna del H. Ayuntamiento, informando que se
recibid la denuncia presentada en contra de los servidores publicos, A3 y A4, a
efecto de que la Unidad de Responsabilidades de los Servidores Publicos
iniciara las indagatorias correspondientes e integrara el expediente para su
tramite y resolucion.

19. Oficio nimero **** de fecha 12 de enero del ano 2009, enviado al
licenciado A7, quien sucedié en el cargo de Director de Desarrollo Urbano y
Ecologia al licenciado A3, en el que se le hizo nuevamente la peticion del
informe, haciéndole una sintesis para una mayor ilustracion del caso,
enterandolo de nuestra investigacion, asi como del retraso y negativa del mismo
por parte de su antecesor, sin que a la fecha dicho servidor publico haya
remitido el informe y la documentacién requerida.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 21 de abril de 2008 Q1 y Q2, se presentaron al H. Ayuntamiento de esta
ciudad, con el propdsito de hacerles del conocimiento que uno de sus vecinos de
nombre N1 , estaba levantando en construccion una barda que obstruiria el
cauce natural del arroyo ubicado sobre la calle **** entre las calles **** y
**** de la Colonia **** de esta ciudad.

Derivado de lo anterior, al dia siguiente se presentd al lugar personal del
Departamento de Inspeccion y Vigilancia y clausuraron la obra, pero quien se
dice propietario retir6 los sellos y continu6 con los trabajos de construccion, por
lo que acudieron nuevamente a dicho Departamento, siendo canalizadas para
su atencion al Departamento Juridico de la Direccion de Desarrollo Urbano y
Ecologia, donde les manifestd que sobre esa situacion se habia resuelto
notificar al propietario para que demoliera dicha barda, quien contaba con cinco
dias para llevarla a cabo, misma notificacion que no fue acatada por dicha
persona.

Debido a la negativa del propietario de realizar la demolicién, acudieron las
agraviadas nuevamente a dicha Direccion de Desarrollo Urbano, quienes
ordenaron a la Junta de Agua Potable y Alcantarillado de Culiacan (JAPAC) un
estudio para ver la posibilidad de colocar unos tubos en el arroyo y lograr asi
resolver la problematica pero sin demoler la barda.

Dichos tubos fueron colocados sobre el cauce del arroyo, los cuales eran de
unos 60 centimetros de diametro aproximadamente, lo que no resolvio dicha
problematica ya que no fueron suficientes para que el agua saliera por su



conducto, debido a que posteriormente a la fecha en que se colocaron,
precisamente derivado de las lluvias del dia 17 de agosto del ano préximo
pasado, ocasiond el desbordamiento del agua e inundd las viviendas de las
guejosas ocasionandoles diversas pérdidas materiales.

En virtud a ello, acudieron por tercera ocasion al H. Ayuntamiento a hacerle del
conocimiento lo anterior, siendo atendidas por el licenciado A2, Subdirector de
Obras Publicas, mismo que acudio al lugar constatando los danos ocasionados.

Al momento se comprometidé a enviar maquinaria para hacer una zanja y desviar
el agua, lo que a las agraviadas les parecidé que no seria una solucion definitiva,
sino que lo mas viable y con el objeto de que esta situacion no se volviera a
presentar, lo ideal seria proceder a la demolicion total de la obra, ya que segun lo
dicho por ellas mismas, en los - anos que tienen habitando en ese domicilio han
sido testigos de la cantidad de agua que por ese arroyo pasa y nunca se habia
suscitado una problematica de inundacion, situacion que desde el dia 18 de
agosto de 2008 no se habia atendido.

IV. OBSERVACIONES

En mérito de lo expresado y en atencion a lo dispuesto por el articulo 39 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, el cual estatuye que
una vez admitida la queja o denuncia, los motivos de la misma deben ser hechos
del conocimiento de la autoridad senalada como responsable, con la atribucion
de poder utilizar cualquier medio de comunicacion, incluso los electrénicos, esta
CEDH solicité a través del oficio correspondiente el informe de ley a autoridades
del H. Ayuntamiento de Culiacan, las cuales manifestaron haber realizado lo
siguiente:

1. Primeramente que desde el momento en que las quejosas hicieron del
conocimiento de los hechos en la Delegacion Municipal Sur, se gird la peticion el
dia 27 de mayo de 2008 al Departamento de Inspeccion y Vigilancia, la Direccion
de Desarrollo Urbano y Ecologia, la Direccion de Obras Publicas y la Direccion de
Dictaminacion y Analisis Juridicos.

2. El Departamento de Inspeccion y Vigilancia, por su parte, envidé personal al
lugar afectado y se levantdé un acta de clausura de los trabajos de construccion,
quien turné las actas a la Direccion de Desarrollo Urbano con el argumento de
que era la autoridad competente para darle una solucion definitiva.

3. Finalmente la Subdireccion de Drenajes, Pluviales y Mantenimiento, agrego
que tuvo conocimiento de los hechos y que esperaban un dictamen definitivo que



deberia emitir la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia, para que la Direccion
de Obras Publicas ejecutara la demolicion.

De este Ultimo punto, resulté necesario realizarle una solicitud a la Direccion de
Desarrollo Urbano y Ecologia de un informe detallado de los hechos y lo que al
respecto se habia realizado, informandonos que sélo restaba la elaboracion de la
orden de demolicion, la cual estaba en proceso, para que en conjunto con la
Direccion de Obras Publicas, la Unidad de Inspeccion y Vigilancia y esa Direccion
llevaran a cabo la demolicion total de la barda.

Con base en ello se solicitd a la Direccion referida nos informara el tiempo que se
llevaria en la elaboracion de dicha orden, ya que como lo establece el articulo 7°,
fraccion Xlll del Reglamento de Construccion para el Municipio de Culiacan, dicha
Direccion esta facultada para ordenar y ejecutar demoliciones de edificaciones;
peticion de informe que hasta el momento no ha sido atendida por esa Direccion.

Asi, este organismo ha cumplido con el procedimiento que la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y su Reglamento previenen para efecto
de solicitar y requerir el informe de ley a la autoridad senalada como
presuntamente responsable; quienes no obstante haber sido notificados de las
solicitudes respectivas, el funcionario publico mencionado omitié remitir la
informacion solicitada.

Lo anterior trae como consecuencia, que esta Comision tenga y dé por ciertos los
actos que se refieren en la queja presentada por Q1 y Q2 , ya que como lo vienen
manifestando, la problematica se ha atendido de manera parcial, no logrando
darle hasta la fecha una solucion definitiva a la misma, materializandose asi lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo segundo, de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, el cual expresa:

“Articulo 45, ....La falta de rendicion del informe o de la documentacion que
lo apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el tramite
de la queja se tenga por ciertos los hechos materia de la misma, salvo

prueba en contrario.”

Al partir de la premisa de que se tienen por ciertos los hechos reclamados,, es
evidente entonces, la vulneracion de derechos humanos en la que incurrié
personal de ese H. Ayuntamiento, relativa la prestacion indebida del servicio
publico al omitir darle la atencion debida a la denuncia que les hicieran saber las
quejosas y por ende la solucion inadecuada hacia la referida problematica,
consistente en la demolicion total de la construccion y volver asi el cauce natural
al arroyo.



Aseveracion que se da por cierta y que ademas se robustece con las evidencias
que forman parte del expediente que nos ocupa, las cuales relacionadas entre
si, demuestran un proceder irregular por parte de la autoridad, cuya obligacion
es proporcionar a este organismo la informacion que se le solicite para la mejor
integracion del expediente que nos ocupa a efecto de lograr una solucion.

Aunado a esto, alin y cuando se dio instrucciones por parte de la Secretaria del
H. Ayuntamiento al Director de Desarrollo Urbano y Ecologia con el efecto de
atender la solicitud de informe de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, éste hizo caso omiso.

Esta situacion evidencia un mal desempeno de las funciones como servidores
publicos, asi como una mala practica dentro de la investigacion y por
consecuencia una indebida prestacion del servicio plblico. Se aprecia que este
derecho fue transgredido por el personal del H. Ayuntamiento de esta Ciudad,
quienes omitieron proporcionar el informe de ley correspondiente a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, lo cual implica una prestacion
indebida de dicho servicio, asi como la transgresion del derecho humano a la
legalidad y a la seguridad juridica.

Asimismo, tal y como lo mencionan los articulos 40 y 45 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, es incuestionable establecer que
una vez admitida la queja o denuncia, se formara expediente y se hara del
conocimiento de las autoridades senaladas como responsables.

De acuerdo a lo citado por los preceptos que a continuacion se citan, ninguna
duda cabe del deber que tienen las autoridades y servidores publicos de
proporcionar la informacién y documentacion que este Organismo les solicite.

De la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos:

“Articulo 40.- En los términos de la legislacion aplicable, todas las
dependencias y autoridades del Estado y de los municipios, estan obligadas
a proporcionar, veraz y oportunamente, la informacion y documentacion que
le solicite la Comision. El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a las
responsabilidades sefnaladas en la presente ley.”

“Articulo 45.- En el informe que deberan rendir las autoridades senaladas
como responsables contra las cuales se interponga queja o reclamacion, se
debera hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, si efectivamente estos
existieron, asi como los elementos de informacion que consideren necesarios

para la documentacion del asunto.”



Igualmente, dichos funcionarios publicos, faltaron al deber que les impone el
articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual
manifiesta: “Los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o
comision”.

Esto permite corroborar y ratificar por esta Comision Estatal, que no obstante que
desde el mes de mayo de 2008 las quejosas manifestaron su inconformidad con
la construccion de la barda que obstruye el arroyo ubicado sobre la calle ****
entre las calles **** y **** de |a Colonia **** de esta Ciudad, de las
constancias gque integran el expediente se advierte que no se llevaron a cabo
acciones oportunas por parte de los funcionarios senalados para dar solucion a
la problematica presentada en los domicilios de las quejosas, aln y cuando se le
dio atencion inicial, realizando acciones que solucionaron de manera parcial la
situacion, no se tomaron las medidas oportunas que impidieran que el arroyo se
desbordara y ocasionara inundacion a sus viviendas, provocando danos
materiales en las mismas.

Lo anterior demuestra la innegable omision en la que incurrieron los servidores
publicos del H. Ayuntamiento de esta Ciudad, toda vez que su obligacion como tal
Nno era mantenerse pasivos ante estas circunstancias, sino por el contrario era su
obligacion actuar y buscar de manera definitiva una solucién a dicha
problematica.

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera que la omision por
parte de los servidores publicos, no solo afect6 la integridad personal de las
agraviadas, sino que gener6 un importante perjuicio en la economia de las
mismas.

Todo servidor publico se encuentra obligado a respetar los derechos
constitucionales consagrados y reconocidos en nuestras Constituciones, tanto
general como estatal, y asimismo cumplir con los diversos niveles y grados de
coordinacion que las propias normas juridicas imponen a las autoridades entre
Si.

En el caso que nos ocupa, la autoridad antes identificada ha omitido dar
respuesta por escrito a los requerimientos efectuados.

El pasado 26 de mayo de 2008, nuestra Constitucion local fue reformada
mediante la adicion de un Titulo | Bis en cuyo texto se obliga a toda autoridad
local a ser respetuosos con los derechos humanos, ademas de vincularlos a
ellos; situacion que no fue considerada por parte de las autoridades
responsables.



Por todo lo expuesto, las conductas atribuidas a los servidores publicos de
referencia, pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa,
entendiéndose como prestacion indebida del servicio publico lo siguiente:
“Cualquier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico”, “Que implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision”, en relacion a ello, el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su primer parrafo establece:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que senalen
las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Igualmente lo estipulado por los articulos 2°, 46 y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que prevén:

“...serd servidor publico toda persona fisica que desempene un empleo,
cargo o comision en alguno de los tres Poderes del Estado, asi como en los
organismos e instituciones de la administracion publica paraestatal
cualesquiera que sea la naturaleza juridica, estructura o denominacion de

éstos...;”
Ademas todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir:

“...el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, asi como de
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el

servicio publico.”

Luego entonces, debido a que los hechos se presumen ciertos y aunado a ello,
la construccion de la barda debi6 llevarse a cabo con la previa autorizacion de la
Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia, de acuerdo a las atribuciones que le
confiere el articulo 7°, del Reglamento de Construcciones para el Municipio de
Culiacan, ya que fue este quien debid hacer los estudios correspondientes para
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proceder al otorgamiento de dicho permiso, mismo que el particular no obtuvo,
dicha Direccion no tomd las medidas necesarias para resolver la problematica y
proceder a las sanciones que a las que se hizo acreedor la persona que levanto
la barda, ya que de haberse tomado esa determinacion, se pudo haber previsto
el impacto ambiental que ocasion6 la obstruccion del cauce natural del arroyo
con la citada construccion.

En otro orden de ideas, ademas de la violacion del derecho humano de la
indebida prestacion del servicio pulblico, resultaron también violentados los
articulo 4°, fraccion Xlll y 32 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Sinaloa, el cual expone:

“Articulo 4°.- Son asuntos de competencia del Estado y de los Municipios, los

siguientes:”

“...XIll. La evaluacion del impacto ambiental, en los términos establecidos

por el Articulo 30 de esta Ley;”

“Articulo 32.- Correspondera a los Municipios avaluar el impacto ambiental
de las obras o actividades no comprendidas en los articulos anteriores ni

reservadas a la Federacion por la Ley General u otras leyes.”

Dichos ordenamientos no se observaron en lo mas minimo por parte de la
Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia, desde el momento en que, tal y como
se desprende de las actas levantadas en el lugar de los hechos por parte
personal de la Unidad de Inspeccion y Vigilancia, donde manifiestan que el
particular no contaba con permiso de construccion, menos aln realizo el estudio
de impacto ambiental que la ley claramente senala, con lo que de haberse
realizado se pudo haber previsto la problematica que ahora nos ocupa en su
estudio, ya que como lo marca el articulo 136 del Reglamento Interior de
Administracion del Municipio, dentro de sus atribuciones, en la fraccion Il del
citado ordenamiento legal, esta facultado para elaborar diagnésticos
ambientales del municipio y aplicar las medidas de seguridad y sanciones que
sean necesarias en lo que concierne al equilibrio ecologico y la proteccion
ambiental.

Asi, la Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Medio Ambiente también
senala que todo ciudadano tiene derecho a vivir en un entorno sano.

Expresa claramente que se requiere autorizacion previa, para el levantamiento o
construccion de cualquier obra siempre y cuando se considere que no causara
desequilibrio ecolégico, lo anterior para proteger el ambiente, asi mismo, refiere
que el mejoramiento del entorno natural en los asentamientos humanos, son
factores fundamentales para elevar la calidad de vida de la poblacion, situacion
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que en el caso que nos ocupa, fue por demas perjudicial en las viviendas de las
agraviadas, ocasionando como ya se menciond en lineas anteriores, grandes
pérdidas econdmicas en sus pertenencias al alterar el fluir natural del arroyo.

No se debe olvidar ademas, que todo servidor pulblico se encuentra
indeludiblemente vinculado con la normatividad, y que todo acto u omision
realizado debe estar expresamente estipulado en el orden juridico mexicano, por
lo que en atencion a lo anterior, todo acto derivado de la discrecionalidad del
funcionario y no avalado legalmente, atenta directamente contra el principio de
legalidad.

Una autoridad solo puede hacer o dejar de hacer aquello expresamente
establecido en la norma, en tanto que un particular, pude hacer todo aquello
qgue desee, siempre y cuando no esté prohibido por la ley.

En el caso que nos ocupa, tanto el particular que construyé la barda, como las
autoridades que omitieron actuar debidamente para volver las cosas al estado
que guardaban y evitar con ello la afectacion de civiles, actuaron de manera
ilegal, por lo que se deben derivar las responsabilidades que marca la ley para
cada caso en concreto.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales hechos
sean investigados por el correspondiente organo interno de control y de ser
procedente se apliguen las sanciones administrativas que conforme a derecho
procedan de manera independiente de la responsabilidad penal en que
pudieran haber incurrido.

Por todo lo expuesto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular a usted, C. Presidente del H. Ayuntamiento de esta Ciudad, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Se continde con el tramite del procedimiento correspondiente por
parte de la Direccion de Contraloria Interna respecto el expediente namero ****,
mismo que se inici6 con motivo de la denuncia formal en contra de los
funcionarios publicos, Ingeniero A3 y del Licenciado A4, en su calidad de Director
de Desarrollo Urbano y Ecologia y Jefe del Departamento Juridico
respectivamente.

Igualmente se inicie el mismo procedimiento administrativo en contra del
Licenciado A7, quien sucedidé en el cargo al Licenciado A3, ya que igualmente
falto al deber que le impone el articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos a fin de que se impongan las
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sanciones que resulten procedentes conforme lo dispone el articulo 48 del
ordenamiento legal invocado.

SEGUNDA: Se ordene y realice el pago que proceda por concepto de reparacion
del dano a favor de las quejosas como consecuencia de la responsabilidad
institucional derivada de las pérdidas materiales que sufrieron en sus inmuebles,
debido a la inundacion por el desbordamiento del cauce natural del arroyo
ubicado sobre la calle **** entre **** y **** de [a Colonia **** de esta
Ciudad y como consecuencia de la construccion de una barda sobre dicho arroyo,
de conformidad con las consideraciones planteadas en el capitulo de
observaciones como en el contenido de esta recomendacion y de conformidad
con lo dispuesto en la legislacion aplicable sobre la materia, y se envie a esta
Comisién Estatal las pruebas con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA: Se concluya con el dictamen definitivo que desde el dia 1° de octubre
del ano préximo pasado se encuentra pendiente de elaborar, y se proceda a
derribar la construccion por completo a efecto de volver a su estado natural el
cauce del arroyo ubicado sobre la calle **** entre las calles **** y **** de |a
Colonia **** de esta Ciudad

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de publica y se
emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra
autoridad competente para que dentro de sus atribuciones apliquen las
sanciones conducentes.

Notifiquese al C. JesUs Vizcarra Calderdén, Presidente Municipal de Culiacan, del
contenido de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 6/2009, debiendo remitirseles con el
oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autdgrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la notificacion
respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente Recomendacion,
solicitandosele expresamente que, en caso de negativa, motive y fundamente
debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una Ssus contra
argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
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expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en funcion de la
obligacion de todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de
guardar la Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado,
asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese a las senoras Q1 y Q2, en su calidad de quejosas, la presente
recomendacion.

Remitaseles con el oficio respectivo, un ejemplar de esta resoluciéon con firma
autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RiOS ESTAVILLO.
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