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LICENCIADO FLORENTINO CASTRO LOPEZ
SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA
Y CULTURA DEL ESTADO DE SINALOA

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° 2°; 3°; 4° Bis; 4° Bis A, fraccion XllI; 4° Bis C, fraccion
VI'y 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 1° 2° 3° 5° 7°; 8° 16; 28 y
demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos;
1° 2°% 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, ha examinado los elementos existentes dentro del expediente
FhAkxxAxkA*AX*K derivado de la investigacion iniciada por este organismo
estatal, los cuales fueron calificados como presuntamente violatorios de derechos
humanos y atribuidos a personal de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura
del Estado de Sinaloa; esto es, a autoridades del orden local por lo que esta
Comision declara su competencia para conocer y resolver sobre los siguientes:

I. HECHOS

El dia 22 de agosto del ano préximo pasado, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, recibi6 queja de la senora N1 en la cual hizo del conocimiento que a su
hija M1 la habian “expulsado” de la Escuela Primaria *** del municipio de
Escuinapa, Sinaloa, debido a su color de piel, hechos que también fueron
publicados en el periddico ********* de |la ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

Se precis6 que la decision de la autoridad se debi6 al hecho de que la mama de la
menor ya tenia a otro de sus hijos inscrito en esa misma escuela en el turno
*** y logré que el segundo ano asistiera por la manana al igual que la nina M1, lo
cual ocasiond inconformidad con la maestra N2, argumentando ésta que por tal
situacion tendrian problemas, al expresar que por haber cambiado a su hijo al
turno *** a ella le tocaria en el turno vespertino.

Por lo anterior, de acuerdo con el dicho de la mama de la menor, ya no la aceptaria

con ella a clases por la consideracion de que la nina M1 estaba ocupando un lugar
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que no le correspondia.

Senald que a su menor hija si la inscribié debidamente en el turno matutino; por
lo que la problematica derivd del cambio de turno de su hermano M2, situacion
que causd molestia en la profesora N2, tomandose represalias en contra de la
nina, ya que segln los acuerdos internos de dicho plantel educativo no esta
permitido cambiar de turno a los alumnos.

Il. EVIDENCIAS
En el caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de fecha 22 de agosto de 2008, elaborada por personal
de esta Comision con motivo de la nota publicada en el periddico *******x**
Mazatlan acerca de la negativa de recibir a la nina M1 por ser de “color”, asi como
por llamada realizada a la senora N1 en el sentido de que era su deseo interponer
queja.

2. Acta circunstanciada de fecha 23 de agosto de 2008, mediante el cual se hace
constar que la senora N1 ampli6 el contenido de la queja que interpuso en contra
de servidores publicos de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura del Estado.

3. Con fecha 25 de agosto de 2008, se levant6 acta circunstanciada en donde se
presentd en las oficinas de la Visitaduria Regional Zona Sur de esta Comision
Estatal la senora N1, manifestando que era su deseo ratificar lo dicho via
telefonica los dias 22 y 23 de agosto de 2009 en relacion a la violacion de
derechos que se cometié en contra de su hija M1.

4, Solicitud de informe formulada a través del oficio nimero ******** de fecha
23 de agosto de 2008, al Jefe del Departamento de Servicios Regionales Zona Sur
de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura del Estado, para que rindiera a este
organismo un informe detallado en relacién a los hechos citados en lineas
anteriores.

5. Mediante oficios nlmeros *******%* y **&****** de fechas 23 y 25 de
agosto de 2008 respectivamente, esta Comision solicito al Jefe del Departamento
de Servicios Regionales Zona Sur y al Jefe del Sector 7, ambos adscritos a la
SEPyC, se adoptaran las medidas precautorias consistentes en que se admitiera a
la nina M1 en el plantel educativo a efecto de que no perdiera las clases, asimismo
para que no fuera objeto de malos tratos o cualquier otro tipo de condicionamiento
por el hecho de que su mama haya interpuesto la queja que ahora se resuelve.

6. Con oficio ******* de 25 de agosto de 2008, esta CEDH solicitoé al Jefe del
Sector 7 adscrito a la SEPyC, rindiera un informe detallado con relacion a los actos
que se mencionan.

7. Mediante oficios nimeros ******* y **k*xkx**x* fechados el dia 17 de
septiembre de 2008, requirid a los CC. Jefes del Departamento de Servicios
Regionales Zona Sur y Jefe del Sector 7, ambos de la SEPyC, ya que esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos no habia recibido respuesta de lo solicitado.

2



8. Oficio ********** de fecha 18 de septiembre de 2008, por el cual este
organismo solicitd del Secretario de Educacion Publica y Cultura del Estado,
iniciara una investigacion en contra del Jefe del Departamento de Servicios
Regionales Zona Sur y Jefe del Sector Siete, respectivamente, por omitir en su
calidad de servidores publicos el obsequio de la informaciéon y documentacion
formalmente solicitada por esta Comision.

9. Acta circunstanciada de fecha 24 de septiembre de 2009, por la cual se hizo
constar que se recibieron en la Visitaduria Regional Zona Sur los oficios * * * * # % % *
de fecha 19 de septiembre de 2009, firmado por el Jefe del Departamento de
Servicios Regionales Zona Sur, dando respuesta a lo solicitado por este organismo.

De igual forma el oficio sin nimero de fecha 21 de septiembre de 2009, signado
por el Jefe del Sector Siete, donde se informa entre otras cosas que no corresponde
a esa area de Servicios Regionales debido a que solo manejan los municipios de
Mazatlan, Concordia y San Ignacio; que el caso planteado en nuestro oficio de
solicitud corresponde al Jefe del Departamento de Servicios Regionales del
Baluarte y Canas con domicilio en **** colonia ***, en el municipio de El Rosario,
Sinaloa.

10. Con oficio sin nimero el dia 23 de septiembre de 2008 se solicito al Jefe del
Departamento de Servicios Regionales del Baluarte y Canas el informe
correspondiente, informacion que nos hizo llegar a este organismo estatal.

11. Mediante oficio sin niumero de fecha 25 de septiembre de 2008, el Jefe del
Sector VIl de la SEPyC dio respuesta a esta Comision, senalando entre otras
afirmaciones que la Escuela Primaria en el turno matutino tiene una
sobredemanda de inscripcion en todos sus grados y grupos, tanto que el nino M2,
hermano de la nina M1 no alcanzé inscripcion en el turno matutino. Que los
acuerdos internos y con base en los cuales actué la maestra Polanco, consisten en
que una vez inscritos los alumnos en el turno que les haya tocado ya no esta
permitido cambiarlos.

12. Oficio sin nimero de fecha 26 de septiembre de 2008, firmado por la
Supervisora Escolar de la Zona 010, por el cual senala que en dicha institucién no
existe discriminacion racial y que la nina M1 esta inscrita en la misma y el personal
directivo y docente le sigue reservando su lugar.

13. Acta circunstanciada de fecha 29 de septiembre del ano 2008 realizada por
personal de este organismo estatal con la quejosa, la senora N1, a efecto de
recabar los datos y testimonios relacionados con la situacion de su hija M2, en la
gue manifestd que por el hecho de haber cambiado de turno a uno de sus hijos del
turno vespertino al matutino, la nina M2 deberia asistir en ese turno; es decir, en
el turno vespertino, adn y cuando la quejosa logré inscribirla a tiempo y lograr un
espacio en el turno matutino para la nina.

14. Respuesta de esta Comision con oficio nimero ******** de fecha 24 de
octubre de 2008, dirigido al Director de Reclamaciones del Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion, informandole que se inici6 investigacion de presuntas
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violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de la nina M1.

15. Oficio nUmero ********* de fecha 8 de enero de 2009, por el cual este
organismo solicitdo a la Directora de la Escuela Primaria “********%” deg
Escuinapa, Sinaloa, informara en qué fecha se suscribid el convenio que de
manera interna hicieron esa Direccion y la Supervisora Escolar Zona 010, respecto
a que todos los ninos que quedaran en el turno vespertino ya no se cambiarian de
turno.

16. Oficio niUmero ********** de esa misma fecha, por el cual esta Comision
solicité a la Supervisora Escolar Zona 010 de Escuinapa, Sinaloa, informara si era
de su conocimiento la existencia de un convenio que se suscribio en la Escuela
Primaria “*******%%” en qué consiste, fundamento y finalidad del mismo, en
qué casos se aplica, qué autoridad es la responsable de llevar a cabo su ejecucion
y sise dio a conocer a los padres de familia asi como a las autoridades de la SEPyC.

17. Oficio sin nimero de fecha 29 de enero de 2009, recibido en esta Comision el
14 de febrero siguiente, en el que la Directora de la Escuela Primaria
“rEkxEkxk*AXT axpone que la quejosa no tomd en cuenta a la Direccion de la
escuela para hacer el cambio de turno de su hijo M2, que Unicamente lo hizo con
la maestra de segundo grado N2 titular del grupo, docente que no conocia el
acuerdo que se hizo en una junta de consejo de directores.

Senalé que el acuerdo consiste en no permitir cambios de alumnos del turno
vespertino al matutino, con la finalidad de que la escuela conservara su turno para
las madres que trabajan por la tarde y asi también para que los maestros
conservaran su adscripcion.

18. Oficio sin niUmero y sin fecha, recibido en este organismo el 18 de febrero de
2008, por el cual la Supervisora Escolar de la Zona 010 en Escuinapa dio
respuesta a lo solicitado por esta Comision, manifestando, entre otras cosas, lo
gue a continuacioén se anota:

“Cuando la sefiora ***** entiende que al menor que estaba inscrito en el
turno vespertino le seria dificil cambiarlo al turno matutino, por las
disposiciones antes mencionadas, recurre a denigrar a la maestra, levantando
ese falso en contra de la misma, que en su momento el personal de ese
organismo constata y comprueba con testigos lo que verdaderamente sucedié
y que nunca se discriminé a la menor ni se le neg6 el derecho a la educacién.”

19. Oficio ******** de fecha 22 de abril de 2009, por el cual el Subsecretario
de la Contraloria y Desarrollo Administrativo del Estado, informé a este organismo
que dara seguimiento a la queja presentada por la C. N1, solicitando copia
certificada de la resolucion o recomendacion emitida sobre el particular.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 22 de agosto de 2008 se tuvo conocimiento que la menor M1 fue inscrita
en el primer ano de clases en la Escuela *** del municipio de Escuinapa, Sinaloa.



Se senald que la autoridad educativa habia decidido “expulsarla” y que dicho acto
se habia sustentado en las caracteristicas fisicas de la menor, particularmente
por su color de piel.

En la investigacion efectuada por ésta Comision, dicha afirmacion quedd
desvirtuada; por tal, no existid6 acto discriminatorio alguno por parte de
autoridades educativas sinaloenses.

Sin embargo, resulta importante dilucidar si la modificacion, alteracion o cambios
en tratandose de turnos escolares y en atencion a los tiempos en que se deduce
la obligacion del Estado de prestar educacion a los menores en México, sin afectar
el entorno familiar, sobre todo cuando existen parientes directos e inmediatos
como son dos hermanos, afecta los derechos humanos de los menores y/o padres
de familia.

El referente en el expediente en que se actla, deriva de la supuesta “expulsion”
de la menor hija de la hoy quejosa en atencion a la decision paterna de modificar
el cambio de turno de otro hijo de la quejosa y a la vez hermana de la hoy agraviada
de nombre M2.

En atencion a la informacién contenida en el expediente en que se actla, se
precisa que dicho menor estaba inscrito en el turno vespertino, y con el propédsito
de que ambos fueran a clases en el mismo horario, es decir por la manana, la
qguejosa N1 realizé tal cambié de su hijo M2, situaciéon que molestd a la profesora
N2, maestra del grupo de la nifa M1, ya que segln lo manifestado por la misma
“se tenian acuerdo internos en ese plantel educativo de que no estaba permitido
realizar dichos cambios y que por esa razén la nina quedaria en el turno
vespertino”.

Dicha decision es aducida por la maestra con sustento en los acuerdos internos ya
mencionados; en consecuencia, es importante también identificar si con base en
dichos acuerdos se relnen los elementos minimos de legalidad en cuanto su
alcance y si los mismos afectan los derechos humanos de las personas
anteriormente senaladas.

Por los elementos probatorios que integran el expediente en relacion a los hechos
sometidos a su competencia, se determina por esta Comision la certeza de los
mismos, ya que se advierte que la decision de la maestra Polanco fue realizada en
términos y fundamentos de tales acuerdos internos de la Escuela Primaria,
documento del cual se cuestiona su validez en tanto repercutir una decision
contraria a la voluntad expresada por las normas constitucionales de nuestro pais
y de Sinaloa en cuanto la afectacion al interés superior del nino plasmado en
diversos tratados internacional y de manera particular en la Constitucion Politica
de Sinaloa.

Se insiste en dicha carencia vinculatoria legal, por el simple hecho de no haber
sido formado en razoén del sustento legal procedente.

Se considera en consecuencia que dicho acuerdo administrativo que dio sustenta
a la decision administrativa sostenida por las autoridades y profesores de la
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escuela en cuestion, generd un perjuicio para los menores antes mencionados,
coartandoles con esa decision, la oportunidad de asistir a ese plantel educativo
provocando con ello la salida para ser inscritos en una escuela particular, ademas
de afectar la integracion familiar sustentada en el animo del interés superior del
nino.

En esa tesitura no podemos dejar de apuntar que el 26 de mayo del ano préoximo
pasado fueron publicadas en el peridédico oficial “El Estado de Sinaloa” Organo
Oficial del Gobierno del Estado, importantes reformas constitucionales locales.
Entre éstas se precisan, para el caso que nos ocupa, las siguientes:

“Articulo 1°. El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados Unidos
Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho, cuyo

fundamento y objetivo Gltimo es la proteccién de la dignidad humana y la

promocioén de los derechos fundamentales que le son inherentes.”

“Articulo 4° Bis. En el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la presente Constitucion, asi como de los previstos en los
instrumentos internacionales incorporados al orden juridico mexicano. Su

ejercicio implica deberes correlativos de respeto a los derechos de los demas y

de solidaridad hacia la familia, los mas desfavorecidos y la sociedad.

“Los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculan a todos los poderes

publicos. Seran regulados por ley organica, la cual respetara en todo tiempo su

contenido esencial y su progresividad.”

“Articulo 4° Bis A. Las personas son titulares de los siguientes derechos y
libertades reconocidos por esta Constitucion:

“XIII. Los nihos son titulares de derechos y no sé6lo objeto de proteccién. En los

procedimientos judiciales o administrativos en que se resuelven derechos de
los ninos se deben observar los principios y las normas del debido proceso legal,
atendiendo a las particularidades que se derivan de la situacién especifica en
que se encuentran los ninos y que se proyectan razonablemente, entre otras
materias, sobre la intervencion personal de dichos procedimientos y las
medidas de proteccion que sea indispensable adoptar en el desarrollo de

éstos.”

“Articulo 4° Bis B. El Estado tomara las medidas correspondientes a efecto de
dar cumplimiento a los siguientes derechos y deberes:

“Articulo 4° Bis C. Los derechos humanos a los que hace alusién esta

Constitucién se interpretaran de acuerdo con los siguientes principios:

“l. Los derechos humanos deben interpretarse evitando la contradiccion con el
texto constitucional y propiciando el sentido que le sea mas favorable.

“Il. Su sentido se determinard de conformidad con los instrumentos
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internacionales incorporados al orden juridico mexicano aplicables y
atendiendo los criterios de los organismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano, especialmente de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

“V. Se debera optar por el sentido mas favorable a la persona y atendiendo a

su progresividad.

“VI. Elinterés superior del nifio debera tener consideracion primordial por parte

de los tribunales, autoridades administrativas u érganos legislativos, asi como

en todas las medidas que tomen las instituciones puiblicas o privadas de

bienestar social. Dicho deber implica que el desarrollo del nifio y el ejercicio
pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos

a la vida del nino.”

Estos derechos reconocidos por nuestra Constitucion local vinculan y se
constituyen como una obligacion directa de toda autoridad con poder publico,
especificamente en lo que atane a la proteccion de los derechos de los ninos y
ninas a efecto de materializar el principio internacional “del interés superior del
menor”, mas aun tratandose de casos como el que nos ocupa, tal y como lo
menciona el articulo tercero en su primer parrafo de la Convencion Sobre los
Derechos de los Ninos, el cual a la letra dice:

“Articulo 3°. En todas las medidas concernientes a los nifos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion

primordial a la que se atendera sera al interés superior del nino”

IV. OBSERVACIONES

Ahora bien, del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que nos ocupa, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos pudo acreditar violaciones a los derechos humanos derivados de actos
realizados por la profesora N2, por actuar de una manera arbitraria con base en
acuerdos internos cuestionables en cuanto su validez formal, al no permitirle la
entrada a clases a la menor por el cambio de turno que su mama hiciera con su otro
hijo que en dicho plantel ya cursaba el segundo grado de estudios, argumentando
que una vez inscritos los alumnos en el turno que les toque de acuerdo a la ficha
correspondiente ya no pueden ser cambiados, segin lo estipulado en el
multimencionado acuerdo interno, el cual a pesar de su solicitud efectuado por este
organismo de control constitucional no jurisdiccional, nunca fue remitido a éste
organismo publico.

A. Al analizar la actuacion de la maestra N2, se resalta lo siguiente:

Que con motivo de la ratificacion de la queja por parte de la senora N1 ante
personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como lo que obra
agregado al expediente que se resuelve, de lo expresado por ella y en atencion a
lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de

Derechos Humanos, el cual estatuye que una vez admitida la queja o denuncia los
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motivos de la misma deben ser hechos del conocimiento de la autoridad senalada
como responsable, con la atribucion de poder utilizar cualquier medio de
comunicacion, incluso los electrénicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos solicit6é a través de los oficios correspondientes el informe de ley al Jefe
del Departamento de Servicios Regionales del Baluarte y Canas Zona Sur,
dependiente de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura del Estado.

Que este organismo cumplié con el procedimiento que la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y su Reglamento previenen para efecto
de solicitar y requerir el informe de ley a la autoridad senalada como presunta
responsable.

Al partir de la premisa de que la maestra N2, tomo la decision de suspender a la
nina M1 como consecuencia del hecho de que a su hermano M2 era alumno del
turno matutino, es evidente entonces la vulneracion de derechos humanos en la
que incurrié dicha profesora, primeramente al haber decidido sancionar a la menor
mandandola a tomar las clases en el turno vespertino y posteriormente al no
permitirle la entrada al saldén de clases por esa situacion. Con estos actos y por
motivo de acciones contrarias al derecho a la educacion, particularmente el
impedir el acceso a servicios de educacion se afectan los derechos humanos
descritos.

De tal manera que la profesora N2, maestra de la Escuela Primaria *** de
Escuinapa, Sinaloa, al determinar de manera unilateral que ya no recibiria a la
menor en su salon de clases, privo del derecho a la educacién a M1.

Al iniciar con el analisis de los hechos que dieron motivo a la queja y al tomar en
consideracion los razonamientos expuestos en la presente resolucion, es de suma
importancia resaltar de acuerdo al argumento de la madre de la menor, que la
profesora tomo una decision administrativa sin sustento legal.

Asi también, se identifica la falta de interés por parte de la Supervision Escolar,
como por parte del Jefe del Departamento de Escuelas Primarias, ya que la quejosa
a raiz de que se suscitd la problematica que hizo de nuestro conocimiento, no
tomaron ninguna determinacion al respecto; sino que ademas de su inaccion,
argumentaron que era responsabilidad de la Directora de la misma Escuela
Primaria, que ella como autoridad maxima era la indicada para resolver la situacion
académica de la menor, situacion que tampoco fue resuelta a través de dicha
funcionaria publica.

Por lo que se deduce que la determinacion que se tomo por el personal docente
de la escuela primaria en conflicto, tanto por la profesora N2 y la Directora de dicho
plantel, no fue la mas indicada ni mucho menos la mas idénea para el caso, ya que
al no existir un reglamento interno que justifique el actuar de los maestros de nivel
primaria, dichos acuerdos internos del mismo plantel escolar carecen de legalidad,
resultando entonces por demas fuera de todo orden legal la actuacion de los
funcionarios publicos senalados como responsables.

Ello obligd a la hoy quejosa a que tomara la medida Ultima de inscribir en una
escuela particular a sus menores hijos.



Ahora bien, dado que la educacion es un derecho humano, las escuelas deben
seguir de manera estricta diversas reglas de procedimiento, ello antes de
pronunciar una determinacion y para nadie puede resultar tan significativo esta
obligacion, como para los propios encargados de impartirla, siendo en este caso la
multicitada maestra.

Asimismo para poder coartar el derecho a la educaciéon a un alumno, las
autoridades escolares deben seguir una serie de formalidades esenciales, como
lo es en todo procedimiento. Esta circunstancia no acontecio en la especie.

Lo anterior en virtud de que el condicionar, expulsar o cualquier término que se
utilice para negar el derecho a la educacion de los ninos, es una figura que en
principio no contempla la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
mucho menos la Ley de Educacion Publica y Cultura del Estado y por ende, por si
mismo el acto llevado a cabo resulta violatorio del derecho a la educacién y a la
vez atenta al principio del interés superior del nino.

En razdn de lo anterior, la profesora N2 como maestra de la menor y como servidor
pUblico que es, tiene el deber de respetar en beneficio de sus alumnos; lo mismo
debid suponer el buscar una solucion adecuada al conflicto a efecto de no ver
afectada a la menor.

Lo anterior claramente evidencia una conducta arbitraria de parte del servidor
publico de referencia, la cual como ya se expreso, transgredio el derecho a la
educacion que le asiste a todos los mexicanos y que es previsto por el articulo 3o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece lo
siguiente:

“Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado -Federacion,
Estados, Distrito Federal y Municipios— impartird educacién pre-escolar,
primaria y secundaria. La educacion preescolar, primaria y la secundaria

conforman la educacion basica obligatoria.”

Lo anterior significa que por ningun motivo debera privarse, condicionarse o
restringirse a persona alguna de ejercer su derecho a la educacion basica, pues
como se fundamenta, reviste el caracter de obligatoria para todos los mexicanosy
los menos facultados para privar del goce de ese derecho son las propias
instituciones educativas, como indebidamente acontecio en el caso que nos
ocupa.

Por otra parte, al aplicar el texto que el citado articulo constitucional en su parrafo
segundo establece:

“Articulo 3o...

La educacion que imparta el Estado tenderd a desarrollar armoénicamente
todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la
patria y la conciencia de la solidaridad internacional, en la independenciay en
la justicia.

“Il.- “El criterio que orientara a esa educacion se basara en los resultados del
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progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las

servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.
“Ademas:

“a) Sera democratico, considerando a la democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdémico, social y cultural del

pueblo”;

El texto Constitucional marca la directriz a seguir en el ambito educativo, pues
claramente especifica que el fin de la educacion, por ningun motivo se encuentra
encaminado a fomentar la mediocridad y el analfabetismo, lo cual es producto de
las prohibiciones de este derecho, sino que esta en pro del avance cientifico, al
luchar contra la ignorancia y sus efectos.

Para regular tal circunstancia debe observarse, en principio, lo estatuido por el
citado articulo en su fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica que nos rige y
que previene que la educacion debe estar orientada con aprecio a la dignidad de
las personas lo cual en ningdn momento aparecio en el evento que nos ocupa,
pues lejos de prevalecer el respeto, lo que emergio fue falta del mismo
privandosele a la menor M2 del derecho a la educacion, por el simple hecho de
que su hermano era alumno del turno vespertino.

El derecho a la educacion por ningin motivo debera ser restringido por actos
circunstanciales como lo es el de la especie, pues no existe disposicion juridica
que faculte a los encargados de la educacion a restringir ese derecho por las
causas descritas; sino por el contrario, la finalidad de las autoridades educativas
es pugnar por la imparticion de la educacion en beneficio del desarrollo cultural y
personal de todos los mexicanos.

Es importante destacar la violacion por parte de la maestra del platel educativo
*** N2, se concreté desde el momento mismo en que le nego el acceso a la nina
M2 al turno matutino, incurriendo ésta en responsabilidad al llevar a cabo sus
actos transgresores del derecho humano proclamado.

Bajo ese contexto es innegable que el derecho humano a la educacion fue
vulnerado por la profesora N2, de la Escuela Primaria ***, del municipio de
Escuinapa, Sinaloa, debido a que su actuacion no satisfizo los requisitos de la
fundamentacion y motivacion que debe contener todo acto emitido por autoridad,
ademas omitio aplicar el principio superior del nino el cual consiste en que todo
acto de autoridad debe ser realizado y contar en todo momento, la situacion que
mas favorezca al menor.

Esta situacion no ocurrié pues la menor agraviada se vio condicionada a no asistir
a clases en un turno en el que ya habia sido aceptada tal y como se evidencio de
las constancias que obran en el expediente, y que aln asi, y no siendo facultad de
la docente, restringe de manera unilateral el acceso al derecho a la educacion a la
menor que nos ocupa.
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Actuaciones con las cuales violenta el derecho a la legalidad al que esta sujeto
todo servidor publico, del cual se desprende que toda autoridad s6lo puede hacer
solamente aquello que le esta expresamente facultado por una ley.

Esta Comision Estatal valora de igual forma que en dicha conducta actuaron de
manera permisiva tanto la directora de la escuela como la supervisora escolar.

Cabe senalar que al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
su opinién opinion OC-17/2002 de fecha 28 de agosto de 2002, establece:

“Que la verdadera y plena proteccién de los nifios significa que éstos puedan
disfrutar ampliamente de todos sus derechos, entre ellos los econémicos,
sociales y culturales, que les asignan diversos instrumentos internacionales.
Los Estados Partes en los tratados internacionales de derechos humanos
tienen la obligacion de adoptar medidas positivas para asegurar la proteccion

de todos los derechos del nino.”

Igualmente se transgredieron legislaciones del ambito nacional y local como lo son:
o La Ley General de Educacion, articulos 30.; 40.y 80.;
o La Ley para la Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y
Adolescentes del Estado de Sinaloa, articulos 23y 30,y
o La Ley de Educacion para el Estado de Sinaloa, articulos 6°;
7° 11; 41y 109.

Por lo anterior, las conductas atribuidas a las autoridades educativas antes
precisadas, pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 20. y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que prevén:

“... sera servidor publico toda persona fisica que desempefie un empleo, cargo
o comision en alguno de los tres Poderes del Estado, asi como en los
organismos e instituciones de la administracion publica paraestatal
cualesquiera que sea la naturaleza juridica, estructura o denominacién de

éstos...;”
Ademas todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir:

“...el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, asi como de

abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el

servicio publico.”

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en la
entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocién de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculacion

a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
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Sinaloa se permite formular a usted, senor Secretario de Educacion Publica y
Cultura del Estado de Sinaloa, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé inicio al tramite correspondiente de conformidad con lo que
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que resulten procedentes a la
profesora N2, quien en su caracter de profesora de la Escuela Primaria *** del
municipio de Escuinapa, Sinaloa, llevé a cabo los hechos investigados.

De igual forma se inicie procedimiento administrativo a la profesora N3, Directora
de la Escuela referida, asi como a la Profesora N4, Supervisora Escolar 010 para
que una vez demostrada la responsabilidad administrativa en que, a juicio de esta
Comisioén incurrieron dichas autoridades educativas, se les apliquen las sanciones
conforme lo dispone el articulo 48 de la citada ley.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a cabo cursos
de capacitacion y actualizacion legal sobre normatividad referente a la educacion
y sobre derechos humanos, con la finalidad de erradicar la incidencia de casos
como el que nos ocupa y como consecuencia abstenerse de condicionar a los
ninos o de imponer cualquier medida que niegue el derecho a la educacion;y por
otro, para que previo a la imposicion de la sancion de un alumno, desahoguen de
manera puntual un procedimiento legal en respeto a los principios de seguridad
juridica, de proporcionalidad, de dignidad humana, de legalidad y el principio de
audiencia y defensa, debiendo atender de manera prioritaria, el interés superior
del nino.

TERCERO. Se deje sin efecto el acuerdo interno de la institucion educativa,

primaria ***, el cual se consideré para llevar a cabo la afectacion al derecho
humano a la educacion de la menor agraviada.
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La presente Recomendacion de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese como superior jerarquico al licenciado Florentino Castro Lépez,
Secretario de Educacion Publica y Cultura del Estado, la presente
Recomendacion, la cual quedé registrada en los archivos de esta Comision
bajo el nimero 22/2009, debiendo remitirsele con el oficio de notificacion
correspondiente, una version de la misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo lo anterior en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la
General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de
unay de otra. Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar
dentro de los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su
cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente
esa circunstancia.

Notifiquese a la senora N1, en su calidad de quejoso, la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIiOS ESTAVILLO
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