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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3° 4° Bisy 77
Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 7°, fraccion lll; 16,
fraccion IX; 57 y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, asi como 1° 4° 77; 94; 95 y 96 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
***x* _ relacionados con el asunto de los menores V1 y V2, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

1. El 31 de marzo de 2009, esta Comision Estatal recibi6 escrito de queja del
senor Q1 en el cual asentd en sintesis, que sus hijos V1 y V2, el dia 7 de
marzo de 2009 se encontraban en la banqueta de las afueras de su domicilio
particular ubicado en ......... de esta ciudad.

Que por dicho lugar pasé en exceso de velocidad un carro el cual se subid a la
banqueta y atropell6 a dichos menores, aventando al nino V2 contra el porton
de lacasay a V1 se lo llevd en el cofre como a unos 7 u 8 metros de distancia
para luego pasarle por encima.



Que el conductor del vehiculo pretendié darse a la fuga pero cayé a un canal,
por lo que al no poder continuar la marcha del vehiculo, se le logré dar alcance
por un vecino del quejoso.

De igual forma el padre de los menores adujo que el responsable de los
hechos fue puesto a disposicion de manera inmediata ante agentes de
Transito que llegaron al lugar.

Senala que posteriormente y al acudir ante el Ministerio Publico, se les
inform6 que el presunto responsable habia sido puesto en libertad; pero su
sorpresa mayor fue que, aun y cuando se le detuvo en el momento en que los
hechos ocurrieron, bajo el argumento de que les fue turnado en calidad de
“presentado” y no como detenido, nunca garantizé los danos ocasionados.

Igualmente expres6 que en el Hospital General de Culiacan tardaron poco mas
de media hora en atender a los menores V1 e V2 porque no habia camas
disponibles en ese momento para ubicarlos.

2. Para la debida integracion del expediente de queja, se solicitd informacion
al Titular de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de esta
ciudad, como al Director del Hospital General de Culiacan, los cuales
remitieron diversas constancias relacionadas con los hechos que se
investigan.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja presentado el dia 7 de marzo de 2009 por el senor
Q1 aduciendo actos presuntamente transgresores de los derechos humanos
cometidos en agravio de sus hijos V1 y V2, por servidores publicos de la
agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de esta Ciudad.

B. Solicitud de informe mediante oficio nUmero **** de fecha 2 de abril de
2009 vy dirigido por esta Comision Estatal al agente Tercero del Ministerio
Publico del fuero comun de Culiacan.

C. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 2 de abril de
2009 y dirigido por esta Comision Estatal al Director del Hospital General ***
de esta ciudad.

D. Solicitud de informe mediante oficio nUmero **** de fecha 3 de abril de
2009 y dirigido por esta Comision Estatal, al Director de Transito Municipal de
Culiacan.



E. Oficio nimero **** de fecha 13 de abril del ano en curso, suscrito por la
Asesora Juridica del Hospital General de Culiacan, informando que la atencion
brindada a los menores fue de inmediato, al nino V2 en el servicio de
pediatria, que se encuentra en el area de urgencias y al nino V1 se le brindo
atencion en el area de cirugia ambulatoria.

F. Oficio nimero **** de fecha 24 de abril del ano 2009, suscrito por el
Titular de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de esta
ciudad, manifestando entre otras cosas lo siguiente:

1) Que el dia 10 de marzo del ano en curso, se dio inicio a la investigacion
respectiva con la denuncia presentada ante esa agencia social por el
quejoso.

2) Que se cuenta con el parte informativo de fecha 7 de marzo de 2009,
remitido a esa agencia social por el Director de Transito Municipal de
Culiacan, a través del cual ponen a su disposicion una unidad motriz y
al conductor de la misma en calidad de presentado, mas no en calidad
de detenido.

3) Que la determinacion de poner a una persona en calidad de
presentado o detenido es decision de los agentes que levantan y
suscriben el parte informativo en conjunto con su departamento
juridico.

G. Con oficio **** de fecha 28 de abril del ano en curso, se solicitoé al Titular
de la Agencia Tercera del ministerio Publico el Fuero Comudn de esta Ciudad,
copias certificadas de la averiguacion previa que se integra con motivo de los
hechos antes descritos.

H. Oficio numero **** de fecha 28 de abril de 2009, suscrito por el Director
de Transito Municipal de Culiacan, en el cual manifiesta que el conductor de la
unidad motriz que particip6 en los hechos, fue puesto a disposicion del Agente
Tercero del Ministerio Publico en calidad de presentado porque huyd del lugar
de los hechos.

I. Oficio numero **** de fecha 6 de mayo del ano en curso, suscrito por el
Titular de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun, al cual
adjunta copias certificadas de las diligencias que hasta la fecha se han
desahogado con motivo de los hechos que nos ocupan.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 7 de marzo del ano 2009 los menores V2 y V1 de apellidos....., fueron
objeto de un accidente de transito tipo atropellamiento.

Una vez ocurrido los hechos, el conductor del vehiculo al perder el control del
mismo, provoca caer en su coche a un canal, por lo que dicho acto determina



que un vecino del lugar lo detenga y entregue, a su vez, al padre de las
victimas para su posterior entrega a la autoridad (agentes de transito), una vez
que arribo esta al lugar de los hechos.

Los funcionarios publicos de dicha corporacion de Transito Municipal
elaboraron el parte informativo correspondiente, en el cual se asentaron las
lesiones ocasionadas a los menores ya mencionados.

Identifican también el estado de ebriedad en que se encontraba el conductor,
por lo que es turnado a la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero
comun, poniendo a su disposicion la unidad motriz que participé en los hechos
como cuerpo del delito, asi como al conductor de la misma en calidad de
presentado.

Bajo estas circunstancias dicho representante social lo dejo en libertad bajo el
argumento de que no existia flagrancia delictiva, adn y cuando se advierte que
la flagrancia nunca fue interrumpida.

En el mismo parte se encuentran narrados los hechos momento a momento.

De igual manera, el Agente Tercero del Ministerio Publico de esta ciudad
decretdé la libertad del presunto responsable sin haber garantizado la
reparacion del dano de las victimas u ofendidos del delito, bajo el argumento
de que la persona inculpada habia sido puesta a su disposicion en calidad de
presentado.

Ademas, el Agente del Ministerio Piblico no le tomé declaracion, ni tampoco
dej6 asentado en actas su “presentacion”, ni inicié de oficio la averiguacion
previa, ademas espero la querella.

Inicio la investigacion del delito s6lo por lesiones culposa y dejé de determinar
la posible comision de delito por omisién de auxilio a atropellados.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos que
como resultado dieron origen a la presente Recomendacion, manifestamos
gue este organismo estatal se pronuncia porque los servidores publicos con
facultades para hacer cumplir la ley, realicen su deber siempre y cuando tales
actos se efectien conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y
ratificados por México, y en las leyes y los reglamentos aplicables.

Respecto los actos imputables al Agente Tercero del Ministerio Publico del
fuero comun de Culiacan, del analisis l6gico-juridico llevado a cabo sobre las



constancias que integran el expediente que ahora se resuelve, este organismo
de derechos humanos pudo acreditar actos violatorios de derechos humanos,
como lo es, a la legalidad y a la seguridad juridica, derivados de la deficiente
prestacion del servicio, consistente en la abstencion de calificar la detencion
por dicho servidor publico, asi como que conllevo a la irregular integracion de
la averiguacion previa en atencion a las siguientes consideraciones:

De las constancias y evidencias que integran el expediente que nos ocupa, se
advierte que en lo que respecta a la conducta llevada a cabo por el
representante social de referencia, se desprende que su proceder al momento
en que se le puso a su disposicion al probable responsable y decretar la
libertad del mismo sin que existiese legalmente argumentos que justificaran
su proceder, sino Unicamente el argumento de que el mismo habia sido
puesto a su disposicion en calidad de presentado, transgredié con su
conducta los derechos humanos de los agraviados.

Estos corresponden a los de legalidad y de seguridad juridica, consagrados en
el articulo 16, parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el 21 de nuestra Carta Magna, el cual en su primer
parrafo de manera expresa lo faculta para la persecucion de los delitos y
reprueban a la vez todo acto que no se apegue a la legalidad, convirtiéndose
asi en fundamento indispensable para invocar cuando se reclame cualquier
acto realizado por una autoridad del gobierno.

De los ordenamientos legales invocados, el actuar de dicho funcionario
publico fue por demas obvio que el acto realizado se llevo a cabo fuera de
toda disposicion legal.

Al tomar como base las evidencias que forman parte del expediente que nos
ocupa, relacionadas entre si, demuestran un proceder irregular por parte del
agente auxiliar del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Agencia Tercera
de esta Ciudad, licenciada A1, ya que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 112
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, es el Unico
facultado para la investigacion de los delitos y la persecucion de los probables
responsables y en su momento, calificar la calidad juridica de las personas
que participan en un hecho ilicito y que son puestos a su disposicion.

No obstante lo anterior, de las constancias y evidencias que integran el
expediente que nos ocupa se desprende que el dia 7 de marzo de 2009 el
senor N1 se encontraba en estado de ebriedad, de acuerdo al examen
expirométrico realizado por elementos de la Direccion de Transito Municipal
de Culiacan minutos después de haber atropellado a los menores V2 y V1.



Inmediatamente después dichos elementos lo pusieron a disposicion de la
agente auxiliar de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de
Culiacan, licenciada A1.

En esa misma fecha dicho representante social decreté su libertad bajo el
argumento de que la autoridad que lo puso ante ella lo hizo en calidad de
presentado, no obstante que como ya se dijo, el Ministerio Publico es quien
tiene la responsabilidad de calificar la calidad juridica de las personas que
participan en un hecho tipificado como delito y que le son puestos a su

disposicién.

En esta ocasion, la agente social del Ministerio Publico, sin atribucion legal
alguna, delegb esa responsabilidad a los agentes de transito que realizaron la
detencion del probable responsable, a quienes no les corresponde la
calificacion de la detencion, ya que el facultado es propiamente el Ministerio
Pulblico, de acuerdo con el articulo 181 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Sinaloa.

Obra evidencia que ademas de lo anterior, dejo de observar la gravedad de las
lesiones de los menores que resultaron afectados, con lo cual debid iniciar la
investigacion de manera oficiosa con base en los supuestos fundamentados
en el articulo 145 del Cédigo Penal del Estado de Sinaloa.

Esta disposicion prevé la obligacion del Ministerio Pablico de iniciar de oficio la
averiguacion previa cuando las lesiones las produzca una persona en estado
de ebriedad o cuando se de a la fuga y no auxilie a la victima. Circunstancias
estas que se concretaron y acreditaron en el caso que nos ocupa.

La agente auxiliar del Ministerio Plblico también manifest6 de manera
errénea que era necesaria la presentacion de la querella por parte del quejoso
para poder iniciar las investigaciones correspondientes.

Ademas acordd decretar la libertad del probable responsable sin que éste
hubiese garantizado el dano ocasionado a quienes resultaron victimas u
ofendidas en el hecho de transito tipo atropellamiento.

En tal virtud, a fin de soportar la conviccion de las violaciones a derechos
humanos resulta necesario entonces referirnos primeramente a las
atribuciones que competen al servidor publico de referencia:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 21, parrafo primero.



“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Pdblico y a las
Policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el

ejercicio de esta funcion.”
Caédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa.

ARTICULO 112.- EI Ministerio Publico y la Policia Ministerial, ésta s6lo por
ordenes de aquél, estan obligados a proceder a la investigacion de los
delitos perseguibles de oficio de que tengan conocimiento. Cuando se
trate de delitos perseguibles a peticion de parte, sélo se procedera a la
investigacion previa satisfaccion de ese requisito de procedibilidad. (Ref.
por Decreto Nim. 316, publicado en el P. O. Nim. 44 de 12 de Abril del
2000).

Asi también el articulo 181 del mismo Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Sinaloa, contempla de manera clara los supuestos legales en los
qgue el Ministerio Publico dejara en libertad a todo aquel que participe en un
hecho ilicito.

Articulo 181. Al recibir el Ministerio Publico diligencias de Policia
Ministerial, si hubiere detenidos y la detencion fuere justificada, dentro de
los plazos constitucionales, hara la consignacion a los Tribunales; si fuere
injustificada ordenara que los detenidos queden en libertad. (Ref. por
Decreto Num. 316, publicado en el P. O. Num. 44 de 12 de Abril del
2000,).

“El Ministerio Publico dispondra la libertad del inculpado, en los
supuestos establecidos por el Articulo 492 de este Codigo para los
Jueces, sin perjuicio de solicitar su arraigo en caso necesario. (Ref. por
Decreto Nim. 266, publicado en el P. 0. Num. 77, Tercera Seccion, de 28
de junio de 1991).

“Para los efectos del parrafo anterior, durante la averiguacion previa el
indiciado debera garantizar mediante caucion suficiente, que fije el
Ministerio Pudblico, no sustraerse a la accion de la justicia y la reparacion
del dano. Tratandose de delitos culposos, ocasionados con motivo del
transito de vehiculos, el indiciado podra ser puesto en libertad siempre
que no hubiere incurrido inmediatamente después del delito culposo, en

el abandono de personas o se encuentre en estado de ebriedad o bajo el

influjo de estupefacientes psicotrépicos o de cualquier otra substancia
que produzca efectos similares. Cuando el delito merezca pena
alternativa o no privativa de libertad, se dispondra la libertad sin

necesidad de caucion y sin perjuicio de pedir el arraigo correspondiente.

“Cuando el Ministerio Publico deje libre al indiciado, le prevendra de que
comparecera cuantas veces sea necesario para la practica de diligencias



de averiguacion previa; y concluida ésta, ante el Juez a quien se consigne,
quien ordenara su presentacion. Si no comparece sin causa comprobada,
se revocara el beneficio de libertad caucional y se ordenara su detencion
0 comparecencia en su caso, mandando hacer efectiva la garantia

otorgada.

“El Ministerio Publico, en su caso, también podra actuar en los términos
del parrafo anterior, si el indiciado desobedeciere sin causa justificada,

las érdenes que dictare.

“La garantia se cancelard y en su caso, se devolvera por el Ministerio
Publico, cuando resuelva el no ejercicio de la accion penal. Consignado el
caso, la garantia seguird operando hasta en tanto el Juez decida su

confirmacion, modificacion o cancelacion.”

Contrario a lo anterior, el Agente del Ministerio Publico decreté la libertad del
probable responsable N1, no obstante que en el momento que se dieron tales
hechos y tal como se advierte del parte informativo que rindieron los agentes
aprehensores, éste se encontraba en notorio estado de ebriedad ademas de
haber dejado en el abandono a las victimas u ofendidos; sin embargo, logroé
por una circunstancia ajena a su voluntad, ser detenido por persona que
presencio los hechos.

De igual manera, decreté la libertad del probable responsable sin haber
garantizado los danos a lo cual tenian derecho las victimas u ofendidos del
delito, conforme lo establece el articulo 20, apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al referirse a los derechos de la
victima o del ofendido, que textualmente establece lo siguiente:

CARICUIO 20, . et ettt e e

“C. De los derechos de la victima o del ofendido:

“IV. Que se le repare el dano. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dano, sin
menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y
el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha

emitido una sentencia condenatoria.

“La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacion del dano;

“VIl. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico

en la investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no



ejercicio, desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento
cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio.”

En este mismo sentido, tanto el Coédigo Penal como el de Procedimientos
Penales para el Estado de Sinaloa, confieren al Ministerio Publico la obligacion
de realizar las diligencias necesarias no sélo para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad, sino también (sobre todo) la reparaciéon de los
danos causados a las victimas u ofendidos con motivo de hechos delictuosos.

Igualmente sobre dicha reparacion del dano a que tienen derecho las victimas,
la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder establece:

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de |a justicia y a una pronta
reparacion del dafo que hayan sufrido, seglin lo dispuesto en la
legislacién nacional.

5. Se establecera y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener
reparacion mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se informara a las victimas
de sus derechos para obtener reparacion mediante esos mecanismos.

6. Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas:

a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo
cronoldgico y la marcha de las actuaciones, asi como de la decision de
sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando
hayan solicitado esa informacion;

b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones
siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente;

c¢) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso
judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las
victimas, proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su
seguridad, asi como la de sus familiares y la de los testigos en su favor,
contra todo acto de intimidacién y represalia;

e) Evitando demoras innecesarias en la resolucién de las causas y en la
ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan
indemnizaciones a las victimas.

7. Se utilizaran, cuando proceda, mecanismos oficiosos para la solucion
de controversias, incluidos la mediacion, el arbitraje y las practicas de
justicia consuetudinaria o autéctonas, a fin de facilitar la conciliacion y la
reparacion en favor de las victimas.



Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa:

“Articulo 36. La reparacion del dano que deba ser hecha por el
responsable de un delito, tiene el caracter de pena plblica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico, con el que podran coadyuvar el ofendido,
sus derechohabientes o sus representantes, en los términos que

prevenga el Cédigo de Procedimientos Penales.”
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa:

“Articulo 3o0. ElI Ministerio Publico, en el ejercicio de su actividad

persecutoria y de preparacion para el ejercicio de la accién penal, debera:

“l. Recibir denuncias o querellas; las denuncias podran también
formularse ante la Policia Ministerial, que en todo caso estara bajo las
ordenes del Ministerio Publico;

“ll. Practicar y ordenar la realizacion de todas las diligencias necesarias
para esclarecer la totalidad del hecho, y en su caso, acreditar el cuerpo

del delito y la probable responsabilidad, asi como la reparacién deldafio;

“lll. Solicitar las 6rdenes de comparecencia para preparatoria y las de

aprehension, que sean procedentes;

“IV. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la

reparacion del dano;

“V. Proceder, sin esperar orden judicial, a la detenciéon de los
responsables en flagrante delito o en caso de notoria urgencia cuando no
haya en el lugar autoridad judicial, observandose lo previsto en los
Articulos 117, 118 y 119.

“Asimismo, después de ejecutado un delito, hara que tanto el ofendido,
en su caso, como el probable responsable, sean examinados
inmediatamente por los médicos legistas, para que éstos dictaminen con

caracter provisional, acerca de su estado psicofisiologico.”

Vista la descripcion de los actos violatorios de los derechos humanos, las
evidencias que soportan la conviccion sobre la violacion de derechos humanos
y el contexto en que los hechos se suscitaron esta CEDH precisa que
independientemente de la calidad en que haya sido puesto a disposicion por
parte de los elementos aprehensores, el Ministerio Plblico debié determinar si
dicha detencion se encontraba apegada o no a Derecho, sobre todo al tomar
en consideracion la narrativa del parte informativo sobre los hechos como el
tipo de lesiones ocasionadas a los menores V1y V2.
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A juicio de esta Comision al valorar las pruebas y razonamientos logicos
juridicos y de equidad, resulta dable afirmar que tales circunstancias eran
suficientes para iniciar de oficio la investigacion y para que previo a la puesta
en libertad del presunto responsable, se le exigiera garantizara los danos
ocasionados a las victimas.

En tal virtud queda evidenciado que la conducta de la Agente del Ministerio
Pablico al no observar la obligacion y responsabilidad que expresamente le
confieren los mandamientos legales antes invocados, afecté los derechos
humanos a una debida procuracion de justicia del senor Q1 y de sus hijos V2'y
V1.

Por otro lado, también resulta de suma importancia analizar la conducta del
agente de Transito Municipal, A2 como del Supervisor Oficial de Transito
Municipal, A3..

Es preciso resaltar que dichos agentes, al acudir en cumplimiento de un deber
qgque emana del cargo que desempenaban en ese momento, les asistia la
obligacion de actuar con estricto apego a la legalidad, por lo que al acudir el
dia 7 de marzo del ano en curso al lugar de los hechos y tomar conocimiento
del accidente de transito suscitado por Avenida **** nimero ****de la
colonia

....... de esta ciudad, procedieron a la elaboracién del parte de accidente
namero ****,

Dicho parte de accidente llama la atencion de este organismo, ya que en el
mismo se narra que al acudir al lugar de los hechos el papa de los ninos
afectados les entreg6 al probable responsable.

En dicho parte informativo se senala que el probable responsable fue detenido
metros mas adelante del lugar, y después de que al circular en exceso de
velocidad y estado de ebriedad, atropell6 a los menores y cayd a un canal lo
que le impidi6é continuara la marcha y que se diera a la fuga.

De tal narracion de actos se advierte y corrobora tanto con la declaracion
rendida por los menores que resultaron lesionados como por el mismo
quejoso ante el Agente Tercero del Ministerio Pablico del fuero comun de esta
ciudad, dentro de la averiguacion previa numero ***,

De tales circunstancias se advierte que el conductor de la unidad motriz
marca **** tipo **** color *** modelo ***, con placas de circulacion ***
del Estado de Sinaloa, y al estar en evidente estado de ebriedad, fue
entregado a dichos servidores publicos a los minutos de haber cometido el
accidente que trajo como consecuencias lesiones graves de los menores V2 y
V1.
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Dichas declaraciones son coincidentes al manifestar que al conductor del
automovil lo detuvo una persona que se encontraba en el lugar de los hechos,
impidiendo que se diera a la fuga y a quien entregaron a los agentes de
Transito que se constituyeron al lugar, mismos que tomaron parte del
accidente.

De los testimonios citados, se advierte que la detencion realizada al C. N1, se
llevé a cabo en flagrancia delictiva, pues claramente se observa que ésta se
ejecutd inmediatamente después de cometido el hecho delictuoso, pues se
disponia a descender de la unidad motriz en la que viajaba y la cual resulto ser
el objeto del delito; ademas fue detenido ante la probable comision del
segundo delito flagrante como es el caso de omision de auxilio a atropellados.

Tales circunstancias nos llevan a aseverar que efectivamente existio
flagrancia delictiva pues tales supuestos se adecuan a lo establecido por el
articulo 116 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad.

Bajo tales parametros debid fundarse la detencion de la citada persona.

Sobre el presunto responsable existid el senalamiento de autor de delitos, los
cuales como se ha precisado, resultaban oficiosos debido a la gravedad de las
lesiones que presentaban los menores.

Esta situacion no era desconocida por los agentes, ya que en su propio reporte
expresaron el estado en que éstos se encontraban, ademas de precisar que
ambos habian sido trasladados al Hospital General, lo cual justificaba adn
mas la detencion realizada por el particular, ademas de que el propio articulo
145 del Cédigo Penal precisa que no se requerira querella en el delito de
lesiones cuando se cometa en estado de ebriedad o cuando el inculpado se
de a la fuga. Ambas situaciones ocurrieron en los hechos que se analizan.

No obstante lo anterior, al cuestionar al Director de Transito Municipal de
Culiacan respecto la razén por la cual ante el Agente del Ministerio Publico
pusieron al senor N1 en calidad de presentado, éste argumentd que habia
sido porque no existio flagrancia delictiva.

A juicio de esta Comision dichos agentes aprehensores violentaron lo
dispuesto en el Reglamento de la Policia de Transito del Municipio de
Culiacan, Sinaloa, el cual establece:

ARTICULO 25.- Son atribuciones de los Agentes de la Policia de Transito
Municipal, las siguientes:

IV.- Tomar las providencias necesarias a fin de senalar y proteger el lugar
donde se haya provocado un accidente de transito, para preservar los
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indicios que se encuentren en el lugar de los hechos, turnando a la

autoridad competente los que por su naturaleza asi lo ameriten;

IX.- Tomar las medidas de seguridad y orden, urgentes y necesarias, en los
casos de accidentes, incendios, inundaciones y en general, en toda clase

de siniestros o fendmenos meteorologicos;

XI- Detener y turnar a la autoridad competente a los individuos a quienes
se sorprenda en el acto de estar cometiendo una falta al Bando de Policia
y Buen

Gobierno o ejecutando un acto presumiblemente delictuoso; vy,

ARTICULO 26.- Los Agentes de la Policia de Transito deberan cumplir
fielmente con su deber, entendido éste, como el conjunto de obligaciones

que a un policia de transito le impone el pertenecer a dicha corporacion.

Al considerar los agentes de referencia todas y cada una de las evidencias
localizadas en el lugar de los hechos, las cuales les permitian determinar
responsabilidades y sobre todo la legal detencion de la presunta persona
responsable de los hechos, los agentes antes referidos y en cumplimiento de
su deber, efectuaron la detenciéon del probable responsable del accidente de
transito tipo atropellamiento; sin embargo, los agentes pusieron a disposicion
del agente investigador al presunto responsable, en calidad de presentado.

Esto también fue aprovechado ilegalmente por la Agente del Ministerio
Publico, ocasionando con tal supuesta calificacion de presentado, que fuera
puesto en libertad por dicha servidora publica.

Tal situacién indignan tanto al quejoso, a la sociedad en general como a este
organismo defensor de los derechos humanos, ya que resulta inconcebible
que los servidores publicos trastoquen intereses de particulares al dejar de
lado la legalidad de los actos y se cometan arbitrariedades como las que se
muestran en el caso que nos ocupa, como fue el calificar indebidamente por
parte de agentes de transito municipal una calidad sin fundamento legal como
presentado a una persona supuestamente responsable de la comision de
delitos, cuando se contaban con los elementos suficientes para ponerlo en
calidad de detenido. Pero lo mas grave es que la Agente del Ministerio Publico
se hubiese dejado llevar por actos discrecionales de tales funcionarios
publicos y no hubiese aplicado la norma juridica que protesta cumplir en el
desempeno de su actuar como servidor publico.

Con el propédsito de sustentar las irregularidades que este organismo realiza
en contra de los servidores publicos identificados en el cuerpo de la presente
Recomendacion, resulta necesario resaltar las ilegalidades cometidas que a
continuacion se enlistan:
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1. Para que se lleve a cabo la detencion de una persona debera ser
considerado indiciado, segun lo dispone el articulo 16 de nuestra carta magna
y 116 del codigo adjetivo penal, lo que significa que debera existir en su
contra la presuncion de su responsabilidad en un hecho delictuoso.

Para detener a una persona fuera de los supuestos de urgencia o de orden
judicial de aprehension, debe acreditarse la flagrancia delictiva.

Llama la atencion a esta CEDH que los policias de transito en su parte de
accidente determinaran que al probable responsable del accidente lo hayan
“presentado” solamente, puesto que a su parecer, no existio flagrancia, ya que
el supuesto autor huyo6 del lugar del accidente.

Cuando el sujeto fue detenido por un vecino del hoy quejoso, en virtud de que
la unidad automotriz que conducia cayé en un canal, lo entregd al propio
quejoso, padre de los menores afectados, a fin de que fuese entregado a la
autoridad competente.

Si bien es cierto el sujeto no fue detenido en el momento mismo de atropellar
a los menores, si lo es que su detencion se llevd a cabo tras una persecucion
inmediata después de cometido el ilicito.

La persecucion fue realizada por persona que presencié los hechos y que logré
darle alcance, en virtud de que el conductor y probable responsable, perdio el
control del vehiculo y cay6 a un canal.

Ante esto es oportuno recordar los supuestos y condiciones que implican la
flagrancia delictiva de acuerdo a nuestro Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Sinaloa, el cual en su numeral 116 fija:

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Se considerara que hay delito flagrante cuando el indiciado:

a). Es detenido en el momento de estarlo cometiendo;

b). Es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito;
o,

c). Es senalado como responsable por la victima, algun testigo presencial de
los hechos o quien hubiere participado con €l en la comision del delito, y se
encuentre en su poder, el objeto, instrumento o producto del delito, o bien
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
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participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por este Codigo, y no hayan transcurrido setenta y dos horas,
contadas a partir de la comision de los hechos delictivos.

En esos casos, el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacion
previa y bajo su responsabilidad, segun procediere, decretara la retencion del
indiciado si el delito es perseguible de oficio o perseguible previa querella u
otro requisito equivalente que ya se encuentre satisfecho, o bien, ordenara la
libertad del detenido.

La violacion de esta disposicion, hara penalmente responsable al Ministerio
Pablico o funcionario que decrete indebidamente la retencion y la persona asi
detenida, sera puesta en inmediata libertad.”

Ahora bien, el sujeto después de atropellar a los menores, se da a la fuga, por
lo que se materializa la figura tipica de la “omision de auxilio a atropellados”,
por lo que se considera que su detencion se llevo a cabo en la realizacion de
un segundo ilicito, es decir, al momento mismo de estarlo cometiendo.

2. Del estudio toxicolégico practicado por parte de los elementos de transito,
como se observa del mismo informe de los agentes de transito, al presunto
responsable se le identifico un grado Il de alcoholismo, ademas de la fe de
lesiones que los menores presentaban, que a todas luces se observo la
gravedad de las mismas, lo cual debi6 resultar motivo suficiente para que el
Agente del Ministerio Pulblico correspondiente iniciara la investigacion de
manera oficiosa.

Situacion ésta que no sélo se presume, sino que se corrobora con el informe
rendido por parte del Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comdn
que en esa fecha se encontraba en turno, cuando argumenta que al C. N1, se
le dejo en libertad porque en el parte informativo por el cual se le puso a su
disposicion textualmente decia que era en calidad de presentado, el cual de
haber estudiado y analizado las condiciones en que se desarrollaron los
hechos, pudo calificar la conducta del probable responsable e iniciar la
investigacion como ya se dijo, de manera oficiosa y por lo tanto recibir en
calidad de detenido a dicha persona.

De lo anterior se demuestra que efectivamente personal de la Direccion de
Transito Municipal nunca pretendieron poner a disposicion en calidad de
detenido al C. N1, ni tampoco el Agente del Ministerio Publico recibirlo con esa
calidad; mucho menos iniciar la investigacion oficiosa, no obstante de que
legalmente debidé haberse asegurado con esa calidad, en el lugar de los
hechos, de existir senalamiento directo y con las agravantes del grado de
alcoholismo del conductor y haber asegurado el objeto del delito.
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3. De las constancias que obran en el expediente de averiguacion previa ***,
se advierte que el representante social en ningdn momento deja constancia
por escrito de la “presentacion” del inculpado, mucho menos de dar inicio de
manera oficiosa de la averiguacion previa.

Ademas no recibidé la declaracion del inculpado, con lo que se demuestra
ademas de una irregular integracion de la averiguacion previa, la violacion del
derecho de seguridad juridica de los ofendidos y victimas del delito, con lo que
se generd una dilacion en la procuracion de justicia, ya que de haber obrado
conforme a derecho, el Ministerio Plblico debié haber iniciado indagatoria
penal con detenido, y en consecuencia, haber resuelto sobre la consignacion o
no del caso en un lapso no mayor a las 48 horas después de que le fue puesto
a disposicion el inculpado.

Es el caso que, segun se desprende de las constancias que obran en nuestro
expediente de queja, la dltima diligencia conocida por este organismo que
integrd el Ministerio Pablico a su averiguacion, data del 28 de abril de 2009, y
hasta ese entonces, el representante social no habia citado a declarar al
indiciado, lo que a todas luces agrava y agravia aun mas a al quejoso y
agraviados en su sentimiento de injusticia.

4. La omision del Ministerio Pablico de investigar dos ilicitos en lugar de uno
solo, como lo es el de lesiones culposas; puesto como ya se ha senalado en el
cuerpo de la presente resolucion y al contar con los elementos que integran el
expediente en que se actla, se logra identificar un posible segundo ilicito
consistente en omitir proporcionar auxilio a las victimas de atropellamiento.

Se insiste en tal omision al no haber iniciado indagatoria en torno a esta
probable segunda responsabilidad penal por parte del inculpado.

De todo lo expuesto, es evidente que el agente de Transito A2 y el Supervisor
Oficial de Transito A3., asi como la licenciada A1, incumplieron con su deber
como servidores publicos, violentando asi no sélo las legislaciones nacionales
y locales, sino también lo dispuesto por el Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en sus articulos 1°y 2°
dicen:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su

profesion.”
“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados

de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.”
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Demostradas las irregularidades en que incurrieron el agente de Transito
A2y el Supervisor Oficial de Transito A3. de la Direccion de Transito Municipal,
asi como la agente auxiliar del Ministerio Publico, licenciada A1, quienes
participaron en los hechos narrados con anterioridad, resulta imperativo un
analisis, asi sea sumario, del régimen de responsabilidades en que incurrieron
los servidores publicos de referencia.

Conforme lo estatuye el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o
administrativa.

También previene que los procedimientos de cognicion acerca de tales
responsabilidades pueden desarrollarse en forma independiente, con la
salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta irregular actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Como se consider6é en parrafos anteriores, la conducta irregular de los
servidores publicos en el ejercicio de las atribuciones que la ley les confiere
los hace merecedores, en su caso, a la responsabilidad administrativa y/o
penal.

En razon de la segunda de las sanciones mencionadas, resulta necesario
examinar los siguientes numerales de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado:

"Articulo 20. Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley, se
entiende por servidor plblico toda persona fisica que desempeie un
empleo, cargo o comision en alguno de los tres Poderes del Estado, asi
como en los organismos e instituciones de la administracion publica
paraestatal, cualesquiera que sea la naturaleza juridica, estructura o
denominacién de éstos y quienes desempenen empleo, cargo o comisién

en los Ayuntamientos u organismos e instituciones municipales".

Del precepto trascrito, se desprende que cualquier persona que preste sus
servicios en algunos de los tres poderes del Estado sera considerada como
servidor publico, de modo que los CC. Agente de Transito A2.; Supervisor
Oficial de Transito A3. y la auxiliar de la Agencia Tercera del Ministerio Publico,
licenciada A1, les resultan responsabilidades.

Los primeros llevaron a cabo la detencion de N1, quienes decidieron la calidad
en la que se pondria ante el Agente del Ministerio Publico investigador, como
se desprende del dicho de los propios agentes, y el Ultimo por dejarlo en
libertad argumentando la situacion descrita, sin siquiera entrar en el estudio
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de los hechos y determinar si cumplia o no con los requisitos del articulo 116
del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado, que describe
claramente la flagrancia delictiva.

Al continuar con el analisis de esta cuestion, se precisa el articulo 47, que reza
lo siguiente:

"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley,

los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

"l. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo
0 comision".

"XIX. Abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servidor publico."

De la fraccion | del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de
actualizarse, se traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas
de parte de servidores publicos, pero para el caso, en estudio es importante
examinar la siguiente expresion:

". .. abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién".

De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer
irregularmente sus atribuciones, puede incurrir en un exceso 0 en una
deficiencia en el ejercicio de las mismas, de modo que puede darse por un
lado un ejercicio abusivo del cargo —en los excesos—; y por otro, una
prestacion de servicio publico incompleto —en las deficiencias— por lo que,
dicho sea de paso, en ambas hipotesis se tiene un ejercicio indebido de tal
cargo, ya que el proceder de los servidores publicos queda fuera del marco
normativo que regula el cumplimiento de sus atribuciones.

Precisado lo anterior, dadas las irregularidades en que incurrieron los
servidores publicos de referencia, y al examinar los motivos de la investigacion
oficiosa y de queja presentada por el senor Q1, dichos servidores publicos
prestaron, por ende, un servicio publico deficiente.

En razén de lo expuesto, es evidente que los servidores publicos multicitados,
incurrieron en ejercicio indebido de su cargo, razén por la que actualizaron el
supuesto de la fraccion | del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, al incumplir en cada uno de sus cargos, con la
obligacion de prestar eficientemente el servicio publico encomendado.
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Ademas de lo anterior, con tal proceder irregular inobservaron —como ya
se demostro— lo prevenido por los articulos 21, parrafo penultimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizando asi la
hipétesis normativa de la fraccion XIX del articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, porque incumplieron
con disposiciones juridicas relacionadas con ellos como servidores publicos.

Esta Comision reconoce que la investigacion de la probable perpetracion de
delitos es facultad exclusiva del Ministerio Publico, por lo que para este
aspecto del régimen de responsabilidades se remite a lo que previene el
articulo 326 fraccion X, del Codigo Penal para el Estado de Sinaloa.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales
hechos sean investigados por el correspondiente érgano interno de control y
de ser procedente se apliquen las sanciones administrativas que conforme a
Derecho procedan de manera independiente de la responsabilidad penal en
que pudieran haber incurrido.

Con base en lo expuesto anteriormente, y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
ultimo en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocién de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa se permite formular a usted,
senor Procurador General de Justicia del Estado de Sinaloa y a usted senor
Presidente Municipal de Culiacan, como autoridades jerarquicamente
superiores, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:
1) Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que al tomar en consideracion
los actos que motivaron la investigacion, asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision, inicie el procedimiento administrativo en contra
de la C. Licenciada A1, Agente del Ministerio Publico Auxiliar de la Agencia
Tercera del Ministerio Publico del Fuero Comun, como también el inicio de la
averiguacion previa correspondiente de conformidad con lo que establece la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a fin de que
se impongan las sanciones que resulten procedentes, segln lo establecido por
el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa y demas normas juridicas senaladas en la presente
Recomendacion.
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SEGUNDA. Se instruya a los Agentes del Ministerio PUblico para que siempre
se exija la reparacion del dano a favor de las victimas u ofendidos del delito y
en el caso que nos ocupa a la Licenciada Al dentro de la averiguacion previa
en analisis para que en caso de no haberlo hecho, se solicite de inmediato.

TERCERA. Se capacite a los agentes del Ministerio Publico en el Estado en
torno a Derechos Humanos, especificamente en cuanto al hecho violatorio de
detencion arbitraria, y abarcar al respecto todos los supuestos de la flagrancia
delictiva, para que hechos como los que motivaron la presente resolucion no
se presenten de nuevo.

2) Al C. Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Culiacan:

PRIMERA. Gire instrucciones correspondientes al Director de Transito
Municipal de Culiacan para que en los casos en que elementos adscritos a
esa Direccion al realizar la detencion de una persona que hubiese participado
en hechos de transito, sean puestos a disposicion del Ministerio Publico, sin
que en el oficio correspondiente se prejuzgue o califique sobre la detencion o
puesta a disposicion de la autoridad competente.

SEGUNDA. Instruya al Director de Transito Municipal de Culiacan para que en
lo sucesivo se elaboren detalladamente los partes de accidente,
especificamente en el apartado de narracion de hechos, pues de su contenido
no debera existir duda alguna sobre la forma en que se hubiesen suscitado los
hechos narrados, asi como de la responsabilidad que a su juicio pudieran
tener cada uno de los responsables; sobre todo, en casos de que exista
persona detenida, lo cual debera quedar también debidamente resaltado,
pues son los agentes que lo suscriben, quienes en su caso llevan a cabo la
detencion y quienes tienen la obligacion de informarlo a su superior.

TERCERA. Instruya a quien corresponda, para que al considerar los actos que
motivaron la investigacion, asi como los razonamientos expuestos por esta
Comision, inicie el procedimiento administrativo en contra de los CC. A2 y A3.,
Agente y Supervisor Oficial de Transito, de conformidad con lo que establece la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a fin de que
se impongan las sanciones que resulten procedentes segln lo establecido por
el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa.

CUARTA. Se capacite a los agentes de Transito Municipal en torno a Derechos
Humanos, especificamente en cuanto al hecho violatorio de detencion
arbitraria, y abarcar al respecto todos los supuestos de la flagrancia delictiva,
para que hechos como los que motivaron la presente resolucion no se
presenten de nuevo.
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La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 77
Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de
publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como obtener
la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquier otra autoridad competente para que dentro de sus atribuciones
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se
trate.

Notifiquese a los CC. licenciados Alfredo Higuera Bernal y JesUs Vizcarra
Calderon, Procurador General de Justicia del Estado y Presidente Municipal de
Culiacan respectivamente, la presente Recomendacion, la cual quedd
registrada en los archivos de esta Comision bajo el ndmero 29/2009,
debiendo remitirseles con el oficio de notificacibn correspondiente, una
version de la misma con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo lo anterior en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la
General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de
unay de otra.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de
los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente,
esa circunstancia.

Notifiquese al senor Q1, en su calidad de quejoso, la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.
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EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO.
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