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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en los expedientes numeros
FERKRK KKK KKy KkkkkkRxR** relacionados con el caso del senor N1, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS
A. EXPEDIENTE **%**%*%%%*

El dia 8 de septiembre de 2012, alrededor de las 11:08 horas, acudieron ante
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos las senoras N2 y N3, ambas de
apellidos ****_ con el propdsito de presentar escrito de queja por la privacion
de la libertad de sus hijos N1y M1, de ** y ** anos de edad, respectivamente,
quienes refirieron que desde el dia 7 de septiembre de 2012, elementos de una
corporacion policiaca llevaron a cabo la detencion de sus hijos y no obstante
haber acudido a las diferentes corporaciones policiacas (Policia Ministerial del
Estado, Policia Estatal Preventiva, Policia Federal, PGR y Tribunal de Barandilla),
no les proporcionaron informacion al respecto.

En la misma fecha, se recibi6é llamada telefénica de la senora N3 para informar
gue su hijo M1 habia aparecido, sin dar mas detalles, pues aun no hablaba con
él; sin embargo, al cuestionarla por su sobrino N1, manifesté que continuaban
sin informacion respecto a su paradero.



El dia 10 de septiembre del ano préoximo pasado se recibid oficio nUmero ****
de fecha 8 de septiembre de 2012, con acuse del dia 10 del mismo mes y ano,
mediante el cual el Director de la Policia Ministerial del Estado senalé que se
encontrd registro documental de que el senor N1 fue detenido en flagrancia
delictiva por elementos de esa policia de su cargo como probable responsable
en la comision de los delitos de portacion de arma de fuego, posesion de
cartuchos para armas de fuego, ambas de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea y uso indebido de uniformes y adheribles de la institucion de
seguridad publica de la Federacion.

Por ultimo, informd que fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacion, asi como que en relacion al menor M1 no se encontrd
registro o datos de que elementos de esa corporacion lo hubiesen privado de su
libertad.

B. EXPEDIENTE *** %% %% %% %

Con oficio nimero **** de fecha 12 de septiembre de 2012 y recibido en esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos en la misma fecha, el Secretario del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado solicitd se realizara la investigacion
correspondiente en relacion a la tortura que el senor N1 refirié fue objeto.

En atencion a lo anterior, el dia 13 de septiembre de 2012 personal de esta
Comision Estatal acudio a las instalaciones del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan donde se entrevistd con N1,
quien present6 el escrito de queja correspondiente, a través del cual senald que
su detencion se llevd a cabo el dia viernes 7 de septiembre de 2012,
aproximadamente como a las 16:30 horas, junto con su primo M1, por
elementos de la Policia Ministerial del Estado.

Asimismo, manifestd que fueron trasladados a las instalaciones de dicha
corporacion policiaca donde al llegar los separaron, desconociendo desde ese
momento la situacion de su primo.

De igual manera, refirié que lo vendaron de los ojos e interrogaron de cosas que
senalé desconocer, razbn por la que lo golpearon durante largo tiempo,
tirandolo al suelo, subiéndosele encima y dejandolo inmoévil, ademas de que
agrega le pusieron un trapo en la boca para posteriormente echarle agua, todo
ello con el proposito de que respondiera positivo a sus cuestionamientos.

Posteriormente, senaldé que una vez que les afirmd todas las preguntas lo
llevaron a una celda con los ojos vendados, preguntando en varias ocasiones

2



por su primo, sin darle respuesta al respecto, y después de pasado un tiempo
refirid que lo sacaron para volverlo a golpear y al mismo tiempo recibia
amenazas de tortura y muerte tanto para él como para su primo, ello en caso de
gue no afirmara a todas las preguntas que le realizaban.

Il. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1. Con oficio nimero **** de fecha 12 de septiembre de 2012, el Secretario
del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado inform6 a este Organismo Estatal
gue el senor N1 al momento de rendir su declaracion preparatoria manifesto
que fue torturado al momento de su detencidon por parte de sus agentes
aprehensores.

2. Acta circunstanciada de la misma fecha, mediante la cual personal de este
organismo recepcion6 escrito de queja al senor N1 y dio fe de las lesiones que
presentaba en su superficie corporal, tomandose fotografias de dichas lesiones.

3. Escrito de queja de fecha 13 de septiembre de 2012, presentado por el
senor N1 ante personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

4. Oficio nUmero **** de fecha 3 de octubre de 2012, dirigido al Secretario del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, a través del cual se le pidid su
comprension ante la demora de informar el inicio de la investigacion respectiva,
reiterandole la disposicion de colaborar en todo momento en el marco de las
atribuciones conferidas a esta institucion de asi requerirlo en lo futuro.

5. Acta circunstanciada de fecha 9 de octubre de 2012, donde se hace constar
que se agregd al expediente en estudio copias simples del diverso
FxkkkkkkAk* toda vez que guarda una estrecha relacion por tratarse del
mismo agraviado.

6. Oficio numero **** de fecha 13 de octubre de 2012, por el cual este
organismo solicité del Director de la Policia Ministerial del Estado un informe
detallado con relacion a los hechos que hoy se investigan.

7. El dia 22 de octubre de 2012, mediante oficio nimero **** de fecha 20 del
mismo mes y ano, el Director de la Policia Ministerial del Estado rindio el
informe solicitado, remitiendo copias de las constancias que sustentan el
presente informe.



8. Con oficio numero **** de fecha 31 de octubre de 2012, se le informé al
senor N1 la respuesta de la autoridad en sentido contradictorio a lo expresado
en su escrito de queja, a efecto de que expresara a este organismo lo que a su
derecho conviniera o bien precisara si puede aportar mayores elementos de
prueba que soporten su dicho.

9. Oficio nimero **** de fecha 22 de enero de 2013, por el cual se solicitd al
Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado su colaboracion a efecto
de que remita a este organismo copia certificada de la declaracion ministerial,
del dictamen médico, de la fe ministerial y judicial que en su caso, se haya dado
sobre la superficie corporal de **** y/o **** y N1,

10. Asimismo, mediante oficio nUmero **** de la misma fecha, se solicito al
Jefe de la Unidad Administrativa que integra la Organizacion Regional de la
Policia Federal Ministerial en el Estado de Sinaloa su colaboracion a efecto de
gue remitiera un informe detallado con relaciéon a los actos que hoy se
investigan.

11. Oficio nUmero **** de fecha 24 de enero de 2013, por el cual el Jefe de la
Unidad Administrativa que integra la Organizacion Regional de la Policia Federal
Ministerial en el Estado de Sinaloa remiti6 el informe solicitado.

12. Con oficio niUmero **** de fecha 25 de enero de 2013, el Secretario del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado envid la informacion solicitada,
remitiendo copia de las constancias que integran dicha averiguacion previa.

13. Acta circunstanciada de fecha 19 de marzo de 2013, mediante la cual se
asentd que el menor M1 (identificado asi por esta CEDH) acudi6 a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos con el propésito de dar su
testimonio y version de los hechos.

14. Mediante oficio nimero **** de fecha 17 de abril de 2013, se solicit6 a la
Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
esta ciudad su colaboracion a efecto de que remitiera un informe detallado con
relacion a los actos que hoy se investigan.

15. Con oficio nimero **** de fecha 22 de abril de 2013, la Directora del
CECJUDE Culiacan, rindio el informe solicitado.

1. SITUACION JURIDICA



El 7 de septiembre de 2012, el senor N1 fue privado de la libertad por
elementos de la Policia Ministerial del Estado en compania de P1 (identificado
asi por esta CEDH), trasladandolos a las instalaciones de esa corporacion.

Una vez en las instalaciones de dicha dependencia, al senor N1 lo golpearon
y/0 amenazaron durante largo tiempo con el propdsito de que respondiera
preguntas a las que refirid desconocer la respuesta, asi como que se culpara de
hechos que senal6 desconocer.

Siendo hasta el dia 9 de septiembre de 2012 que fue puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico Federal.

IV. OBSERVACIONES

Cabe precisar que a esta autoridad en derechos humanos no le corresponde
investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; no tiene por mision
investigar conductas delictivas e imponer las penas correspondientes, sino
analizar el desempeno de los servidores publicos en relacion con el respeto a
derechos humanos reconocidos en el orden juridico nacional y ademas procurar
que las instituciones responsables de las violaciones a derechos humanos
reparen los danos causados.

En concordancia a lo expresado en el parrafo precedente, esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes, por el
contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los responsables
y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que
ningln delito se combata con otro ilicito.

Asimismo, es deber de este Organismo Estatal denunciar ante la sociedad las
violaciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a
disposicion de la autoridad competente los resultados de su investigacion, a
efecto de que las conclusiones publicas a que arribe sean tomadas en cuenta
por ésta.

En este contexto, se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos de
cumplir y hacer cumplir la ley a través de sus instituciones publicas, en el marco
del sistema de proteccion de derechos humanos reconocidos en la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previniendo la comisiéon de conductas
que vulneren tales derechos con los medios a su alcance.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la legalidad y seguridad
juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal

Precisado lo anterior, del analisis I6gico juridico de las evidencias que integran
el expediente de queja namero ******x***%* en e| presente caso se
acreditaron violaciones a derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica
en perjuicio del senor N1, por actos consistentes en retencion ilegal, omitir
notificar a la familia o conocidos sobre el arresto, detencion, traslado, lugar de
custodia, estado fisico y situacion juridica.

Previo al estudio del expediente que nos ocupa, resulta necesario hacer
referencia al expediente nimero ********** que se menciond en el apartado
ndmero | denominado “HECHOS”, a través del cual las senoras N2 y N3, ambas
de apellidos **** el dia 8 de septiembre de 2012, aproximadamente a las
11:00 horas, acudieron a esta CEDH a presentar escrito de queja por la
privacion de la libertad de sus hijos N1 y M1, respectivamente, misma que
refieren se llevo a cabo el dia 7 del mismo mes y ano, aproximadamente a las
18:30 horas, al parecer por elementos integrantes de alguna corporacion
policiaca y de quienes hasta ese momento desconocian su paradero y situacion
juridica, no obstante haberlos tratado de ubicar en las diferentes corporaciones
policiacas de la localidad.

Ante ello se solicitaron los informes correspondientes a las diversas autoridades
policiacas, dando respuesta, entre ellos, el Director de la Policia Ministerial del
Estado, mediante oficio nUmero **** de fecha 8 de septiembre de 2012, con
acuse del dia 10 del mismo mes y ano.

En dicho oficio senald que elementos de esa corporacion de su cargo llevaron a
cabo la detencion del senor N1 en flagrancia delictiva como probable
responsable en la comision de los delitos de portacion de armas de fuego,
posesion de cartuchos para armas de fuego, ambas de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea y uso indebido de uniformes y adheribles de la
institucion de seguridad publica federal.

Asi como que fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion mediante oficio nUmero **** de fecha 8 de septiembre de 2012,
con acuse de parte de este Ultimo del dia 9 del mismo mes y ano.

6



Una vez que se tuvo informacion sobre el paradero del senor N1, este
Organismo Estatal recibié oficio nimero **** de fecha 12 de septiembre de
2012, con acuse en la misma fecha, signado por el Secretario del Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado, mediante el cual solicitaba se realizara la
investigacion correspondiente en relacion a la tortura de la que el senor N1
refirio fue objeto al rendir su declaracion preparatoria.

En atencion a lo anterior, en las instalaciones que ocupa el Centro de Ejecucion
de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad, personal de esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos entrevistdé al senor N1 sobre los
hechos puestos en nuestro conocimiento, quien formalizd la queja
correspondiente, iniciando asi el expediente citado al rubro.

En dicho escrito de queja reiter6 que el dia 7 de septiembre de 2012 fue
detenido por elementos de la Policia Ministerial del Estado quienes una vez que
realizaron su detencion lo trasladaron a las instalaciones de la misma, lo
golpearon y/o amenazaron durante largo tiempo con el propésito de que
respondiera preguntas a las que refirid desconocer la respuesta, asi como que
se culpara de hechos que senalé desconocer.

Ante lo anterior, mediante oficio nUmero **** de fecha 13 de octubre de 2012,
se solicitd informe al Director de la Policia Ministerial del Estado, al cual dio
respuesta con el diverso **** de fecha 20 del mismo mes y ano y con acuse
del dia 22 de octubre de ese ano.

De dicho informe se advierte que la citada autoridad senalé que elementos de
esa Direccion de su cargo realizaron la detencion del senor N1; asimismo, del
parte informativo que anexd se desprende que la detencion se llevo a cabo el
dia 8 de septiembre de 2012, poniéndolo a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion el dia 9 del mismo mes y ano.

Del analisis realizado a las constancias ya senaladas y que obran en el
expediente en estudio, se deduce que el senor N1 fue detenido el dia 7 de
septiembre de 2012 y no el dia 8 del mismo mes y ano.

Lo anterior, toda vez que en un primer momento la senora N2, madre del
agraviado, no solamente acudi6 el dia 8 de septiembre de 2012,
aproximadamente a las 11:00 horas, a presentar queja por la privacion ilegal de
su hijo N1 después de tratar de ubicarlo en las diferentes corporaciones
policiacas de la ciudad, sino que en la misma queja senald que dicha privacion



de la libertad se llevo a cabo el dia 7 de septiembre de 2012, aproximadamente
a las 18:30 horas.

Circunstancia la anterior que el senor N1 reiter6 en su escrito de queja,
expresando que el dia viernes 7 de septiembre de 2012, aproximadamente a
las 16:30 horas, fue privado de la libertad en compania de P1, por elementos
de la Policia Ministerial del Estado.

Asimismo, robustece lo anterior el testimonio del menor M1, quien en
comparecencia ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos manifesto
que el dia viernes 7 de septiembre de 2012, aproximadamente a las 18:00
horas, fue detenido en compania de su primo N1, por elementos de la Policia
Ministerial del Estado.

De igual manera, senalo que €l fue liberado el dia 8 de septiembre de 2012,
aproximadamente a las 12:00 horas.

Dicho pronunciamiento se hace en el sentido de que a juicio de esta autoridad
local en derechos humanos, una vez analizados los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 116
del Codigo Procesal Penal del Estado de Sinaloa, en todo momento hacen
senalamientos sobre la detencion y retencion de una persona y en qué
supuestos se da.

Situacion la anterior que acontece en el presente caso, ya que en el caso de que
el senor N1 hubiese sido detenido en flagrancia delictiva, no existidé motivo y/o
fundamento legal para que fuera retenido de manera ilegal por
aproximadamente mas de treinta horas, sin ponerlo a disposicion de la
autoridad competente de manera inmediata, tal y como se sehala en los
numerales antes citados, prolongandose asi con el actuar de los elementos de
la Policia Ministerial del Estado que llevaron la detencion del hoy agraviado la
privacion de su libertad.

Aunado a lo anterior, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuenta
con el testimonio de M1, en el cual senal6 que el dia 7 de septiembre de 2012,
aproximadamente a las 18:00 horas, fue detenido con N1 en la colonia ****
de esta ciudad, por elementos de la Policia Ministerial del Estado.

Asimismo, refirid que una vez que los subieron a la patrulla los trasladaron a las
instalaciones de dicha corporacion, donde al llegar los separaron para ya no
verse mas, asi como que el dia 8 siguiente, aproximadamente a las 12:00



horas, lo sacaron de las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado y lo
llevaron al lugar donde fue detenido, donde lo dejaron.

Dicho lo anterior y continuando con el analisis del expediente en estudio, si
partimos de que el quejoso fue privado de su libertad, tal y como lo senal6 él y
sSu mama, la senora N2, en sus respectivos escritos de queja, asi como M1 en
su comparecencia ante esta CEDH, se infiere que el parte informativo que
rindieron los elementos de la Policia Ministerial del Estado adolece de
veracidad, pues senalan que la detencion se llevd a cabo el dia 8 de septiembre
de 2012, aproximadamente a las 18:40 horas, cuando de las constancias que
obran en el presente caso se desprende que dicha detencion se llevé a cabo el
dia 7 de septiembre de 2012.

Lo anterior se desvirtia como se mencioné en lineas anteriores con la
comparecencia primero de la sefora N2, quien acudié a esta CEDH el dia 8 de
septiembre de 2012, a las 11:08 horas, a presentar el escrito de queja por la
privacion de la libertad de su hijo N1, que refirié fue detenido el dia préximo
pasado del mismo mes y ano, fecha en que acudid a las diferentes
corporaciones policiacas a preguntar si alguna de ellas tenia registro de la
detencion de su hijo, no obteniendo respuesta positiva en ninguna de ellas,
incluyendo a la Policia Ministerial del Estado.

Asi consta también en el escrito de queja del hoy agraviado, quien senala el dia
viernes 7 de septiembre de 2012 como la fecha de su detencién, ademas del
testimonio rendido por M1, quien refirid fue detenido en esa misma fecha con
su primo N1y puesto en libertad el dia siguiente 8 del mismo mes y ano.

Corroborando lo anterior, también obra acta circunstanciada de fecha 8 de
septiembre de 2012, mediante la cual personal de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos recibio llamada telefénica de parte de la sefora N3, quien
manifesté que su hijo M1 habia aparecido.

Circunstancia que por supuesto a este Organismo Estatal le resulta extrano,
pues pone en entredicho el actuar de las autoridades, ya que no es posible que
el hoy agraviado haya permanecido por aproximadamente mas de 30 horas sin
que su familia supiera de su paradero, mucho menos que en ese lapso de
tiempo sus familiares y abogados no hubieran tenido contacto con él,
(circunstancia ésta que personal de esta CEDH acreditd e hizo constar al
generar una serie de acciones tendientes a identificar la ubicacion del hoy
agraviado a instancias de la propia familia y abogado particular, al desconocer
el paradero de éste y ante la negativa de la autoridad de dar informacioén cierta
en torno a su ubicacion), lo que evidencia por si mismo el actuar excesivo de la
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autoridad al mantener retenido al quejoso simplemente hasta que ellos lo
consideraron necesario, sin que eso signifique que sean actos permitidos por la
ley, por el contrario, de conformidad con el articulo OO de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Todo ello ocasion6 que el senor N1 fuera retenido por aproximadamente mas de
treinta horas, si se considera el tiempo cuantificado a partir del momento de su
detencion hasta que fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico
de la Federacion.

En tales condiciones se advierte que los elementos de la Policia Ministerial del
Estado vulneraron en perjuicio del senor N1 el derecho a la libertad personal, a
la legalidad y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 14 parrafo
segundo y 16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los derechos de sus familiares a ser
informados con veracidad en relacion con su detencion.

Asimismo, omitieron observar las disposiciones relacionadas a los derechos a la
legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
consideracion para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero,
segundo y tercero y 133 de la Constitucion Federal, y que incluyen los articulos
7.2,7.3, 7.4y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |y
XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi
como 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en lo
que se establece que nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segln formas previstas en las leyes preexistentes, dictadas conforme a la
constituciones politicas de los Estados parte.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Antes de analizar el hecho violatorio que originé la violacion al derecho humano
de integridad y seguridad personal del senor N1, por parte de elementos de la
Policia Ministerial del Estado, es importante que este Organismo Estatal se
pronuncie en relacion al derecho humano a la integridad y seguridad personal
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en contraposicion al uso de la fuerza pueden implementar los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley durante la detencion de cualquier persona.

Al respecto, es importante senalar que todo ser humano por el simple hecho de
serlo tiene el derecho humano fundamental e inherente a que se respete su
vida y se le permita su sano desarrollo como persona.

En tal sentido, el ser humano tiene el derecho de mantener y conservar su
integridad fisica, psiquica y moral, que se preserven todas las partes y tejidos de
su cuerpo en estado de salud, que se conserve sus habilidades motrices,
emocionales e intelectuales intactas y que ésta desarrolle su vida de forma
plenay digna.

Por tales razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley durante la
detencion de una persona debe abstenerse de hacer sin causa justificada un
uso excesivo de la fuerza que haga sufrir a la persona transformaciones nocivas
en su estructura corporal, sea fisiondmica, fisiologica o psicolégica, o cualquier
otra alteracion en el organismo de la persona que deje una huella temporal o
permanente y cause dolor o sufrimiento graves.

Es por ello que dichos funcionarios durante la detencion deben hacer un uso de
la fuerza que sea estrictamente necesario para el sometimiento de la persona,
esto como una medida excepcional y como uno de los Gltimos recursos, cuando
el sujeto a aprehender oponga resistencia y otras medidas no violentas y
técnicas de persuasion, que deben agotarse previamente cuando las
circunstancias del caso lo permitan no resulten efectivas.

Es asi que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en nuestro
Estado estan obligados a respetar el derecho humano de integridad y seguridad
personal durante la aprehension de cualquier persona a quien se atribuye
alguna conducta delictiva o antisocial.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, el sefor N1 denunci6 ante
este Organismo Estatal que el dia 7 de septiembre de 2012 fue detenido y
golpeado en su integridad corporal por elementos de la Policia Ministerial del
Estado.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos acreditdé que el
senor N1 fue objeto de malos tratos y golpes en su integridad corporal por parte
de los elementos de la Policia Ministerial del Estado que llevaron a cabo su
detencion.

11



Estos senalamientos han quedado acreditados mediante copia simple de la fe
de integridad fisica y declaracion ministerial de fechas 9 y 10 de septiembre de
2012, respectivamente, practicado al senor N1, de cuyo contenido se
desprende que al examen el quejoso presentaba un moretdn al parecer por
golpe de color rojo oscuro en la frente del lado izquierdo, en la sien izquierda y
en la zona de las costillas, raspones al parecer producidas por deslizamiento,
asi como también en el abdomen y en forma de linea en el hombro derecho, las
cuales se encuentran cubiertas por costra seca.

Aunado a esto, en fecha 13 de septiembre de 2012 personal de este organismo
dio fe de las lesiones que presentaba el senor N1 en su superficie corporal.

También consta el dictamen médico realizado por el médico adscrito al Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad el dia 10
de septiembre de 2012, en el cual se senaldé que presentaba equimosis en
region de abdomen y torax.

Por tales motivos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa
considera existen elementos de prueba suficientes para senalar a los CC. N4,
N5 y N6, elementos de la Direccion de la Policia Ministerial del Estado que
llevaron a cabo la detencion del senor N1 y responsables de violar en su
perjuicio su derecho humano de integridad y seguridad personal, toda vez que
con este uso excesivo de la fuerza que han implementado durante la detencion
del hoy quejoso han ocasionado que éste sufra una transformacion nociva en su
estructura corporal, tanto fisiolégica como psicologica y han ocasionado, por lo
tanto, una alteracion temporal en su organismo que menoscaba de forma
directa su pleno desarrollo como persona.

Asi las cosas, de las evidencias allegadas al sumario crea la firme conviccion a
esta autoridad en derechos humanos que el senor N1 en su momento present6
lesiones en su superficie corporal a consecuencia de los malos tratos de que
fue objeto por los elementos de la Policia Ministerial del Estado que efectuaron
su detencion.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, de acuerdo a las
pruebas aportadas y que se senalaron lineas arriba, no tiene duda de que
quienes llevaron a cabo dichos malos tratos en la humanidad del senor N1
fueron los elementos de la Policia Ministerial del Estado que llevaron a cabo su
detencion.

Ello es asi, en virtud de que fueron los Unicos que tuvieron contacto con el
guejoso, aunado a que éste los senala directamente.
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Sin embargo, es mas cierto que en el caso que nos ocupa no existen las
condiciones para aseverar que esas lesiones fueron producto de un
sometimiento debido pues de acuerdo al parte informativo que fue elaborado
con motivo de esos hechos, en la detencion de esta persona se advierte que la
misma se dio en los mejores términos sin que hubiera la necesidad de usar la
fuerza; asi también, no se hace referencia que se hubiese utilizado la fuerza
minima para detener al quejoso.

De ahi que se infiere que dichas lesiones fueron producto del actuar abusivo de
la autoridad como un acto de prepotencia o superioridad hacia el quejoso,
configurando de esta manera los malos tratos en perjuicio de éste.

Y si a lo anterior se le agrega que los malos tratos que el quejoso dijo sufrir, en
su momento quedaron acreditados, constituye evidencia indubitable de que si
existieron, luego, entonces, no existe mayor controversia para aseverar
categoricamente que de acuerdo al caudal probatorio los malos tratos de que
fue objeto el senor N1 fueron inferidas por los elementos policiacos que llevaron
a cabo su detencion.

No obstante lo anterior, obra dictamen médico de fecha 8 de septiembre de
2012, suscrito por el médico adscrito a la Policia Ministerial del Estado,
practicado al senor N1, mediante el cual se advierte que no presentaba lesiones
en su superficie corporal reciente.

Lo anterior, es algo que preocupa a esta Comision Estatal pues la autoridad
lejos de acreditar de manera objetiva su proceder niega los hechos sélo por
negar, por lo que evidencia una total falta de compromiso para que los derechos
humanos sean respetados por los servidores publicos a favor de los
gobernados.

Tal es el animo de evadir su responsabilidad y pretender sorprender la buena fe
de una institucion constitucional en derechos humanos que se atreve a aportar
un dictamen médico en cuya conclusion dictamina que el senor N1 al momento
de su revisidon, no presentaba lesiones en su integridad fisica cuando
igualmente al dia siguiente -9 de septiembre de 2012- el agente del Ministerio
Publico de la Federacion dio fe de su integridad fisica donde present6 diversas
lesiones, ademas de que el dia 10 del mismo mes y ano durante su declaracion
ministerial el agente del Ministerio Publico dio fe de las lesiones que el quejoso
presentaba, por ultimo, se cuenta con el dictamen médico realizado en la
misma fecha por el médico adscrito al Centro de Ejecucion de las
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Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad que refiere presentaba
equimosis en region de abdomen y torax.

Por lo que no se trata de ocultar por ocultar, cuando los medios probatorios
existentes evidencian la falta de ética y profesionalismo con que se condujo el
servidor publico adscrito al departamento médico de la Policia Ministerial del
Estado con el firme propodsito de ocultar el mal trato de que fue objeto el
quejoso.

Circunstancia la anterior que por si sola no es suficiente para el fin pretendido,
al ir en contra del resto de los medios probatorios existentes.

En esa tesitura, diversas legislaciones internacionales se pronuncian en contra
de cualquier acto que ponga en riesgo la integridad personal de los ciudadanos,
al establecer que nadie sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles, a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y a ser tratado con respeto
a su dignidad inherente al ser humano, aln privado de su libertad, tal y como lo
establece la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3°y
5° Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 5.1y
5.2; los numerarios 7°y 10.1 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 2° de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos
internacionales, la Constitucion Politica Estatal, recientemente reformada en su
articulo 4° Bis y siguientes (Reforma publicada el pasado 26 de mayo de 2008
en “El Estado de Sinaloa” Organo Oficial el Gobierno del Estado), sefala que en
el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
propia Constitucion local, asi como en lo previsto en los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano.

Ademas de los ya referidos ordenamientos legales, los elementos de la
Direccion de la Policia Ministerial del Estado transgredieron la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Puablica, en particular el articulo 40, fracciones |,
Vly IX, que senalan:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes
obligaciones:
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I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con
caracter pacifico realice la poblacion;

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

De igual manera, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron diversa reglamentacion de caracter local, dentro de las que
encontramos:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 1.

El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados Unidos
Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho, cuyo
fundamento y objetivo Ultimo es la proteccion de la dignidad humana y la
promocioén de los derechos fundamentales que le son inherentes.

Articulo 4 Bis B.
El Estado tomarda las medidas correspondientes a efecto de dar

cumplimiento a los siguientes derechos y deberes:

IV. Los habitantes en el Estado tienen el derecho a disfrutar una vida libre
de violencia. La ley establecera las bases de la actuacion de las autoridades
para prevenirla y atender a las personas que sufran de ella, asi como
generar una cultura que permita eliminar las causas y patrones que la
generan, poniendo especial atencién en la erradicacion de la violencia

intrafamiliar.
Articulo 73.

La seguridad publica es una funcion a cargo del Estado y los Municipios, en
las respectivas competencias que esta Constitucion les senala.
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La seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad, bienes y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la
paz publicos...

“..Las instituciones encargadas de la seguridad publica regirdan su
actuacion por los principios de legalidad, proteccion social, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.”

Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 31.

Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pulblica se sujetaran a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local...

IV. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad y sin discriminacién

alguna;

V. Abstenerse en todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura
u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes, ain cuando
se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,
tales como, amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones
o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara inmediatamente

ante la autoridad competente...

XXXI. Utilizar la fuerza fisica en forma racional, oportuna y proporcional en el

desempeno de sus funciones; y,...”

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la proteccion de la salud y la
legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADOQ: Omision de certificar lesiones con veracidad
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Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos queda
acreditado en la presente investigacion que al senor N1 si bien es cierto consta
gue se le practicd un dictamen médico de lesiones en las instalaciones de la
Policia Ministerial del Estado, también lo es que N7, médico adscrito a dicha
corporacion que realizd el dictamen, omitid certificar las lesiones que
presentaba el hoy agraviado, ello se advierte en el propio dictamen médico de
lesiones de fecha 8 de septiembre de 2012 que obra agregado en el expediente
en estudio.

La negligencia antes senalada se constituye como un elemento de prueba mas
gue hace presumir a este organismo que las lesiones que presentd el quejoso
después de su detencion si fueron producto de un uso excesivo de la fuerza
implementado por parte de los agentes de la Policia Ministerial del Estado que
efectuaron su detencién, motivo por el cual se ha transgredido su derecho
humano a la proteccion de la salud y a la legalidad.

Dicha violacion qued6é documentada mediante la fe de integridad fisica del hoy
agraviado y su declaracion ministerial de fechas 9 y 10 de septiembre de 2012,
asi como del dictamen médico elaborado el dia 10 del mismo mes y ano por el
médico adscrito al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito de esta ciudad, en las que constan que el senor N1 presentaba lesiones
en su superficie corporal.

Hechos que resultan sumamente preocupantes para este organismo de defensa
y proteccion de derechos humanos, toda vez que al no realizar una revision
médica a la integridad fisica del quejoso imposibilitd que éste tuviera acceso a
los servicios médicos basicos que consagra a su favor el orden juridico nacional,
encubriendo actos ilicitos que requieren ser sancionados.

Ademas de esto, es necesario senalar la importancia que reviste que las
autoridades ante las cuales un detenido es puesto a disposicion, certifiqguen sin
excepcion alguna el estado fisico de su integridad corporal, esto alin y cuando
no presente lesiones fisicas aparentes, ya que el certificado médico constituye
un medio de conviccion indispensable para el inicio de una investigacion, pronta
e imparcial, ante cualquier alegacion de tortura y/o maltrato en su agravio.

Es por ello que la certificacion médica de toda persona detenida se establece no
s6lo como un mecanismo de proteccion a la salud, sino ademas se constituye
como un método preventivo para la omision de actos violatorios al derecho a la
integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de quienes los
detienen y/o custodian.
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Es asi que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos de prueba suficientes para senalar al personal de la Policia
Ministerial del Estado, responsables de violar en perjuicio del senor N1 su
derecho humano a la proteccion de la salud, toda vez que al no brindarle la
atencion médica que requeria con motivo de sus lesiones imposibilitd que éste
tuviera una pronta recuperacion de su salud.

Por ende, en el caso concreto se omitié actuar conforme lo establecen los
numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién, que indican lo
siguiente:

“Principio 24. Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y
ese tratamiento seran gratuitos.

Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen meédico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las

normas pertinentes del derecho interno.”

De igual manera, dichos funcionarios contravinieron los numerales 1°y 2° de los
Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién del Personal de Salud,
especialmente los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
senalan lo siguiente:

“Principio 1. El personal de salud, especialmente los médicos, encargado de
la atencion médica de personas presas o detenidas tiene el deber de
brindar proteccién a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar
sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas
gue no estan presas o detenidas.

Principio 2. Constituye una violacion patente de la ética médica, asi como
un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
participacién activa o pasiva del personal de salud, en particular de los

médicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas u
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otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de

cometerlos.”

Asimismo, dichos funcionarios publicos dejaron de observar lo establecido en el
numeral 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que
determina:

“Articulo 24. EI médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea
posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea

necesario...”
DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

Finalmente se acredita también la violacion al derecho a la debida prestacion
del servicio, atribuibles a servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado.

Lo anterior, ya que de las constancias que integran el expediente en comento,
se advierte que tanto el Director de la Policia Ministerial del Estado, los
elementos de dicha corporacion que llevaron a cabo la detencion del senor N1,
asi como el doctor N7, adscrito a la misma y que “supuestamente” realiz6 el
dictamen médico de lesiones al hoy agraviado, incurrieron en actos que van en
contra de una indebida prestacion del servicio.

Entendiéndose ésta como cualquier acto u omisidon que cause la negativa,
suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un servidor
publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Ello en razdén de que ha quedado evidenciada la manera excesiva en que se
condujeron al retener al senor N1, desconociendo para qué efecto.

Ademas de que en ningun momento proporcionaron las facilidades para
informar a sus familiares sobre el paradero del senor N1, ni cual era su situacion
juridica, lo cual acontecio después de aproximadamente mas de treinta horas de
que fue privado de su libertad, a pesar de que en el lugar en el que se
encontraba dicha persona, también estaban sus familiares con sus abogados
para llevar la defensa.
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De igual manera, en el uso excesivo de la fuerza que utilizaron en contra de la
integridad fisica del senor N1y, por dltimo, la omision en que incurrié el médico
adscrito a la Policia Ministerial del Estado, doctor N7, al no certificar de manera
veraz la superficie corporal del agraviado.

A ese respecto, es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio
plblico siempre le sera atribuida a un servidor publico, en ese sentido, del
contenido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
gue desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
qguienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa
en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella persona fisica
gue desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno
de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en
los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Luego entonces, al acreditarse el andmalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales

responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
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cuando la conducta andmala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

El solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autdbnomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por las razones planteadas, esta CEDH considera que al actuar el servidor
publico en desacato a la norma o atribuirse funciones que la norma no le
confiere expresamente, vulnera con esto el derecho a la legalidad que exige de
todo servidor publico un completo apego a la norma.

Esto es, un servidor publico solamente puede hacer o dejar de hacer aquello
gue expresamente determina la norma juridica. Actuar excediéndose de sus
atribuciones puede derivar en la generacion de responsabilidades de diversa
naturaleza: administrativa, penal, civil o por violaciones a los derechos
humanos.

En este tenor, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuenta con
evidencia suficiente que acredita la indebida prestacion del servicio publico por
parte de las autoridades de procuracion de justicia al desatender las exigencias
constitucionales y legales en relacion a su actuar en el caso que nos ocupa.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales actos es como dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad que
garantizan el éxito del buen servicio publico.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto niamero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
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Sinaloa, la cual en relacion a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en
la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o paramunicipal,
asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas, en Organismos
que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen
autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacién y origen del empleo, cargo o

comisioén, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempenio de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.”
Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, o
incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio plblico;

De ahi que con tal caracter los servidores publicos estan obligados a observar
en el desempeno de sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
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de todo acto u omision que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo
0 comisién encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra del Director de la Policia Ministerial del Estado, de los
agentes que llevaron a cabo la detencion del senor N1 y del médico que no
certific6 de manera veraz las lesiones que el agraviado presentaba, por parte del
Organo de Control Interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se imponga la sancion respectiva.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en
la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocién de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, como autoridad jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra del
Director de la Policia Ministerial del Estado, los agentes que llevaron a cabo la
detencion del senor N1 y del médico que omiti6é certificar las lesiones que el
quejoso presentaba, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad, se impongan las sanciones correspondientes con motivo de las
acciones u omisiones incurridas y expresadas en la presente resolucion,
informandose a esta CEDH del inicio, seguimiento y resolucién que recaiga al
caso.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Direccion de la Policia Ministerial del Estado sea instruido y capacitado respecto
de la conducta que deban observar en el desempeno de sus funciones a fin de
respetar los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion.

TERCERA. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que, en lo sucesivo,
invariablemente se certifigue de manera veraz la integridad psicofisiol6gica de
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los detenidos desde el momento en que sean ingresados en las instalaciones
de la Direccion de la Policia Ministerial del Estado, independientemente de que
no refieran haber sido agredidos o que no presenten lesiones a simple vista.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el ndmero 57/2013, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.
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El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos o6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

25



En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.
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EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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