EXPEDIENTE No.:  ****

QUEJOSO: Q1

AGRAVIADOS: V1iYV2

RESOLUCION: RECOMENDACION
56/2014

AUTORIDAD

DESTINATARIA: PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE
SINALOA

Culiacan Rosales, Sin., a 3 de diciembre de 2014

LIC. MARCO ANTONIO HIGUERA GOMEZ,
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA

La Comision Estatal de los Derechos Humanos (CEDH), con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3° 4° Bis 'y 77 Bis de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa; 1° 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57 y 59 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente **** relacionados con el caso de los
senores V1y V2, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 14 de enero de 2014, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibié escrito de queja del senor Q1, en el cual asentdé en sintesis, que los
agraviados V1 y V2 en fecha 28 de octubre del ano 2012 resultaron lesionados
por disparo de arma de fuego, mismos que fueron atendidos en el **** donde
mas tarde fallecio el primero de ellos, el sefor V1.

Agregb que con motivo de los hechos se inicid una investigacion por el delito de
robo agravado, cometido con violencia mediante el uso de arma blanca, dando
inicio a la averiguacion previa 1, en la agencia cuarta del Ministerio Publico del
fuero comun de Mazatlan, Sinaloa, inconformandose de esta por las
irregularidades del parte informativo elaborado con motivo de los hechos y que
indebidamente fue resuelta, consignandola al Juzgado Quinto de Primera
Instancia del Ramo Penal de aquel Distrito Judicial.



Asi también manifestd que con motivo de la muerte de uno de ellos se inici6 la
averiguacion previa 2 en la agencia del Ministerio Publico del fuero comdn
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso en Mazatlan, Sinaloa, la cual no
ha sido resuelta, considerando una dilacion para integrar la misma y lograr el
esclarecimiento de los hechos.

Agregb ademas que lo anterior es inexplicable ya que la persona que le caus6
las lesiones a los agraviados y que con motivo de estas posteriormente perdiera
la vida uno de ellos V1, se encuentra plenamente identificada sin embargo la
investigacion no avanza mucho menos se emite una resolucion dentro de la
misma ya que se encuentra en tramite.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja sin fecha, recibido en esta Comision Estatal el dia 14 de
enero de 2014, presentado por el senor Q1, por hechos violatorios de derechos
humanos en agravio de V1 y V2, atribuidos a personal de la agencia cuarta del
Ministerio Pablico del fuero comuin y de la agencia del Ministerio Publico del
fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso, ambas de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

2. Con oficio nimero **** de fecha 23 de enero de 2014, se solicitd
informacion sobre los hechos a la licenciada SP41, titular de la agencia cuarta
del Ministerio PUblico del fuero comUn de Mazatlan, Sinaloa.

3. Oficio numero **** de fecha 23 de enero de 2014, se solicitd informacion
sobre los hechos al licenciado AR1, titular de la agencia del Ministerio Publico
del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Mazatlan,
Sinaloa.

4. Mediante oficio nimero **** de fecha 11 de febrero de 2014, se recibié la
informacion por parte de la licenciada SP1, titular de la agencia cuarta del
Ministerio Publico del fuero comun de Mazatlan, Sinaloa.

5. Oficio nimero **** de fecha 10 de marzo de 2014, por el cual se recibio la
informacion solicitada al titular de la agencia del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Mazatlan, Sinaloa.

1. SITUACION JURIDICA

El 14 de enero de 2014, este Organismo Estatal recibié escrito de queja del
senor Q1, en el cual asentd, en sintesis, que los agraviados V1 'y V2 en fecha 28



de octubre del ano 2012 resultaron lesionados por disparo de arma de fuego,
mismos que fueron atendidos en el **** donde mas tarde falleci6 el primero
de ellos, el senor V1.

De la informacion que se encuentra agregada al expediente de queja, se
advierte que los agraviados fueron detenidos en delito flagrante y puestos a
disposicion de la agencia cuarta del Ministerio Pablico del fuero comun de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, y plenamente identificada una tercera persona
senalada en dicha indagatoria penal como victima del delito.

Derivado de los hechos y con motivo de las lesiones, V1 y V2 fueron atendidos
en el citado nosocomio donde falleci6 uno de ellos, dando inicio a la
averiguacion previa 2 en la agencia del Ministerio Publico del fuero comudn
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Mazatlan, donde también se
encuentra identificada la persona que lesioné a los agraviados y que con motivo
de dichas lesiones perdi6 la vida V1, no obstante tales circunstancias la
averiguacion previa relacionada con el homicidio se encuentra en tramite y no
solamente eso, sino que la Ultima diligencia realizada dentro de la misma es de
mas de 9 meses.

Tales actos transgreden derechos humanos consistentes en el derecho a la
seguridad juridica que, en la especie, se afectd por retardar o entorpecer la
funcion de investigacion o procuracion de justicia.

IV. OBSERVACIONES

En cada resolucion emitida por este organismo no jurisdiccional se senala que
éste no se opone a la detencion, sometimiento y aseguramiento de persona
alguna cuando su conducta esta prevista como delictiva por la legislacion penal.
Sin embargo, del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias
que integran el expediente que ahora se resuelve, este organismo de derechos
humanos pudo acreditar actos violatorios de derechos humanos consistentes
en el derecho a la seguridad juridica que, en la especie, se traduce en retardar o
entorpecer la funcion de investigacion o procuracion de justicia derivados de
actos cometidos por el agente del Ministerio Publico del fuero comdin
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Mazatlan, en atencion a las
siguientes consideraciones:

De las constancias y evidencias que integran el referido expediente, se advierte
gue los agraviados V1 y V2 en fecha 28 de octubre del ano 2012 resultaron
lesionados por disparo de arma de fuego por el senor J.0.P.Z.

Si bien es cierto, en la agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comudn de
Mazatlan se integré la averiguacion previa en la que se senald como



responsable de delito a los agraviados, lo que también es cierto es que en tales
hechos al perder la vista uno de ellos se inici6 la averiguacion previa 2.

En la averiguacion previa 1, iniciada en la agencia cuarta del Ministerio Publico
del fuero comun, se consigné a V2 ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia
del Ramo Penal de aquel Distrito Judicial, prescribiendo la accion penal para V1
al perder la vida en los mismos hechos.

Sin embargo, por lo que respecta a la muerte de V1, la averiguacion previa se
encuentra en tramite y no so6lo eso, sin actividad por mas de 9 meses, cuando
de las mismas constancias que se agregaron a los informes remitidos a este
Organismo Estatal se advierte la persona que le ocasiond las lesiones y que con
posterioridad la muerte.

Si bien es cierto, no se pierde de vista, al menos por lo que respecta a la
agencia cuarta del Ministerio Publico del fuero comun de Mazatlan, que los
hechos fueron en flagrancia delictiva, lo que también se advierte quiénes fueron
los sujetos que participaron en los mismos; sin embargo, la agencia del
Ministerio Publico Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de aquella
ciudad no ha realizado las diligencia respectivas encaminadas, ya sea, a
acreditar que las lesiones fueron en defensa propia o0 no, mucho menos
ejercitar accion penal en contra del perpetrador de dichas lesiones ante el
juzgado penal correspondiente a pesar de estar plenamente identificado, en
razon de las siguientes consideraciones:

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad y de acceso a la
justicia

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Dilacion en la integracion de la averiguacion
previa

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la presente resolucion, es
de suma importancia que este organismo estatal de proteccion y defensa de los
derechos humanos se pronuncie en relacion al acceso a la justicia que toda
persona debe tener y que es un derecho fundamental, bajo la garantia de la
igualdad de trato ante la ley y la no discriminacion, que posibilita a todas las
personas, incluyendo aquéllas pertenecientes a los sectores mas vulnerables, el
acceso al conocimiento, ejercicio y defensa de sus derechos y obligaciones,
mediante servicios cercanos, ¢cuales?, no olvidemos que uno de los papeles
importantes del Ministerio Publico que es el de representante de la sociedad y
de las victimas del delito.

La postergacion material y procesal de la victima no puede sostenerse por
mucho tiempo, el sistematico olvido de quien ha padecido en primera persona



las consecuencias del delito choca frontalmente con su derecho a la tutela
judicial efectiva, porque no puede considerarse efectiva la respuesta judicial
frente a quien vulnera la ley penal si se hace en detrimento o con olvido de la
victima.

En el caso que nos ocupa, esta Comision Estatal, reitera, que no deja de lado el
hecho de que los agraviados hayan participado en un hecho tipificado como
delito en nuestra legislacion, pero también no puede dejar de observar que al
perder la vida por los hechos se convirtio también en una victima directa del
delito.

Sin embargo, el hecho de que la averiguacion previa, iniciada para la
investigacion de la muerte de V1, a la fecha en que la presente resolucion se
emite solo cuenta con las primeras diligencias, siendo la Gltima de fecha 2 de
julio de 2013, esto es, mas de 10 meses de inactividad.

Hacer efectivo este derecho implica la obligacion estatal de garantizar la
existencia de un sistema judicial libre, independiente y eficaz, al que toda
persona, sin ningun tipo de discriminacion, pueda acudir para exigir la
reparacion de sus derechos vulnerados. El acceso efectivo a la justicia requiere,
ademas, que las personas conozcan los derechos de los que son titulares y los
mecanismos disponibles para exigirlos es un derecho humano fundamental.

Por lo que resulta obvio que el licenciado AR1, agente del Ministerio Publico del
fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Mazatlan,
Sinaloa, dejé de cumplir lo que la ley le manda, ya que la averiguacion previa 2
tiene un periodo de inactividad de mas de 10 meses, constituyendo con esto
violacion a los derechos humanos del agraviado.

A lo anterior, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

“..La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Puablico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo la autoridad y

mando inmediato”.

Asi, el agente social en cita es la instancia competente para llevar a cabo la
investigacion y persecucion de los delitos, facultad que en el caso que nos
ocupa omitio realizar con la eficiencia y eficacia debida.

Igualmente de conformidad a lo dispuesto por el articulo 3° del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad, el Ministerio Publico en el
ejercicio de su actividad persecutoria y de preparacion para el ejercicio de la
accion penal, debera:



“ll. Practicar y ordenar la realizacién de todas las diligencias necesarias
para esclarecer la totalidad del hecho, y en su caso, acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, asi como la reparacion del dano.”

Siendo esta la funcidon del Ministerio Publico la cual es meramente
investigadora y reunir en la investigacion los elementos que considere
necesarios para esclarecer el hecho denunciado y estar en condiciones de
resolver el expediente, ya sea con el ejercicio de la accion penal, segun lo
dispone el articulo invocado, o bien no ejercitando tal atribucion, segun la
hipotesis pronunciada por el precepto 4° del citado ordenamiento.

Para efectos de que la autoridad integradora se encuentre en condiciones de
emitir cualquiera de las resoluciones descritas, debera contar primero con una
debida integracion de la averiguacion previa, la cual sin duda obtendra con el
allegamiento de probanzas necesarias de acuerdo al ilicito investigado para
estar en condiciones de resolverla, lo que ha dejado de observar claramente el
servidor publico aludido.

Al respecto resulta necesario destacar que de conformidad con la Ley Organica
del Ministerio Publico en el Estado, los agentes del Ministerio Publico tienen la
finalidad de procurar la observancia, aplicacion y respeto del Estado de
Derecho, apegado su proceder a los principios de unidad de actuacion,
legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto de
los derechos humanos.

Para el caso que nos ocupa, en la averiguacion previa de referencia se tiene la
certeza de las partes involucradas en los hechos, tanto de la victima como de la
persona presuntamente responsable de los mismos, y adn asi no ha cumplido
con la integracion debida, ya que a la fecha en que el expediente de queja se
concluye la investigacion previa cuenta con una inactividad de mas de 10
meses.

Es importante destacar que para garantizar una adecuada procuracion de
justicia, el agente del Ministerio Publico debe cumplir en el desempeno de sus
actividades con el desahogo de las diligencias necesarias a fin de evitar la
dilacion en el tramite de la averiguacion previa, de tal manera que no existan
omisiones en la practica de actuaciones por periodos prolongados, asi como
garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para
acreditar el delito y la probable responsabilidad del inculpado.

Situacion que por ningun motivo debe darse, pues de acuerdo a las atribuciones
legales conferidas y al principio de eficiencia que debe prevalecer en sus
actividades, la obligacion de todo servidor publico es brindar a la ciudadania un



servicio pronto y expedito, para asi estar en posibilidades de otorgar a la victima
los derechos que le asisten, tales como una pronta resolucion y en su caso la
reparacion del dano ocasionado.

El Estado debe crear las condiciones materiales y humanas a efecto de dirimir
controversias entre partes de manera pronta y eficaz.

El agente del Ministerio Pulblico del fuero comuin Especializado en el Delito de
Homicidio Doloso de Mazatlan en comento al no realizar mayores diligencias en
la indagatoria penal, a efecto de logar la debida integracion de la investigacion,
esta propiciando, ademas del descrédito social, tanto a su imagen como
servidor publico como a la capacidad estatal, de producir justicia.

Se destaca que los servidores publicos integradores de la averiguacion previa
contravinieron lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial...”

Si bien el procedimiento penal en la etapa de preparacion de la accion penal,
que es la relativa a la averiguacion previa no establece términos para el
desahogo de las diligencias necesarias como tampoco para el pronunciamiento
de la resolucidon correspondiente, esta Ultima debera ser emitida por el agente
del Ministerio Pulblico tan pronto considere tener acreditados los elementos
exigidos por la legislacion adjetiva penal, sin excederse en tiempo para su
integracion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado al respecto,
sosteniendo la necesidad de que las autoridades encargadas de la procuracion
e imparticion de justicia respeten un plazo razonable en la investigacion y el
formal procesamiento de los probables responsables de un delito, de
conformidad con el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, lo cual ha sido expuesto en las sentencias de los casos: Lopez
Alvarez vs. Honduras de fecha 1 de febrero de 2006 caso Acosta Calderén vs.
Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005.

En los casos anteriormente senalados, la Corte Interamericana explica la
necesidad de que las autoridades actuen con diligencia, con el objeto de tutelar



eficazmente los derechos humanos de victimas, ofendidos y los probables
responsables.

Respecto lo anterior, es oportuno senalar lo manifestado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en la Recomendacién General nimero 16:

“La falta de determinacion de la situacion juridica oportuna de una
averiguacion previa afecta gravemente la seguridad juridica, ya que
obstaculiza la procuracion e imparticion de justicia.”

Es por todo lo anterior, que para este Organismo Estatal no existe duda de que
el representante social con sus omisiones dentro de la averiguacion previa 2,
ha omitido integrar adecuadamente la indagatoria, lo que implica una violacion
a los derechos humanos del agraviado que consagran los articulos 17, parrafos
primero y segundo; 20, apartado B y 21, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que ademas de vulnerar con su conducta omisa los derechos humanos
previstos en nuestra maxima legislacion mexicana, transgredidé también
aquellos considerados por los instrumentos internacionales, tales como:

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

“Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.”

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer
sus derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia la ampare contra actos de la autoridad que
violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos:
“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los

tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley.”



Incumple también lo senalado en el Coédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por los Estados Unidos
Mexicanos, el 17 de diciembre de 1979, que en sus articulos 1°y 2° establecen
lo siguiente:

“Articulo 1°. ...los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les imponen la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2°. ...En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.”

Las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales:

“11. Los fiscales desempenaran un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacién del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se
ajuste a la practica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la
ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como
representantes del interés publico.

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a
asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia

penal.”

La Declaracion sobre Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder:

“Acceso a la justicia y trato justo.

4. Las victimas sera tratadas con compasion y respeto a su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segln lo dispuesto por la legislacion
nacional.

5. Se estableceran y reforzaran cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion
mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos,
poco costosos y accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos

para obtener reparacién mediante esos mecanismos.”

Sin duda alguna, con la omision por parte del licenciado AR1, titular de la
agencia del Ministerio Publico del fuero comin Especializado en el Delito de



Homicidio Doloso de Mazatlan, Sinaloa, no sélo transgredié el hecho violatorio
anteriormente razonado, sino que ademas incurrié en una indebida prestacion
del servicio publico, mismo que a continuacion se analiza.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

Los actos de la administracion publica se deben realizar con apego a lo
establecido por el orden juridico a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de sus titulares.

El principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de la
administracion deben estar justificados en una ley previa, que preferible pero no
necesariamente ha de ser de caracter general. Se trata desde luego, del
cometimiento en primer lugar a la Constitucion Federal, pero también al resto
del ordenamiento juridico, por ejemplo a las normas reglamentarias emanadas
de la propia administracion, lo que ha sido dado en llamar el bloque de la
legalidad o principio de juricidad de la administracion.

Como puede advertirse entonces, el principio de legalidad enmarca y limita
otros conceptos juridicos, tales como el de discrecionalidad, que cabe ser
entendida no como actividad libre de la ley, sino como actividad que la propia
ley confiere y por tanto guia y limita, sometiendo ademas al necesario control
judicial amplio, determina también el alcance y aplicacion de los denominados
conceptos juridicos indeterminados, uno de los cuales es el de urgencia,
supuesto en el cual estamos lejos de encontrarnos en la problematica que
ahora se resuelve.

Con lo anterior solo se pretende dejar claro que las autoridades deben actuar
conforme a la ley, en el pleno y debido cumplimiento de sus funciones; que las
autoridades siempre funden y motiven su proceder, situaciéon que por supuesto
no acontecié en el caso que nos ocupa, ya que la falta de diligencias en la
indagatoria penal ya referida ha causado agravios a la familia del senor V1,
particularmente al derecho a obtener justicia.

A ese respecto, la garantia de fundamentacion consiste en que los actos que
originan la molestia que senala el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben basarse en una disposicion normativa
general; es decir, que ésta prevea la situacion concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice.

La garantia de motivacion de la causa legal del procedimiento implica que,
existiendo una norma juridica, el caso o situacion concretos al respecto de los
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que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos a que
alude la disposicion legal. En si la motivacion representa el senalar las
condiciones de hecho o de derecho por las que se emiti6 el acto a las cuales les
es aplicable un precepto legal, implica el precisar razones congruentes del
porqué de su actuacion.

La exigencia de fundar legalmente todo acto llevado a cabo por las autoridades
llevan a diversas obligaciones, que se traducen en condiciones tales como que
el érgano del que tal acto provenga esté investido con facultades expresamente
consignadas en la norma juridica; en que el propio acto se prevea en dicha
norma; en que su contenido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas
que lo rijan y que dicho acto se contenga o derive de un mandamiento escrito,
en cuyo texto se expresen los preceptos.

Asi, en un régimen constitucional como el nuestro, la valoracion juridica del
proceder de un servidor publico debe hacerse a partir de lo que la ley
fundamental estatuya en cuanto a su competencia, analisis que debe ser
complementado con lo que la legislacion secundaria prevenga con relacion a
sus atribuciones, lo cual mas adelante, en forma sucesiva, examinaremos los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los diferentes cuerpos normativos de la legislacion secundaria que regulan el
actuar de todo servidor publico.

En el caso que nos ocupa, dicho hecho violatorio involucra al licenciado AR1,
titular de la agencia del Ministerio Publico Especializado en el Delito de
Homicidio Doloso de Mazatlan, Sinaloa.

Con tal omision por parte del servidor publico, indudablemente transgredio lo
dispuesto en los siguientes ordenamientos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unidon, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Puablica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.
Las Constituciones de los Estados de la Repulblica precisaran, en los

mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
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sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.”

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafnos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor pulblico toda persona fisica que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de

elementos de prueba”.

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.
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Aunado a lo anterior y de lo razonado en el cuerpo de la presente resolucion, se
deduce que la conducta atribuida al servidor publico de referencia puede ser
constitutiva de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto
por los articulos 15, fraccion XXVII y 34 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado.

De esa manera y particularmente el servidor publico citado paso por alto tanto
leyes estatales, federales e instrumentos internacionales entre los que se
encuentra el contenido de los articulos 1 y 2 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Ordenamientos del que se desprende la obligatoriedad que tienen los
servidores publicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos
humanos y, en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado.

En ese sentido, se citan las siguientes tesis jurisprudenciales por considerar que
tienen relacion con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen la funcion de todo servidor publico.

“Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: 1.40.A.383 A

Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidi6 el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias
a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a

la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
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principio unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su
articulo 109, fraccién Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrine a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacién del servicio publico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez”.

También se desprende la obligatoriedad que tienen los servidores publicos de
conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y en contrapartida,
el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un exceso o
deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, el cual debera ser
sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del érgano de
control interno de la institucion respectiva.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales hechos
sean investigados por el correspondiente 6rgano interno de control y de ser
procedente se apliquen las sanciones administrativas que conforme a derecho
procedan de manera independiente de la responsabilidad penal en que
pudieran haber incurrido.

Asi entonces y toda vez que el servidor publico en cita ha contravenido los
articulos 14 y 15, fracciones | y XXVIl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa e incumplido a
su obligacion en observar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que se les ha encomendado.
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Por lo anterior, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacion por parte del Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, conforme a lo dispuesto por dicha
Ley de Responsabilidades, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso,
se aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se impongan algunas de las sanciones que contemplan dichos
ordenamientos juridicos.

Por todo lo antes analizado, esta Comision considera que la conducta
desplegada por el titular de dicha representacion social transgredié diversas
disposiciones del orden juridico nacional con lo cual violentaron los derechos
humanos del senor V1.

Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en la entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis, segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones al agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Mazatlan, Sinaloa, encargado
del tramite de la averiguacion previa 2, que en cumplimiento de su deber, a la
mayor brevedad, realice las diligencias que técnica y legalmente resulten
procedentes y las que producto de éstas resulten necesarias para su debida
integracion y conforme a su resultado, emita la resolucidon que en Derecho
corresponda.

SEGUNDA. Se dé inicio al tramite correspondiente de conformidad con lo que
establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos del Estado de Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que
resulten procedentes al licenciado AR1, titular de la agencia del Ministerio
Publico del fuero comin Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de
Mazatlan, Sinaloa, y una vez demostrada la responsabilidad administrativa en
gue a juicio de esta Comision incurrid, se le apliquen las sanciones conforme lo
dispone la citada ley por la falta de rendicion del informe, senalandose a esta
CEDH del inicio, desarrollo y conclusiéon de tal procedimiento.

TERCERA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
imparta al personal de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun de
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referencia, cursos de capacitacion que le permitan discernir los principios que
rigen a esa institucion y a su vez aplicarlos a casos concretos, para asi brindar a
los gobernados que requieren de sus atenciones una verdadera y pronta
procuracion de justicia y, desde luego, con estricto respeto hacia sus derechos
humanos.

CUARTA. Se repare de manera inmediata el dano causado por violaciones a
derechos humanos a todas las personas que por la accién u omision de la
autoridad responsable se le violentaron los derechos humanos senalados en el
cuerpo de la presente resolucion, informandose a esta CEDH sobre las
determinaciones al respecto.

Lo anterior con el propdsito de evitar que las acciones u omisiones que adln
cuando resultan contrarias a Derecho, permanecen como parametros de
actuaciones en el desempeno de los servidores publicos, que se apartan del
sentido y orientacion institucional.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el namero 56/2014, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
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de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.
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En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese al senor Q1, representante de los agraviados, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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