OFICIO No. CEDH/VGICUL/

EXPEDIENTE No. ****
ASUNTO: Propuesta de
Conciliacion

C. Lic.

ROLANDO BON LOPEZ,

Subprocurador General de Justicia del Estado
Encargado del Despacho por Ministerio de Ley,
Ciudad.

Expreso a usted que el dia 4 de abril de 2008 el sefior J.A.L., presento queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, en contra del personal de la Agencia
Primera del Ministerio Publico del fuero comin de esta ciudad, por presuntas
transgresiones a sus derechos humanos a la legalidad, consistentes, en la especie, en la
irregular integracion de la averiguacion previa iniciada con motivo de los actos en que
resultara victima directa del delito de privacion de la libertad personal.

En razon de lo anterior, este organismo solicitd de la licenciada Al, Titular de la Agencia
Primera del Ministerio Publico de esta ciudad, el informe correspondiente a los actos
sefialados por el sefior J.A.L..

En atencidn a dicha solicitud, esa agencia social con oficio nimero **** de fecha 18 de
abril del 2008, dio respuesta a lo solicitado por este organismo, enviando copia certificada
de las actuaciones que integran la averiguacion previa ****,

Ahora bien, del analisis de las constancias que componen la indagatoria de meérito, se
advierte que se encuentra integrada por las siguientes actuaciones:

a) Declaracion por comparecencia del quejoso ante la Unidad de Atencion Ciudadana
de la Procuraduria General de Justicia del Estado el dia 26 de junio de 2006, misma
fecha en la que fue remitida a la Agencia Primera del Ministerio Publico del fuero
comun en esta ciudad,;



b) Con fecha 27 de junio de 2006 se dio aviso al Director de Averiguaciones Previas del
inicio de la averiguacion previa nimero **** con motivo de los actos denunciados por
el sefiorJ.A.L.;

¢) Ratificacion de la denuncia el 27 de junio de 2006;

d) Escrito de promocién interpuesto por el denunciante el dia 5 de julio del mismo afio,
e) Ratificacion de la promocion en fecha 14 de julio de 2006;

f)  Escrito de ampliacion de declaracion ministerial de fecha 18 de julio de 2006;

g) Ratificacion del escrito sefialado en el parrafo inmediato anterior, el dia 18 de agosto
de 2006;

h) Escrito de promocion de aportacion de pruebas de fecha 26 de agosto del afio 2006;
) Ratificacion de la promocion anterior, en fecha 7 de octubre del afio 2006;

j) Asimismo, se desprende que en fecha 20 de abril de 2007, el Agente Primero del
Ministerio Publico del fuero comdn, resolvié la averiguacion previa **** proponiendo
la reserva del expediente, y para tal efecto, remitio el expediente al Subprocurador
Regional de Justicia Zona Centro, y

k) En esa misma fecha, 20 de abril de 2007, el Jefe del Departamento de
Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Centro,
dictamino procedente la propuesta planteada, haciéndoselo saber a la licenciada Al,
Titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico del fuero comin de estaciudad.

De todo lo anterior, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos advierte que la
averiguacion previa **** radicada en la Agencia Primera del Ministerio Publico del fuero
comdn en esta ciudad, en contra de quien resultara responsable por el delito de privacion
de la libertad personal, en perjuicio de J.A.L. ha sido tramitada de manera irregular, por
los motivos que a continuacion se exponen:

El dia 20 de abril de 2007, el Agente Primero del Ministerio PUblico del fuero comun en



esta ciudad, propuso la reserva del expediente de averiguacion previa en estudio, la que a
juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos fue de manera erronea, al
sefialar por una lado, que de autos de esa indagatoria se encuentra plenamente
demostrado el delito de privacion de la libertad personal, conforme el articulo 170 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa y, por otro, que conforme al
numeral 180 del aludido ordenamiento no ha quedado acreditada la probable
responsabilidad de persona determinada. Dichos numerales en lo conducente sefialan lo
siguiente:

“Articulo 170. EI Ministerio Publico acreditard el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion; y la autoridad judicial a
su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

“La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los medios
probatorios existentes, se deduzca su participacion en el delito, la comisién dolosa o
culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud
excluyente de culpabilidad.

“El cuerpo del delito debera acreditarse plenamente, para la acreditacién de la probable
responsabilidad bastara prueba indiciaria.”

“Articulo 180. En cuanto de la averiguacion previa existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos del articulo 170 de este
Cadigo, el Ministerio Pablico Ejercitara la accién penal ante los Tribunales, los que para el
libramiento de la orden de aprehension, se ajustaran a lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 16 constitucional y en el 183 del presente Codigo.”

Del primer numeral se advierte que el cuerpo del delito debe acreditarse plenamente y
para la acreditacion de la probable responsabilidad bastara prueba indiciaria. La segunda
disposicion legal transcrita, se refiere a la facultad que tiene el Agente del Ministerio
Publico para ejercitar accion penal y que se dara cuando de autos de la averiguacion
previa existan datos que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
supuestos que en todo momento se deben cumplir como condicion para que el Juez
conocedor de la causa esté en posibilidades de validar o negar el pedimento que le haga
el representante social.

De las diligencias que componen la indagatoria en estudio, tenemos que €sos supuestos
no se cumplieron debido a que, basta de imponerse de los autos para aseverar la erronea
resolucion que emitio el citado Agente del Ministerio Publico, al haber dejado de
desahogar las diligencias minimas para acreditar los supuestos que sefialan los



numerales mencionados lineas arriba, ya que con la simple comparecencia del ofendido
donde narra detenidamente los hechos que le sucedieron y a lo que él calific con el
delito de privacion de la libertad personal, no se puede tomar como una prueba
contundente para tener por acreditado tal delito, mucho menos si su dicho no se
encuentra adminiculado con otro medio probatorio que robustezca su version, pues se
convierte en un hecho singular.

De ahi que, inexplicablemente el Agente Primero del Ministerio Publico afirma que se
encuentra reunido el cuerpo del delito olvidandosele completamente que éste se debe
acreditar fehacientemente.

Por lo que respecta a la probable responsabilidad, el articulo 170 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa, ya anotado con anterioridad, dice que
ésta se debe acreditar indiciariamente, contrario al cuerpo del delito donde se exige que
se acredite plenamente, y en el caso del diverso 180, se entiende que el Agente del
Ministerio PUblico ejercitara accion penal una vez que tenga acreditados los supuestos
que alude el articulo citado en primerorden.

Pues bien, no se comparte el criterio sostenido por la institucion del Ministerio Publico en
su resolucion de propuesta de reservar el expediente **** de fecha 20 de abril de 2007,
debido a que ni siquiera practico las diligencias minimas para acreditar la responsabilidad
de las personas sefialadas como responsables de cometer el delito de privacion de la
libertad personal, pese a que el ofendido aporté nombre y domicilios de los probables
responsables, ademas, proporciond datos de personas que laboran en el Hospital
Psiquiatrico de Sinaloa, pero también el representante social fue omiso al citarlos.

De igual manera, omitié girar oficio de investigacion al Director de Policia Ministerial del
Estado para que se avocara a la investigacion de esos hechos, aunado a que no dio fe
ministerial del lugar donde supuestamente tuvo verificativo el acto presumiblemente
delictuoso, sin que se escape referir, también omitié practicar dictamen medico de
lesiones o psicologico para conocer el estado de salud del ofendido.

Que las diligencias mencionadas en el parrafo precedente son las minimas necesarias
para el esclarecimiento del hecho denunciado.

De tal manera que la omision en su practica y desahogo, implica una deficiente prestacion



del servicio y en el caso particular el ofendido ve afectado su derecho a que se le
administre justicia.

Por otra parte, es de apreciarse de autos que componen el presente sumario que el
ofendido J.A.L., quejoso ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, se le ve
truncado el derecho de peticion que todo ciudadano tiene siempre y cuando se haga en
los términos que establece la Ley.

Lo anterior, es asi y no podré ser de otra manera, debido a que existen tres escritos de
promocion presentados por el reclamante de fecha 05y 18 de julio y 26 de agosto, todas
del afio 2006, donde aporta datos importantes para el esclarecimiento de los hechos y la
autoridad investigadora solamente se limita a acordar la ratificacion de esos escritos, lo
que definitivamente va en detrimento de sus derecho de peticion debido a que no se le
acordo en ningun sentido lo que él venia solicitando, contraviniendo en este caso el
Agente Primero del Ministerio Publico del Fuero Comdn con lo dispuesto por el articulo
80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que literalmente dice:

“Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetarén el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica slo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

“A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Corolario de lo anterior, se concluye que el Agente Primero del Ministerio Publico del
Fuero ComUn en esta ciudad, en la integracion de la averiguacion previa **** dejo de
practicar todas las diligencias necesarias para acreditar la probable responsabilidad de
persona determinada, retardando en el tiempo la pronta y eficaz procuracion de justicia,
en perjuicio del ofendido J.A.L..

Ahora bien, para estar en condiciones de evitar que tales violaciones a derechos
humanos continien en perjuicio del sefior J.A.L. y que éstas se cometan de manera
irreparable, asi como propiciar una solucién inmediata a la problematica planteada por el
quejoso, esta Comision se permite formular a esa institucion a su cargo la siguiente
Propuesta de Conciliacion:

UNICA. Se instruya al Agente Primero del Ministerio Pdblico del fuero comdn con
competencia en esta ciudad de Culiacan, Sinaloa, a cuyo cargo se encontraba la



averiguacion previa **** retome la investigacion y, en su caso, cite a las personas a que
hace alusion en sus promociones el ofendido, asi como a todas y cuantas personas les
resulte cita, ademéas de las diligencias correspondientes al caso que nos ocupa, y con
igual prontitud, pronuncie la resolucion que conforme a Derecho corresponda.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43 de la Ley Orgéanica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 85, 86 y 89 de su Reglamento Interior.

De igual manera, le informamos que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87,
del Reglamento Interior de este organismo, usted cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente en que le sea notificado el presente oficio
para responder a la propuesta que se formula, esto es, si la acepta o0 no, y si es aceptada,
para que en el mismo plazo nos envie las pruebas de su cumplimiento.

De no aceptarse dicha Propuesta por esa Procuraduria, la consecuencia inmediata sera
la preparacion del proyecto de recomendacion correspondiente, ello de conformidad con
el articulo 88, del mismo ordenamiento.

Sirven, ademas, de fundamento a la presente Propuesta de Conciliacion, lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
77 bis de la Constitucion Politica del Estado; 1°.; 2°.; 3°.; 5°.: 7°,, fraccion IV; 27, fraccion
V'y 28 de la Ley Orgénica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, y 38 fraccion VI
del Reglamento Interior de este organismo.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
Atentamente,

Culiacan Rosales, Sin., a 29 de octubre de 2008.
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIiOS ESTAVILLO.



