OFICIO No. ****

EXPEDIENTE No. ****
ASUNTO: Propuesta de
Conciliacién No. 11/08

C. Lic.

ALFREDO HIGUERA BERNAL,
Procurador General de Justicia del Estado
Ciudad.

Por el presente expreso a usted que el sefior V.A.P. presentd queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos por actos presuntamente
transgresores de derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica,
consistentes, en la especie, en irregular integracion de la averiguacion previa
namero **** que se inicio el 25 de febrero de 2005, por delitos cometidos por
servidores publicos en contra de la procuracion y administracion de justicia
y/o del quejoso.

En su queja, el sefior V.A.P. refirid que el agente del Ministerio Publico no
habia desahogado las diligencias necesarias a efecto de que los indiciados
N1, N2 y N3 comparecieran a rendir sus respectivas declaraciones.

Asimismo, dicha queja se hizo consistir en la negativa del agente del
Ministerio Publico de acordar fecha para el desahogo de diversas probanzas
ofrecidas y que no habian sido desahogadas, no obstante que su denuncia
se presento el 08 de noviembre de 2004.

Los actos motivo de la queja fueron calificados como presuntamente
transgresores de derechos humanos, razon por la cual, en los términos de lo
gue dispone el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, se inici6 la investigacion respectiva, quedando
registrada al interior de este organismo bajo el expediente nimero ****,

En virtud de lo anterior, con oficio nimero **** de 06 de febrero de 2008, este
organismo solicitd del licenciado Al, titular de la agencia Tercera del
Ministerio Publico del fuero comun de Culiacan, el informe de ley
correspondiente, asi como copia certificada de



las constancias que componian la citada averiguacion previa para estar en
condiciones de valorar la procedencia o improcedencia de la reclamacion.

En atencion a dicha solicitud, con oficio niumero **** de 13 de febrero de
2008, signado por el agente referido en el parrafo precedente, dio respuesta
enviando copia certificada con las actuaciones realizadas del 13 de enero de
2005 al 02 de noviembre de 2007.

Del examen de las constancias remitidas a esta CEDH se observo el
desahogo, entre otras, de las diligencias siguientes:

1. Denuncia y/o querella presentada por el sefior V.A.P., con fecha 08
de noviembre de 2004, por actos que consideraba constitutivos de
delito, perpetrados en su agravio, sefialando como responsables a los
CC. N4, N1, N2 y N3, ante la Direccién de Averiguaciones Previas de
la Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. Ratificacion de la denuncia y/o querella del ofendido de fecha 13 de
enero de 2005.

3. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa **** emitido el dia 25 de
febrero de 2005.

4. Fe, inspeccion y descripcion ministerial que con fecha 15 de marzo
de 2005 desahogo la licenciada A2 en el Juzgado Cuarto en Materia
Civil del Distrito Judicial de Culiacan, sobre las constancias que
componian el expediente ****,

5. Mediante oficio nimero **** de 22 de junio de 2005, el agente
Tercero del Ministerio Publico solicitd copias certificadas para que
corrieran agregadas a la indagatoria penal, mismas que fueron
entregadas debidamente el dia 8 de juliosiguiente.

Promocién formulada el 28 de marzo de 2006 por el sefior V.A.P., para
que se requiriera al Juez Primero del Ramo Civil de Culiacan remitiera
copias certificadas de las confesionales que rindieron los CC. N1, N2,
N5, N6, N7 e N8, dentro del expediente ****,



6. Promocion formulada el 25 de abril de 2006 por el sefior V.A.P.,
para que se cite a los sefiores N12 y N13.

7. A la promocion formulada el 28 de marzo de 2006 recayo el
acuerdo correspondiente el dia 09 de agosto de 2006, por lo que en
esa misma fecha, segun se hace constar por el Agente del Ministerio
Publico, se gir6é el oficio numero **** al Juez Primero del Ramo Civil,
solicitando las constancias mencionadas.

8. Promocion de pruebas presentado el 11 de agosto de 2006 por el
sefior V.A.P. para que se cite a los CC. N1, N2 y N3, dado que para
esa fecha no se encontraba en las constancias que hubiesen rendido
su declaracion ministerial.

9. Promocion del dia 30 de abril de 2007 del sefior V.A.P., mediante
la cual solicita se enderece la averiguacion previa también en contra
del C. N11, por las consideraciones que él mismo sefald, a tal peticion
recayo el acuerdo de esa misma fecha mediante el cual se ordend
citar por los conductos legales a la persona referida.

10. Mediante oficio numero **** de 06 de julio de 2007 el licenciado
A3, Coordinador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, remitio a la Agencia Tercera el escrito
de querella presentado por el sefior V.A.P. en contra de la licenciada
A4, Jueza Cuarta de Primera Instancia del Ramo Civil de Culiacan,
fecha en la cual también se acordd la acumulacién de la denuncia a la
averiguacion previa **** citar al ofendido para que ratificara el escrito
y a la indiciada, para que rinda su declaracién ministerial.

11. Fe, inspeccidén y descripcion ministerial que con fecha 29 de
agosto de 2007, la licenciada A2 desahogo en el Juzgado Cuarto Civil
de Primera Instancia de Culiacan



sobre las constancias que integran el expediente **** como para la
debida integracion de la averiguacion previa.

12. Declaracion ministerial de los CC. N3 y N1, el dia 10 de
septiembre de 2007, fecha en la que ademas, proporcionaron copia
del acta de defuncién del sefior N2.

13. Promocion del sefor V.A.P. de 16 de octubre de 2007, por medio
de la cual solicita al Agente Tercero del Ministerio Publico requiera al
Agente del Ministerio Publico de Costa Rica copia certificada de las
declaraciones ministeriales de los CC. N5 y N12, dentro de la
averiguacion previa ****,

14. Acuerdo de 16 de octubre de 2008, emitido por el Agente Tercero
del Ministerio Publico, para que se cite, por los conductos legales, al
sefior V.A.P., para que ratifigue o en su caso, amplie el escrito de
promocion, asi como también para girar oficio al Agente del Ministerio
Publico de Costa Rica a fin de solicitarle copias certificada de las
declaraciones de los CC. N5 y N6.

15. Acuerdo emitido el 01 de noviembre de 2007 por el agente del
Ministerio Publico para solicitar al Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, para que por su conducto se notifique a la
licenciada A4, Jueza Cuarta del Ramo Civil de Culiacan de su
obligacion de comparecer ante esa representacion social a rendir
declaracion ministerial en calidad de indiciada.

Con el proposito de conocer el estado que guardaba el expediente de la
averiguacion previa **** posterior a la fecha en que nos fue remitida la
informacion que se ha enumerado, esta CEDH solicitd al agente Tercero del
Ministerio Publico del fuero comdn de esta ciudad, actualizara la informacion
respecto de las diligencias que, en su caso, se hubiesen desahogado con
posterioridad al 02 de noviembre de 2007.

En respuesta a dicha solicitud, con fecha 02 de octubre de 2008 el licenciado
Al nos remitid oficio numero ****



acompafando copia certificada con las actuaciones realizadas a partir del 02
de noviembre de 2008, de las que se destacan las siguientes diligencias.

a) Promocion de fecha 26 de marzo de 2008 hecha al Agente del
Ministerio Publico por el sefior V.A.P., para que se citara a los CC.
N11, N13, N12 y a la Juez Cuarta A4, peticion que se acordo en esa
misma fecha, por lo que se despacharon los oficios correspondientes
a los superiores jerarquicos a efecto de que se les notificara la
obligacion de comparecer ante esa representacionsocial.

b) Declaracion ministerial de los CC. N12 y A4 el dia 14 de junio de
2008.

c) Declaracion de los testigos N11 y N13 de fecha 17 de junio
siguiente.

d) Promocién del sefior V.A.P. de fecha 06 de agosto de 2008, para
que el Agente Tercero del Ministerio Publico de Culiacan girara
exhorto al Agente del Ministerio Publico de Costa Rica, para que se
interrogara a la C. T3, respecto de la declaracion que rinden los
seflores N13 y N12.

En la misma promocion solicité al Ministerio Publico de La Cruz, Elota,
citara al sefior T4 para que se le interrogara sobre los mismos hechos.

e) Acuerdo de fecha 06 de agosto de 2008, para girar en su
oportunidad exhorto a los Agentes del Ministerio Publico de Costa
Rica y de La Cruz Elota, respectivamente, para solicitarle el desahogo
de las diligencias que el ofendido sefialé en su escrito de promocion.

Una vez hecho el analisis sobre las constancias que integran la averiguacion
previa, se arriba a las siguientes consideraciones:

De las constancias enumeradas se advierte que al 31 de enero de 2008,
fecha en que el sefior V.A.P. present6 su escrito de queja, el agente del



Ministerio Publico habia desahogado diversas diligencias concernientes a las
probanzas ofrecidas por el quejoso en su calidad de ofendido, asi como
también se advierte que el dia 10 de septiembre de 2007, rindieron
declaracion los indiciados N1 y N3 y, que en ese mismo acto, aportaron la
documental consistente en la copia certificada del acta de defuncién del
sefior N2, lo que permite colegir precisamente que al menos esos motivos de
gueja ya no existian.

No obstante lo anterior, de forma visible se advierte que en la integracion de
la citada averiguacion previa, en diferentes momentos, se han presentado
lapsos en los que ha habido una inactividad injustificada, amén del tiempo
transcurrido desde que se presentd la denuncia —08 de noviembre de
2004—, por ende, con ello se trasgrede lo dispuesto en el articulo 17 de
nuestra Carta Magna, que dice: “...toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por Tribunales que estaran expeditos para impartirla en
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial...”, asi como lo dispuesto por el articulo 40., de
la Ley Orgénica del Ministerio Publico que sefiala: “La actuacién del
Ministerio Publico se regira por los principios de unidad de actuacion,
legalidad, proteccién social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos”, que a su vez, se traduce en violaciones a los
derechos humanos del sefior V.A.P. a una debida procuracion de justicia por
la dilacibn en que han incurrido los servidores publicos encargados del
esclarecimiento de los actos por los que resultara victima de los delitos que
se sefialaron.

Tal dilacion atenta contra los principios reconocidos en materia de
procuracion de justicia no sélo en nuestra Carta Magna, sino también en
diversos instrumentos internacionales a los cuales nuestro Estado ya ha
reconocido como parte integrante de nuestro orden juridico, de acuerdo a lo
postulado en el articulo 133 de dicho ordenamiento, siendo éstos los
siguientes:

e Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 8.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 2.3.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25.

e Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, en su articulo 1, 2y 7.

e Directrices sobre la funcion de los Fiscales, en los puntos 10, 11, 12y
13.



e Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder, en sutotalidad.

Con el propésito de evitar que tales violaciones a derechos humanos se
continien cometiendo en perjuicio del sefior V.A.P. y con ello lograr una
solucion inmediata a la violacion, esta Comision se permite formular a esa
Procuraduria de su cargo la Propuesta de Conciliacibn que en pérrafos
subsecuentes se sefala.

En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado; 43, 47; 50; 52; 53; de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos; 85, 86, 87, 88 y 89 del reglamento
interno de la misma, este organismo formula a usted C. Procurador General
de Justicia del Estado, la siguiente:

PROPUESTA DE CONCILIACION

PRIMERA. Instruya al agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comun
de esta ciudad, encargado del tramite de la averiguacion previa namero ****,
gue en cumplimiento a los principios de unidad de actuacion, legalidad,
proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos que rigen su actuacion, practique todas y cada una de las
diligencias que resulten procedentes para la debida comprobacion de los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
inculpados, asi como en su caso, Si a su juicio ya se han realizado y no
guedan otras diligencias por practicar, con la mayor brevedad emita la
resolucién que conforme a derecho proceda.

SEGUNDA. Asimismo, a la brevedad posible se notifique al quejoso sobre la
resolucidén que en su caso se emita para que este en posibilidades de ejercer
las acciones que procedan.

Para tales efectos, le informamos, que de conformidad con lo dispuesto por
la Ley Orgénica y el Reglamento Interior de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, usted cuenta con un plazo maximo de cinco dias para
responder la presente Propuesta de Conciliacion, asi como para enviar las
pruebas correspondientes, en caso de que la misma sea aceptada.

De aceptarse la Propuesta de Conciliacion y durante los cinco dias habiles
siguientes, esa institucion no cumple totalmente con lo estipulado en la



misma, el expediente podra reabrirse para determinar las acciones que
correspondan.

De no aceptarse dicha Propuesta por esa Procuraduria, la consecuencia
inmediata sera la preparacion del proyecto de recomendacion
correspondiente.

Sirven, ademas, de fundamento al presente oficio, lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77 bis, de la Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.
70.; 28 y 45, de la Ley Orgénica de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos; 33, de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico; 1o0.; 20.; 46 y 47, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Dada la naturaleza juridica de la presente Propuesta de Conciliacion, de
conformidad con lo estatuido por el articulo 85, de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificaciébn respectiva, para que manifieste a esta CEDH si acepta la
presente Propuesta de Conciliacion, solicitandosele expresamente que, en
caso de que no la acepte, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
80. y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motive
y fundamente debidamente la no aceptacién, esto es, que exponga una a
una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta CEDH carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en
funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y, especificamente,
de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de la
Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,
Culiacan Rosales, Sin., a 30 de diciembre de 2008
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO.

C.c.p. Sr. V.A.P., quejoso. Para su conocimiento.
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