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C. Lic.

ALFREDO HIGUERA BERNAL,
Procurador General de Justicia del Estado,
Ciudad.

Por el presente expreso a usted que la sefiora B.G.R. presentd escrito de
gueja ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos por actos
presuntamente transgresores de sus derechos humanos, consistentes, en la
especie, a una debida procuracion de justicia en el tramite irregular de la
averiguacion previa numero **** iniciada con motivo de la denuncia que
interpuso ante la agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun de
Culiacan, por los delitos de amenazas ylesiones.

La quejosa manifesté su inconformidad por la manera en que se ha
procedido en la investigacion relacionada con su denuncia dentro de la
averiguacion previa numero **** asi mismo de que a pesar del tiempo
transcurrido no se ha logrado hacer comparecer al indiciado N1.

Los actos motivo de la queja fueron calificados como presuntamente
transgresores de derechos humanos, razén por la cual, en los términos de lo
gue dispone el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, se inici6 la investigacion respectiva quedando registrada
al interior de este organismo bajo el expediente numero ****,

En virtud de lo anterior, con oficio niumero **** de 13 de octubre de 2008, esta
Comisién solicito de la licenciada Al, titular de la agencia primera del
Ministerio Publico del fuero comun de Culiacan, el informe de ley
correspondiente para estar en condiciones de valorar la procedencia o
improcedencia de la reclamacion.



En atencion a dicha solicitud, con oficio numero **** de fecha 20 de octubre
de 2008 —recibido el dia 21 siguiente—, el agente referido en el parrafo
precedente dio respuesta enviando copia certificada de las actuaciones
realizadas del 10 de enero de 2006 al 29 de septiembre de 2008.

Del examen de las constancias remitidas a esta CEDH, se observo el
desahogo, entre otras, de las diligencias siguientes:

1. Que con fecha 10 de enero de 2006, la C. B.G.R. presentd denuncia y/o
guerella por actos que consideraba constitutivos de delito perpetrados en su
agravio.

2. El 30 de marzo de 2006, ratifico la querella, por lo que con esa misma
fecha se acordd el inicio de la averiguacion previa nimero ****,

3. Por solicitud del agente investigador, con fecha 05 de abril de 2008, se
realizd estudio psicoldgico de salud mental afectivo a la C. B.G.R., dentro del
cual se concluyé que “al efectuar la respectiva valoracion psicolégica, al
momento de revisar su estado afectivo, si presenta un estado de zozobra,
temor y miedo, lo cual altera su estabilidad emotiva”.

4. Oficio sin numero de fecha 21 de abril de 2006, mediante el cual la
licenciada A2, agente del Ministerio Publico Auxiliar, solicitdo al Director de
Policia Ministerial comisione a agentes para que se avoquen a las
investigaciones correspondientes con relacion a la denuncia presentada por
la C.B.G.R..

5. Mediante oficio nimero 06036 de fecha 27 de abril de 2006, se rindié
informe por parte de elementos de la Direccion de Policia Ministerial del
Estado.

6. Comparecencia de fecha 7 de diciembre de 2006, durante la cual la C.
B.G.R. revoco a los abogados coadyuvantes A3, A4 y A5.



7. Comparecencia de fecha 12 de diciembre de 2006, de la C. B.G.R.,
durante la cual manifestdé que el dia que ocurrieron los hechos que se
investigan se percaté que los que tiraron el gas a su casa se retiraron del
lugar a bordo de una unidad automotriz tipo **** de color ****, de modelo
reciente, con placas de circulacion ****, del estado de Sinaloa.

8. Acuerdo de 12 de diciembre de 2006, para que se girara oficio al Director
de Vialidad y Transportes del Estado a fin de que informara el nombre o
domicilio en el que pudiera ser localizado el propietario de una unidad tipo
sedan, con placas ****, del estado de Sinaloa.

9. Oficio numero **** de 16 de enero de 2007, firmado por el ingeniero A6,
Jefe del Departamento de Placas y Licencias de la Direccién de Vialidad y
Transportes del Estado, mediante el cual se dio respuesta en el sentido de
gue no se encontraron datos de registro de las placas en los archivos de esa
dependencia.

10. Comparecencia de la ofendida de fecha 7 de febrero de 2007, durante la
cual solicité le fueran proporcionados los beneficios de la Ley de Proteccion a
Victimas del Delito, referentes a atencion psicoldgica y de proteccion fisica o
de seguridad.

11. Oficio numero **** de esa misma fecha, mediante el cual se hizo del
conocimiento de la Direccion de Planeacion, Desarrollo y Atencion
Ciudadana de la PGJE, para que se determinara si era procedente otorgar
los beneficios que sefala la Ley de Proteccion a Victimas del Delito a la C.
B.G.R..

12. Comparecencia de la ofendida el dia 11 de julio de 2007, durante la cual
dio a conocer a esa representacion social que una de las personas que
alcanz6 a observar después de los hechos se llama N2, proporcionando el
domicilio del mismo, aclarando ademas que las placas del vehiculo que
habia proporcionado son de la Ciudad de México.

13. Declaracion ministerial de 8 de octubre de 2007, rendida por N3.



14. Comparecencia de la C. B.G.R. el dia 12 de febrero de 2008, durante la
cual rectifica el nombre de uno de los que considera responsable, siendo
éste N1y no N2, como lo habia sefialado con anterioridad.

15. Oficio numero **** de fecha 18 de septiembre de 2008, mediante el cual
el agente Primero del Ministerio Publico del fuero comun requirid la
comparecencia de N1 para el dia 20 de septiembre de 2008.

16. Oficio sin numero de 22 de septiembre de 2008, firmado por el agente
A7, por el cual se hace del conocimiento al agente del Ministerio Publico que
el dia 19 de septiembre de 2008 se dejé citatorio por debajo de la puerta del
domicilio, ubicado en calle **** namero **** oriente de la colonia **** de esta
ciudad.

17. El 23 siguiente, con oficio numero **** el agente Primero del Ministerio
Publico del fuero comun requirié la comparecencia de N1, para el dia 30 de
septiembre de 2008.

18. Oficio sin nimero de 29 de septiembre de 2008, firmado por el agente
A7, mediante el cual se hizo del conocimiento al agente del Ministerio Publico
gue el dia 25 de septiembre de 2008, se dej6 citatorio por debajo de la puerta
del domicilio, ubicado en calle **** namero ****oriente, de la colonia **** de
estaciudad.

Del analisis realizado a las constancias descritas, se desprende que desde el
inicio de la averiguacion previa numero **** se han dejado largos periodos
de inactividad, que Unicamente se han visto suspendidos por las
comparecencias y/o promociones que la C. B.G.R. durante los cuales en
algunos transcurrieron entre uno y otro hasta 8 meses de espera sin que el
agente Primero del Ministerio Publico del fuero comun de Culiacan hubiese
realizado diligencia alguna encaminada a la comprobacion de los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del o los indiciados, para
con ello tener elementos suficientes para emitir la resolucion procedente.



Si bien es cierto el Ministerio Publico no se encuentra obligado a resolver una
averiguacion previa dentro de un plazo predeterminado, también lo es que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a €l incumbe la investigacion del delito y la
persecucion del presunto responsable, funcion que segun lo establece el
articulo 4o0. de la Ley Organica del Ministerio Publico, debera regirse por los
principios de unidad de actuacion, legalidad, proteccion social, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos y todo ello
supone y exige que las actuaciones se hagan observando todos esos
requisitos, pero dentro de plazos razonables.

Como se puede advertir, dicho numeral estatuye, entre otras cosas, que la
actuaciéon del Ministerio Publico debe llevarse a cabo con eficiencia y
profesionalismo, lo que significa que al investigar cualquier hecho delictivo, el
Ministerio Publico debe llevar a cabo sus indagaciones en un tiempo
predeterminado buscando siempre al desahogar las mismas la obtencion del
resultado deseado, es decir, la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad delindiciado.

Por lo antes expuesto, como se aprecia, el dia 30 de marzo de 2006 se inicié
la averiguacion previa numero **** y desde ese dia al 8 de octubre de 2008,
fecha en que la C. B.G.R. presentd queja ante este organismo, habian
transcurrido 2 afios 192 dias, por lo que este organismo defensor de
derechos humanos advierte con el simple analisis de las constancias que
integran la resefiada indagatoria penal y el computo del tiempo transcurrido
desde el acuerdo de inicio hasta la fecha de la presente propuesta dilacion
en la integracion de la averiguacion previa numero ****,

Es por lo que con el proposito de evitar que se continte transgrediendo el
derecho humano a una debida procuracion de justicia de la C. B.G.R., en su
calidad de victima u ofendida del delito de amenazas y/o lo que resulte, a fin
de lograr una solucién inmediata a la violacion, esta Comision se permite
formular a esa Procuraduria de su cargo la Propuesta de Conciliacién que en
parrafos subsecuentes se sefiala.



En virtud de lo expuesto, de conformidad con los articulos 102 apartado B de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis de la
Constitucion Politica del Estado; 43; 47; 50; 52 y 53 de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos; 85; 86; 87; 88 y 89 del reglamento
interno de la misma, este organismo formula a usted C. Procurador General
de Justicia del Estado, la siguiente:

PROPUESTA DE CONCILIACION

UNICA. Instruya al agente Primero del Ministerio Puablico del fuero comun de
Culiacan, encargado del tramite de la averiguacidon previa nimero **** que
en cumplimiento a los principios de unidad de actuacion, legalidad,
proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, que rigen su actuacion, de inmediato practique todas y
cada una de las diligencias que resulten procedentes para la debida
integracion de la averiguacion previa , asi como en su caso Si a su juicio ya
se han realizado y no quedan otras diligencias por practicar, con la mayor
brevedad se emita la resoluciéon que conforme a Derechoproceda

Para tales efectos, le informamos que de conformidad con lo dispuesto por la
Ley Orgéanica y el Reglamento Interior de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, usted cuenta con un plazo maximo de cinco dias para responder
la presente Propuesta de Conciliacion, asi como para enviar las pruebas
correspondientes, en caso de gque la misma seaaceptada.

De aceptarse la Propuesta de Conciliacion y durante los cinco dias habiles
siguientes esa institucion no cumple totalmente con lo estipulado en la
misma, el expediente podra reabrirse para determinar las acciones que
correspondan.

De no aceptarse dicha propuesta por esa Procuraduria, la consecuencia
inmediata sera la preparacion del proyecto de recomendacion
correspondiente.



Sirven ademas de fundamento al presente oficio lo dispuesto por los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
77 bis de la Constitucién Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50. 70.; 28 y 45 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 33 de la Ley
Organica del Ministerio Publico; 1lo.; 20.; 46 y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
Atentamente,

Culiacan Rosales, Sin., a 31 de diciembre de 2008.
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

C.c.p. Sra. B.G.R,, quejosa. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.
C.c.p. Minutario.
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