OFICIO No.: KHEKK
EXPEDIENTE No.:  ***¥*

QUEJOSO: P.V.B.
RESOLUCION: ACUERDO DE CONCILIACION
No. 4/2009

C. ESTEBAN VALENZUELA GARCIA,
Presidente Municipal,
Ahome, Sinaloa.

Por el presente expreso a usted que el dia 31 de octubre de 2008, el senor P.V.B.
presentd queja ante la Visitaduria Regional Zona Norte de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos, en el que refirid actos presuntamente transgresores de
derechos humanos cometidos en su perjuicio.

Dicha queja fue calificada como actos presuntamente transgresores de derechos
humanos razon por la cual, en los términos de lo que dispone el articulo 39 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se inici6 la investigacion
respectiva, por lo que quedd registrada al interior de este organismo bajo el
expediente nuimero **** en la que se practicaron las diligencias que a
continuaciéon se mencionan:

1. Con fecha 14 de noviembre de 2008 se recibio oficio nUmero **** signado
por la Visitadora Regional Adjunta Zona Norte de este organismo, por medio del cual
remitio a estas oficinas centrales las constancias que conforman dicho expediente.

2. Con fecha 18 de noviembre de 2008 se gir6 oficio nidmero **** 3 la
Coordinadora Municipal de Acceso a la Informacion



Publica de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, solicitando un informe en relacién a los
actos que le atribuye el quejoso.

3. Enla misma fecha del punto anterior, se gird oficio nUmero **** al Secretario
de Seguridad Puablica Municipal de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, solicitando un
informe en relacion a los hechos expuestos por el senor P.V.B..

4. Mediante oficio **** de fecha 18 de noviembre de 2008 se solicitdé al
Presidente del Tribunal Colegiado de Barandilla de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, un
informe respecto a los actos presuntamente violatorios de derechos humanos
expuestos por el agraviado.

5. El dia 20 de noviembre de 2008 mediante oficio nimero**** se |le informd al
senor P.V.B. el inicio del expediente**** al calificarse los hechos por él
denunciados como presuntamente violatorios de derechos humanos.

6. Mediante oficio **** de fecha 27 de noviembre de 2008, signado por la
Visitadora Regional Zona Norte de esta Comision Estatal, quien a su vez anexé el
diverso **** firmado por el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley de la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, por
medio del cual rindi6 el informe solicitado por este organismo con relacion a los
actos expresados por el quejoso.

7. Con fecha 27 de noviembre de 2008 se recibié oficio nimero **** firmado por
el Presidente del Tribunal Colegiado de Barandilla en el municipio de Ahome,
Sinaloa, por medio del cual dio contestacion al informe solicitado por este
organismo relacionado con la queja presentada por el sefor P.V.B..

8. Mediante escrito recibido el 1° de diciembre de 2008 la Coordinadora Municipal
de Acceso a la Informacion Publica de Ahome, Sinaloa, rindié informe relacionado
con los actos que le atribuye el quejoso.



9. El dia 7 de enero de 2009 se levant6é constancia por personal de esta Comision
Estatal de llamada telefénica realizada al senor P.V.B., a fin de que aportara
mayores datos con relacion a los hechos por él denunciados, especificamente con
el tramite que se dio en el Tribunal Colegiado de Barandilla en Los Mochis, Ahome,
Sinaloa, relacionados con su detencion.

10. Con oficio **** de 7 de enero de 2009 se solicitd en via de colaboracion al
Encargado de Medios Electronicos de la Coordinacion Municipal de Acceso a la
Informacién Publica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, a fin de que rindiera un
informe con respecto a los hechos que motivaron el inicio del expediente ****,

11. Mediante oficio **** de 7 de enero de 2009 se solicitd colaboracion a la
Encargada de Seguimiento de Informacion de la Coordinacion Municipal de Acceso
a la Informacion Puablica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, a fin de que rindiera un
informe con respecto a los hechos denunciados por el quejoso.

12. En la misma fecha del punto anterior mediante oficio **** se solicitd a la
Coordinadora Municipal de Acceso a la Informacion Publica en Los Mochis, Ahome,
Sinaloa, remitiera copia certificada de las solicitudes de informacion presentadas
por el senor P.V.B., asi como de la respectiva respuesta.

13. Mediante oficio **** recibido el 22 de enero de 2009 la Coordinadora
Municipal de Acceso a la Informacion Puablica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa,
remitié copia certificada de las solicitudes de informacion presentadas por el senor
P.V.B., asi como de su respectiva respuesta.

14. El dia 22 de enero de 2009 se recibio oficio **** firmado por el Encargado de
Medios Electrénicos de la Coordinacion Municipal de Acceso a la Informacion
Pldblica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, por medio del cual en via de colaboracion
rindi6 el informe respectivo.



15. En fecha 22 de enero de 2009 se recibiod oficio **** signado por la Encargada
de Seguimiento de Informacion de la Coordinacion Municipal de Acceso a la
Informacion Publica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, por medio del cual rindid
respuesta a la solicitud de informe formulada por este organismo.

Del contenido de la queja presentada por el senor P.V.B. se advirtid que hace
senalamientos en contra de la licenciada A.P.E., Coordinadora Municipal de Acceso
a la Informacién Publica, elementos de la Direccion de Seguridad Pablica Municipal
y personal del Tribunal Colegiado de Barandilla, todos ellos con residencia en Los
Mochis, Ahome, Sinaloa.

Pues bien, en contra de la Coordinadora Municipal de Acceso a la Informacion
Plblica de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, le viene atribuyendo el hecho de que solapa
a funcionarios publicos para emitir respuestas ambiguas, equivocadas y falsas,
ademas de que en diez de esas solicitudes le ha dado como respuesta que la
informacion se encuentra en la pagina de Internet lo cual a su juicio es falso y que
incluso le ha pedido que le solicite a los funcionarios le muestren en qué parte de la
pagina esta esa informacion, lo que ha originado que de 26 solicitudes, 21 ha
rechazado él por considerarlas con vicios y fraudulentas.

Ante ello este organismo, una vez analizadas las probanzas que existen agregadas
al expediente que se resuelve, considera que no se encuentran acreditados actos
que se traduzcan en violaciones a derechos humanos, toda vez que a todas las
solicitudes de informacion presentadas por el quejoso se le ha dado contestacion
en tiempo y forma, siendo notificado de ello.

Por otro lado, el hecho de que la respuesta proporcionada no sea de la total
satisfaccion del solicitante, ello no implica que en este caso la Coordinadora
Municipal de Acceso a la Informacion Publica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, esté
“solapando” a funcionarios publicos.

Ello es asi toda vez que la funcion de dicha Coordinadora es la de tramitar y
gestionar las solicitudes de informacion, misma que sirve de enlace de
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comunicacion entre los solicitantes de la informacion y en este caso, autoridades
del H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, mas no es responsable de las respuestas
que emitan las dependencias en el ejercicio de sus funciones, en razon de que
aparte de dar seguimiento a la solicitud, comunica y transmite como intermediario
del resultado al requirente de informacion.

Las anteriores afirmaciones se efectlan con base en lo dispuesto en el articulo 7°
de la Ley de Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa el cual
determina que “las entidades publicas designaran de entre sus servidores publicos
al responsable de la atencion de las solicitudes de informacion que formulen las
personas”.

Ademas en atencion a la redaccion del articulo 29 de la misma disposicion el cual
precisa que “las entidades publicas consideradas en la presente Ley estan
obligadas a entregar informacion sencilla y comprensible...” se desprende que la
instancia obligada a contestar tales requerimientos de informacion, son las
entidades publicas y no los funcionarios que, con base en la misma disposicion,
pueden actuar como receptores y/o transmisores de las solicitudes y/o respuestas
que derivan del derecho de acceso a la informacion puablica.

Independientemente de lo anterior, en el caso de que los interesados se consideren
afectados por los actos y resoluciones de las entidades publicas que negaren o
limitaren el acceso a la informacion publica, con sustento en el articulo 44 de la
propia Ley, podran interponer el recurso de revision ante la Comision Estatal para el
Acceso a la Informacion Publica del Estado.

En este sentido se reitera que el proceder de la licenciada A.P.E., en su desempeno
como Coordinadora Municipal de Acceso a la Informacion Publica en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa, no se traduce en actos violatorios de derechos constitucionales,
debido a que se ha dedicado a dar seguimiento a todas y cada una de las
solicitudes de informacion presentadas por el quejoso, entregandole respuesta en
su momento.



Ello independientemente que dichas contestaciones no sean a satisfaccion del
solicitante, ante lo cual podra hacer uso del recurso legal que senala la Ley.

Otro de los actos que el senor P.V.B. le atribuye a la licenciada A.P.E., es que el dia
22 de octubre de 2008 intenté de nuevo la misma solicitud lo que, segun él,
provoco la molestia en dicha servidora publica negandole el servicio, exigiéndole a
su asistente no seguir transcribiendo su solicitud y que incluso le dijo que se
retirara, y en su intencion por intimidarlo solicitd apoyo a la fuerza publica.

Continué manifestando el inconforme que ese dia la licenciada A.P.E. armé un
escandalo a raiz del supuesto mal trato que estaba recibiendo del quejoso, ello en
presencia de L.C.E. y O.L.O., Encargada de Seguimiento a las Solicitudes de
Informacion y de Medios Electronicos, respectivamente, de la mencionada
Coordinacion.

Ante tal senalamiento se solicité informe a la servidora publica involucrada quien el
dia 1° de diciembre de 2008 dio contestacidon, misma que obra en autos del
expediente que se resuelve.

En el mismo niega categéricamente haberse abstenido a recibir solicitud de
informacion al quejoso, y acepta que el 22 de octubre del ano préximo pasado,
P.V.B. acudi6 a la oficina en la cual presta sus servicios con el objeto de presentar
una solicitud de informacion, la cual quedoé registrada bajo el nimero **** misma
que fue liberada el dia 13 de noviembre de ese ano.

Adujo la licenciada A.P.E. que el que se dice agraviado no llevaba por escrito la
solicitud, lo que ocasiond que conforme al articulo 27 de dicha Ley, personal a su
cargo capturara la solicitud siguiendo los requisitos citados en dicho numeral,
misma que obra fisicamente en copia certificada y en donde se puede apreciar que
el quejoso hace senalamientos personales que se salen de todo contexto de una
peticion pacifica, pese a ello, le fue aceptada y se le diotramite.



Respecto al uso de la fuerza pulblica, esta acreditado que el dia 22 de octubre de
2008 el senor P.V.B. tuvo un desacuerdo, roce o friccion con la licenciada A.P.E.,
que motivo de parte de la primera el llamado de elementos municipales para tratar
de calmar al hoy quejoso a efecto de que las cosas no pasaran a mayores.

Lo anterior se acredita con la aceptacion de los hechos que realiza el propio
inconforme, al momento de denunciar a los elementos municipales que lo
detuvieron por faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno ante la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Puablica y Transito Municipal, al
senalar: “yo me encontraba en el interior de la oficina y si habia una discusion pero
no estaba escandalizando”.

Por su parte, la Coordinadora Municipal de Acceso a la Informacion Publica en
Ahome, Sinaloa, al rendir su informe senald entre otras circunstancias, que la
solicitud de informaciéon debe incluir la identificacion clara y precisa de los datos,
documentos e informaciones que requiera, sin que valga que el solicitante por si o
por interpdsita persona, exprese consideraciones ajenas a la individualizacion de los
datos que se desean conocer, menos aquellas dirigidas a denostar a la autoridad o
a sus funcionarios.

Situacion que provoco la intervencion del agente de seguridad que se encontraba
en resguardo de la entrada del estacionamiento del H. Ayuntamiento de Ahome,
Sinaloa, quien procedi6 a invitar al quejoso a guardar el orden y a conducirse con
respeto.

Circunstancia que se encuentra robustecida con el informe rendido por el licenciado
0.L.0., Encargado de Medios Electrénicos de la Coordinaciéon Municipal de Acceso a
la Informacion de dicho municipio, quien entre otras afirmaciones, dijo que el senor
P.V.B. el dia 22 de octubre de 2008 acudié a dichas oficinas dirigiéndose con su
companera L.C.E. a quien le dict6 la solicitud donde incluia palabras altisonantes.

Esta situacion provoco la intervencion de la Coordinadora Municipal, licenciada
A.P.E., para efecto de hacerle saber que en la solicitud no se podian incluir palabras
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no convenientes y que de favor se dirigiera con respeto, lo que ocasiondé que se
alterara mas esta persona, pese a que en repetidas ocasiones se le invitd a que se
tranquilizara tanto por la Coordinadora como por él.

Informe que se relaciona con el vertido por L.C.E., Encargada de Seguimiento de
Informacién de la Coordinacién Municipal de Acceso a la Informacién de Ahome, al
senalar que efectivamente el dia 22 de octubre de 2008 atendi6 al senor P.V.B., ya
que fue a ella a quien le dictd la solicitud de informacion incluyendo palabras
altisonantes, situacion por la que intervino la Coordinadora licenciada A.P.E.
diciéndole que no era posible incluir esas palabras, que se dirigiera con respeto,
provocando mayor disgusto al ahora quejoso, pese a que en repetidas ocasiones
fue conminado a que se tranquilizara tanto por la referida Coordinadora como por
su companero O.L.O..

En ese orden, lo manifestado por la Coordinadora Municipal de Acceso a la
Informacion de Ahome, Sinaloa, asi como lo vertido por O.L.O. y L.C.E., empleados
de esa Coordinacion, son suficientes para aseverar que el quejoso al momento de
hacer uso del derecho de acceso a la informacién publica, se condujo de forma
irrespetuosa al provocar con ello la alteracion del orden publico que en ese
momento prevalecia en esa oficina.

Independientemente de lo anterior es de considerarse que fue debidamente
atendido en su solicitud, pese a las circunstancias adversas provocadas por su
comportamiento que derivo en la participacion de las autoridades municipales con
el efecto de calmar la situaciéon, por lo que al determinar que no reaccionaba
favorablemente, optaron por detenerlo y trasladarlo al Tribunal de Barandilla de ese
municipio por faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno vigente al momento de los
hechos planteados.

Por otra parte y en relacion a los actos atribuibles a los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal que llevaron a cabo su detencion el 22 de octubre de
2008, los cuales se senala que actuaron con el propdsito de favorecer a la
licenciada A.P.E., se considera que de acuerdo a las pruebas allegadas al

8



expediente en comento, se manifiesta la inadmisible imputacion formulada por éste
a los elementos preventivos.

Debido primeramente a que se cuenta con el informe rendido mediante oficio ****
por el Director de Operaciones Encargado del Despacho por Ministerio de Ley de la
Direccion General de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa,
donde senala que ciertamente elementos de esa corporacion llevaron a cabo la
detencion del senor P.V.B..

Detencion que se efectué de conformidad con lo dispuesto por las fracciones |, Il 'y
lll del articulo 6° del Reglamento Interior de la Policia Preventiva y Transito
Municipal, que literalmente senalan:

“Articulo 6. Para cumplir su finalidad, la Policia Municipal, tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

“l. Mantener la tranquilidad, la seguridad y el orden publico dentro del Municipio.

“Il. Proteger la integridad, bienes, valores y derechos de los individuos y de las

instituciones.

“Ill. Prevenir la comision de delitos e infracciones a los ordenamientos de

naturaleza administrativa.”

Informe que también senala que dicha persona fue detenida a las 12:45 horas del
dia 22 de octubre de 2008 por la calle entre **** y **** para inmediatamente
ser puesta a disposicion del Tribunal Colegiado de Barandilla de ese municipio.

Al informe se anexa parte informativo nimero **** del que se desprende que el
senor P.V.B., fue detenido en virtud de que una persona del sexo femenino de
nombre A.P.E., les informd que hacia unos momentos habia entrado a su oficina
una persona del sexo masculino agrediéndola verbalmente ademas de escandalizar



y alterar el orden publico, senalandoles al sujeto agresor, quien alin permanecia en
las oficinas, procediendo a detenerlo.

Por lo que al considerar las atribuciones que senala el citado ordenamiento juridico,
el senalamiento de la persona afectada y la presencia en el lugar del activo en este
caso el quejoso, esta mas que fundado y motivado el proceder de los elementos de
la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal, ya que una de sus
finalidades es la de mantener la seguridad y tranquilidad de los habitantes en este
caso del municipio de Ahome, Sinaloa, asi como la de proteger la integridad de los
individuos y de las instituciones.

A lo anterior, se le agregaron los informes rendidos por O.L.O. y L.C.E., Encargado de
Medios Electronicos y de Seguimiento de Informacion, respectivamente de la
Coordinacion Municipal de Acceso a la Informacion Puablica de Los Mochis, Ahome,
Sinaloa, quienes son coincidentes en senalar que el quejoso se condujo con
palabras altisonantes y al ser invitado por la Coordinadora Municipal a que guardara
compostura y que se dirigiera con respeto, se alteré alin mas, lo que desencadend
la intervencion de los elementos municipales que culmind con su detencion.

En este sentido, se considera que el proceder de los elementos de Seguridad
PlUblica Municipal de Ahome, Sinaloa, no son actos que se traduzcan en violaciones
de derechos humanos, pues ha quedado debidamente acreditado su legitimo
proceder.

Con base en lo anterior, la manifestacion del senor P.V.B. en contra de la
Coordinadora Municipal de Acceso a la Informacion Publica y elementos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, ambos con residencia en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa, han quedado como un senalamiento unilateral que no es
acreditado con medio probatorio alguno, de ahi que su sola afirmacién se encuentra
aislada y por ende carece de eficacia probatoria, sirven a lo anterior, las siguientes
tesis jurisprudenciales:

“Novena Epoca
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“Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER “CIRCUITO.
“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

“Tomo: XIII, Marzo de 2001

“Tesis: XX.20.13 P

“Pagina: 1825

“TESTIGO SINGULAR, EFICACIA PROBATORIA DEL. Si bien el testimonio singular
constituye un indicio y para que adquiera valor probatorio, es necesario que se
robustezca con otros medios de prueba, este Ultimo supuesto no se actualiza
cuando se pretende apoyar con un testigo de oidas o referencial que su Unica
fuente de conocimiento, lo es precisamente el testigo singular;

consecuentemente carece de valor probatorio.

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

“Amparo directo 303/2000. 19 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Rafael Segura Madueno. Secretario: Marcial Aleman Mundo.

“Novena Epoca

“Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

“Tomo: VI, Diciembre de 1997

“Tesis: XXI.7 P

“Pagina: 703

“TESTIGO SINGULAR. A fin de que el testimonio de un testigo singular pueda
apoyar la emision de una orden de aprehension, de un auto de formal prisiéon o
de una sentencia condenatoria, es necesario que su dicho sea verosimil, por lo
que el juzgador debe tomar en cuenta las caracteristicas del delito, la forma de
su realizacion, las particularidades que revista tanto el testigo como su
declaracién y que, ademas, el dicho de éste se encuentre adminiculado con
otras pruebas que constituyan un dato bastante para demostrar la

responsabilidad del inculpado.
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“TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

“Amparo en revision 505/96. Jerénimo Muhoz Mayorga. 16 de enero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretaria:
Leticia Morales Garcia.”

Ahora se pasa a considerar los actos que el senor P.V.B., atribuye a personal del
Tribunal Colegiado de Barandilla de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, quien de entrada
solamente aduce que una vez que arribaron con él a las instalaciones de dicho
Tribunal, intentaron desposarlo ademas de querer introducirlo a las celdas, incluso
pretendieron cobrarle una multa exagerada.

En diligencia que obra en autos de fecha 7 de enero de 2009, personal de esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos le solicitdé al quejoso aportara mayores
datos relacionados con el procedimiento que se siguid en el referido Tribunal,
manifestando que no se le habia seguido procedimiento alguno, ya que no estuvo
asistido por abogado, aunado a que no le hicieron saber cuales eran sus derechos,
ademas de que en un principio le quisieron imponer una multa de $1,000.00 (mil
pesos 00/100 M.N), pero finalmente se le impuso una diversa por $300.00
(trescientos pesos 00/100 M.N.), desconociendo en qué se basaron para imponer
dichas cantidades.

Precisamente es en el tramite que se siguié en el Tribunal Colegiado de Barandilla
en Los Mochis Ahome, Sinaloa, en contra del quejoso, donde este organismo
advirtié violaciones a derechos humanos a la legalidad ya que inobservaron lo
establecido por la ley, en este caso el Bando de Policia y Buen Gobierno de dicho
municipio, o que en consecuencia se convierte en un perjuicio para el titular del
derecho.

No escapa para esta Comision Estatal el hecho de que mediante oficio namero
****% de 25 de noviembre de 2008, el Presidente del Tribunal Colegiado de
Barandilla de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, mencion6 los motivos por el cual se
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detuvo al hoy agraviado y que fueron los mismos que se senalaron en el parte
informativo referido en el cuerpo del presente razonamiento.

También dicho Presidente senalé que el senor P.V.B. fue atendido cordialmente,
gue no fue recluido, ni se le recogié pertenencia alguna, ademas de que obtuvo su
libertad en quince minutos, una vez que pagd la sancion administrativa que se le
impuso acorde a lo establecido en el articulo 77 fracciones Xl y XV del Bando de
Policia y Buen Gobierno.

A su informe anex6 copia certificada del recibo **** de la Colecturia Municipal por
la cantidad de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.), asi como de la hoja de
entrada y salida, donde se especifican los datos del infractor, motivo de la
detencion, lugar, objetos y la multa a pagar.

Al respecto el Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Ahome, Sinaloa,
vigente al momento de los hechos, senala:

“Articulo 120. El procedimiento ante el juez o ante el tribunal de iniciara con la
recepcion del parte informativo de la policia sobre los hechos constitutivos de
infraccion, con la presentacion del detenido o con la queja de parte interesada.

“Articulo 125. Tan pronto como los detenidos sean puestos a disposicion del
tribunal de barandilla, se les hara saber la conducta antisocial que se les imputa,
asi como el derecho que tienen para defenderse por si mismos o por conducto
de otra persona.

En todo caso, se les otorgaran facilidades para comunicarse con su familia, con
su abogado o con la persona que los asista y auxilie. En caso de no tener quién
los defienda, el propio tribunal les nombrara un defensor de oficio.

“Articulo 126. El procedimiento ante los tribunales de barandilla sera oral y
publico, levantando constancia por escrito de todo lo actuado. Sélo por acuerdo
expreso y fundado del Tribunal, la audiencia se desarrollara en privado.
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“Articulo 127. El juicio en materia de faltas o infracciones al Bando de Policia y
Buen Gobierno, se substanciard en una sola audiencia. Estaran presentes el
juez, el secretario, el presunto infractor y su defensor, asi como todas aquellas
personas cuya presencia o declaracion seainnecesaria.

“Articulo 128. La audiencia se desarrollara en la siguiente forma:

“l. El secretario presentarda ante el juez al presunto infractor informando
sucintamente sobre los cargos que se formulen.

“ll. El presunto infractor alegara lo que a su derecho convenga, por si mismo o
por medio de la persona que haya designado.

“lll. El juez recibira las declaraciones de las personas involucradas en el caso y
todas las pruebas que estime pertinentes.

“IV. El juez valorara las pruebas ofrecidas y dictara la resolucion que
corresponda;

“V. El juez le hara saber al infractor las diferentes alternativas con que cuenta
para el cumplimiento de la sancién impuesta, asi como el derecho que tiene de
interponer el recurso de revision contra la resolucion dictada.”

Numerales de los que se advierte como es que se inicia el procedimiento ante el
Tribunal Colegiado de Barandilla en el municipio de Ahome, Sinaloa, cuando una
persona es detenida y que precisamente da inicio con la recepcion del parte
informativo de la autoridad y al presunto infractor se le informara la conducta

antisocial que se le atribuye, asi como el derecho a defenderse.

También senala que el procedimiento sera oral y publico; sin embargo, se levantara
constancia de todo lo actuado y finalmente se establece la dinamica a desarrollar

en la audiencia.
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Al analizar lo informado por el Presidente del Tribunal Colegiado de Barandilla de
Ahome, Sinaloa, asi como las documentales que allegd, comparadas con lo que al
respecto establece el Bando de Policia y Buen Gobierno de dicho municipio,
tenemos una total ausencia de lo que dispone dicha normatividad con el
procedimiento que se le sigui6 al senor P.V.B..

Si bien es cierto existe una hoja de entrada y salida del infractor donde se senala su
nombre, objetos, motivo de la infraccion y multa, es mas cierto que no existe
constancia del procedimiento que se siguid, qué fue lo que manifestaron las partes
involucradas y sobre todo, cuales fueron las consideraciones juridicas que llevaron
al Juez Calificador a imponer la multa, lo que sin duda deja en total indefension
juridica al agraviado, ya que se esta ante una decision unilateral de la autoridad
pese a que la ley claramente establece los pasos a seguir.

No escapa el hecho de que en la referida hoja de ingreso y salida expedida por el
aludido Tribunal de Barandilla aparecen los nombres del Juez Calificador, Secretario
y Defensor de Oficio, lo cual se ve como un mero formulismo, pero de eso a que se
haga constar la intervencion de cada uno de ellos hay una gran diferencia y
precisamente en esta situacion es donde se causan violaciones a los derechos
humanos en la especie a la legalidad en perjuicio del quejoso el Senor P.V.B., al
realizarse una aplicacion incorrecta de la ley; o bien, la no aplicacion de la misma
que trae como consecuencia la inadecuada u omisiva aplicacion del derecho

Al respecto la Declaracion Universal de los Derechos Humanos senala:
“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constituciéon o por la ley.

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
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para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de

cualquier acusacion contra ella en materia penal.”
La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo XVIIl. Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el
cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio
suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.”

De manera que, con el propdsito de dar una solucion inmediata a las violaciones a
derechos humanos cometidas en perjuicio del senor P.V.B., esta Comisién Estatal
de los Derechos Humanos se permite formular a ese H. Ayuntamiento a su cargo, el
siguiente Acuerdo de Conciliacion.

Mismo que se formaliza de conformidad con lo estatuido por los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3%
4° Bis; 4° Bis apartado A, fraccion VI; 4° Bis apartado C fracciones Il y Ill, asi como el
77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 43 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos; 85, 86, 87, 88 y 89 de su Reglamento Interno, este
organismo formula a usted C. Presidente Municipal de Ahome, Sinaloa, el siguiente:

ACUERDO DE CONCILIACION

UNICO. Instruya al Presidente Colegiado del Tribunal de Barandilla en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa, a fin de que al considerar los actos motivo de la queja, asi como los
razonamientos expuestos por esta Comision, en lo sucesivo se apeguen al
procedimiento que senala el Bando de Policia y Gobierno de ese municipio para las
personas que son detenidas en flagrancia por haber cometido infracciones.

De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles siguientes
ese H. Ayuntamiento no cumple totalmente con lo estipulado en la misma, el senor
P.V.B. podra hacerlo del conocimiento de este organismo, para que dentro de las
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setenta y dos horas siguientes, el expediente del caso se reabra y determinar las
acciones que correspondan, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 del
Reglamento Interno de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata sera la preparacion del
proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo establece el numerario
**** del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de conformidad
con lo estatuido por el articulo 87 del Reglamento Interior de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la notificacion
respectiva, para que manifieste a esta CEDH si acepta el Acuerdo de Conciliacion,
solicitandosele expresamente que en caso de que no lo acepte, motive vy
fundamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus contra
argumentaciones de modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos
por este organismo estatal carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de
la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
Atentamente,

Culiacan Rosales, Sin., 18 de mayo de 2009
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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C.c.p. Sr. P.V.B,, quejoso. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.
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