OFICIO No. *HFxH
EXPEDIENTE No.:  ****

QUEJOSO: J.H.V.

RESOLUCION: ACUERDO DE
CONCILIACION No.
7/2009

LIC. ALFREDO HIGUERA BERNAL,
Procurador General de Justicia del Estado,
Ciudad.

Por el presente expreso a usted que el dia 5 de junio de 2009, el senor J.H.V.
presentd queja ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa (CEDH), a través de la cual hizo valer actos presuntamente
transgresores de derechos humanos cometidos en su perjuicio.

Dicha queja fue calificada como actos presuntamente transgresores de
derechos humanos, razén por la cual en los términos de lo que dispone el
articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
se inicid la investigacion respectiva, misma que quedo registrada al interior de
este organismo bajo el expediente anotado al margen superior derecho.

En dicha investigacion se practicaron las diligencias que a continuacion se
mencionan:

1 El 2 de junio del ano en curso esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, recibié copia del oficio nimero **** mediante el cual la Directora
del Cuerpo de Defensores de Oficio hizo del conocimiento de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos las manifestaciones hechas por

J.H.V. durante su declaracion ante el defensor que lo asistio, en el sentido de
qgue durante su detencion habia sido golpeado por elementos de la policia
municipal.

2. En relacion a ello personal de este organismo estatal el dia 5 de junio de
2009 se trasladdé a las instalaciones del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, con el propdsito de



entrevistarse de manera personal con el C. J.H.V., quien manifesté que era su
deseo presentar queja en contra de los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Culiacan, quienes al momento de detenerlo lo
golpearon ocasionandole lesiones.

3. Con oficio numero **** de fecha 9 de junio del ano en curso, se solicité al
Director de Seguridad Publica Municipal de Culiacan el informe de ley sobre
los hechos que refiere la queja.

4. Con oficio **** de fecha 9 de junio del ano en curso se notificd al
agraviado que su queja habia sido admitida por considerar que los hechos
narrados en la misma habian sido calificados como violatorios de derechos
humanos.

5. Con oficio nUmero **** de fecha 10 de junio del ano 2009, se solicitd
informacion en via de colaboracion al agente del Ministerio Publico del fuero
comun Especializado para Asuntos con Detenidos en Flagrancia en esta
Ciudad.

6. Con oficio numero **** de fecha 18 de junio de 2009 suscrito por la
agente Titular del Ministerio Publico del fuero comln Especializada para
Asuntos con Detenidos en Flagrancia de Culiacan, se rindié el informe
solicitado y se adjunté la declaracion ministerial del agraviado en la cual
consta la fe ministerial de las lesiones que presentaba, refiriendo que no son
de las que ponen en peligro la vida y tardan menos de quince dias en sanar,
asi como también informa que con motivo de las manifestaciones hechas por
el C. J.H.V. se habia dado vista a la agencia Tercera del Ministerio Publico del
fuero comun para que integrara la averiguacion previa correspondiente a la
investigacion de los hechos denunciados.

7. Con oficio niumero **** de fecha 19 de junio del ano que transcurre, se
recibio la informacion solicitada al Director de Seguridad Publica de Culiacan,
al cual se anex6 el dictamen médico que se le practicé al senor J.H.V. al
momento de su detencion en el cual consta que no cuenta con lesiones fisicas
recientes.



8 Con oficio nimero **** se solicitdé informacion sobre los hechos al Titular
de la agencia Tercera del Ministerio PUblico del fuero comun de esta ciudad.

9. Con oficio nimero **** de fecha 18 de agosto de 2009, se recibid la
informacion solicitada al agente social sefalado en el punto que antecede, el
cual manifiesta que no ha iniciado la investigacion de los hechos denunciados
por el quejoso en virtud de que le resulta necesario que ratifigue o amplie su
denuncia.

Asi entonces, en lo concerniente a lo afirmado por el agente auxiliar del
Ministerio Publico licenciada A1, de la agencia Tercera del Ministerio Publico
del fuero comun de Culiacan, del analisis I6gico- juridico llevado a cabo sobre
las constancias que integran el expediente que ahora se resuelve, este
organismo de derechos humanos pudo acreditar actos violatorios de derechos
humanos, como lo son a la legalidad y a la seguridad juridica, derivados de la
deficiente prestacion del servicio consistente en la omision de las
investigaciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
le confiere de manera exclusiva al Ministerio Pdblico, en atencion a las
siguientes consideraciones:

De las constancias y evidencias que integran el referido expediente, se
advierte que el dia 28 de mayo de 2009 el senor J.H.V., durante su
declaracion ministerial rendida en su caracter de probable responsable del
delito de robo mediante el uso de objeto para intimidar a la victima ante la
agencia del Ministerio Plblico del fuero comuin Especializada para Asuntos
con Detenidos en Flagrancia, en presencia de su defensor de oficio manifesto,
entre otras cosas, su deseo a querellarse por los golpes que recibié en su
superficie corporal al momento que lo detuvieron los elementos de Policia
Municipal de Culiacan.

De igual manera se desprende que en razon de lo anterior, la Defensoria de
Oficio del Estado en cumplimiento del articulo 28 de la Ley Organica de la
Defensoria de Oficio del Estado, hizo del conocimiento de esa Procuraduria
General de Justicia del Estado los hechos denunciados por el sefor J.H.V..



Asimismo, de las evidencias con que cuenta esta Comision se advierte que en
atencion a la denuncia y/o querella formulada por el senor J.H.V. en contra de
sus agentes aprehensores, el agente del Ministerio Pablico del fuero comun
Especializado para Asuntos con Detenidos en Flagrancia de esta ciudad, con
fecha 30 de mayo de 2009 dio vista de tales hechos a la agencia Tercera del
Ministerio Publico del fuero comun de Culiacan, a fin de que en ejercicio de la
facultad para investigar delitos y perseguir a los probables responsables del
mismo iniciara la averiguacion previa correspondiente.

No obstante lo anterior, segun informe rendido por el titular de la agencia
Tercera del Ministerio Publico del fuero comdn de esta ciudad, con oficio
namero **** de fecha 18 de agosto de 2009, recibido en este organismo el
dia 21 de agosto siguiente, se desprende que dicha representacion social no
inicid la investigacion correspondiente bajo el argumento de que el ofendido
no se ha presentado ante dicha agencia a ratificar o ampliar su querella.

En tal virtud, a fin de soportar la conviccion de las violaciones a derechos
humanos resulta necesario entonces referirnos a las atribuciones que
competen al servidor publico de referencia:

Al respecto es preciso senalar que de las constancias resulta evidente que el
senor J.H.V. se encuentra privado de su libertad y, por ende, interno en el
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta Ciudad,
por lo cual le resulta practicamente imposible comparecer de manera personal
ante la agencia Tercera del Ministerio Plblico del fuero comdn de Culiacan.

Pero ademas de lo anterior, esta Comision considera que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 112 del Codigo Penal Procesal vigente en nuestro
Estado, tratandose de delitos perseguibles a peticion de parte, s6lo se
procedera a su investigacion previa satisfaccion de ese requisito de
procedibilidad.

La denominacion “peticion de parte”, puede referirse al derecho de todo
ciudadano parte de un proceso a dirigirse ante la autoridad en demanda de
algo que estime justo.



De lo anterior, es dable inferir que el término peticion de parte no requiere que
ese derecho ciudadano de demandar de la autoridad determinada actuacion,
tenga que ser ratificada; sobre todo, cuando este acto se lleva a cabo de
manera personal ante la autoridad competente.

De tal manera que en el caso que nos ocupa, el senor J.H.V. formuld su
denuncia y/o querella de manera personal y directa ante un agente del
Ministerio Publico, quien es el facultado de acuerdo a nuestra Constitucion
para la persecucion e investigacion de los delitos.

Lo anterior, a juicio de esta Comision cumple cabalmente el requisito de
procedibilidad que exige el articulo 112 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sinaloa, ya que la denuncia del agraviado fue ante una
autoridad, en este caso ante el Ministerio Publico.

Aunado a ello también se le hizo también del conocimiento de esa
Procuraduria General de Justicia a través de la Direccion del Cuerpo de
Defensores de Oficio de Gobierno del Estado.

Resulta en consecuencia irregular y fuera de todo marco juridico la omision
del agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comin de esta ciudad de
iniciar la averiguacion previa correspondiente, ademas de que con tal
conducta transgredid el derecho a la seguridad juridica del agraviado
contemplada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Como ya se preciso, en el caso que nos ocupa la denuncia fue presentada
directamente ante la figura obligada a la investigacion de los delitos, que es el
Ministerio Puablico, quien al momento de recepcionar la querella pidié al
compareciente una identificacion oficial en la cual se encuentran todos sus
datos, ademas hacen constar: “...en la cual al margen superior izquierdo
aparece una foto a color que coincide con los rasgos fisonémicos del
denunciante...”, y, por UGltimo firmé y estamp6 la huella de su pulgar derecho.
Sin duda, con lo anterior, se cumplié a cabalidad las exigencias de la ley.

Bajo tales observaciones resulta dable concluir que la conducta omisa del
agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comun ha transgredido el



derecho humano a la legalidad consistente en la negativa de iniciar
averiguacion previa y con ello dilacion en la procuracion de justicia, cometida
en agravio del senor J.H.V..

De tal manera que con ello se violentaron las siguientes disposiciones legales:
De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 21, parrafo primero.

“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
Policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el
ejercicio de esta funcion.”

Del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa:

“Articulo 2. Es facultad exclusiva del Ministerio Piblico, la persecucion de
los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los tribunales.”

De la Ley Organica del Ministerio Publico:

“Articulo 6. La institucion del Ministerio Pulblico tendra las atribuciones
siguientes:

“Articulo 71. Ademas de las sefaladas por la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, son obligaciones, y su
incumplimiento serd causa de responsabilidad de los Agentes del
Ministerio Publico del Fuero Comun, de los Agentes de Policia Ministerial
del Estado y de los Peritos al servicio de la Procuraduria General de
Justicia, las siguientes:

“II. Practicar las diligencias necesarias en cada caso; “



Asi, de los ordenamientos legales invocados, la omision de dicho funcionario
publico fue por demas obvia incumpliendo con la tarea que de manera
exclusiva se le confiere, teniendo como consecuencia la indebida procuracion
de justicia, originando con ello una impunidad sobre el hecho denunciado.

Por otro lado, el hecho de que los actos o hechos hayan sido imputados a
servidores publicos, hace potenciar su grado de afectacion, ya que deviene de
quien en principio es responsable de velar por la dignidad y justicia de todo
individuo.

De igual manera, también se evidencia que el agente auxiliar de la agencia
Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de Culiacan, licenciada A1,
incumplié con lo dispuesto por el Coédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en sus articulos 1°y 2° contemplan:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.”

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.”

En razén de lo anterior, con el prop6ésito de promover practicas que redunden
en una mejor proteccion de los derechos humanos, asi como a fin de dar una
solucion inmediata a la problematica que se estudia de conformidad con lo
estatuido por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 7°.
fraccion VIII, 43 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 85, 86, 87, 88 y 89 de su Reglamento Interno, este organismo
formula a usted C. Procurador General de Justicia del Estado, el siguiente:

ACUERDO DE CONCILIACION



PRIMERA. Se instruya a los agentes del Ministerio Publico de esa Procuraduria
General de Justicia del Estado para que una vez que el detenido manifieste
durante su declaracion ministerial su deseo de querellarse en contra de sus
aprehensores, de inmediato inicie la preparacion de la accion penal
ajustandose a las disposiciones respectivas a fin de obtener el cumplimiento
de la pretension punitiva, en contra de los sujetos a quienes se les impute
hechos delictuosos en cuanto resulten responsables.

SEGUNDA. Instruya a la licenciada A1, agente auxiliar de la agencia Tercera del
Ministerio Publico para que de inmediato inicie la averiguacion previa
correspondiente sobre los hechos que el senor J.H.V. denunci6 el dia 29 de
mayo de 2009 ante el agente del Ministerio Publico Especializada para
Asuntos con Detenidos en Flagrancia de Culiacan.

De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles
siguientes esa Procuraduria General de Justicia del Estado no cumple
totalmente con lo estipulado en la misma, el senor J.H.V. podra hacerlo del
conocimiento de este organismo, para que dentro de las setenta y dos horas
siguientes el expediente del caso se reabra y determinar las acciones que
correspondan, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 del
Reglamento Interno de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata sera la
preparacion del proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo
establece el numerario ***, del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de
conformidad con lo estatuido por el articulo 87, del Reglamento Interior de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un
plazo de cinco dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en
qgue se haga la notificacion respectiva, para que manifieste a esta CEDH si
acepta el Acuerdo de Conciliacion, solicitandosele expresamente que, en caso
de que no la acepte, motive y fundamente la no aceptacion, esto es, que
exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por este organismo estatal
carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon,



resulten inatendibles, todo ello en funcion de la obligacion de todos de
observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la
Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como
las leyes emanadas de unay de otra.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
Atentamente,

Culiacan Rosales, Sin., a 21 de octubre de 2009
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

C.c.p. Sr.J.H.V,, quejoso. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.
C.c.p. Minutario.
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