OFICIO No.: CEDH/P/CUL/
EXPEDIENTE No.:  CEDH/I1l/183/10

QUEJOSO: N1y N2

RESOLUCION: ACUERDO DE
CONCILIACION
No. 10/2011

DR. FRANCISCO FRIAS CASTRO,
Secretario de Educacion Pablica y
Cultura del Estado de Sinaloa,
Ciudad.

Por el presente expreso a usted que el dia 28 de junio de 2010, los senores N1y
N2 presentaron queja ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en la
que refirieron actos presuntamente transgresores de derechos humanos cometidos
en perjuicio de su hija N3, alumna de la Escuela Secundaria ******** de esta
ciudad de Culiacan, Sinaloa.

En dicha queja manifestaron que al encontrarse su menor hija en las afueras de la
escuela, de repente sintid un impacto en su ojo izquierdo el cual le habia sido
ocasionado con una pistola de gotcha.

Suscitado el hecho, los companeros de la nina la metieron a la escuela toda vez que
empezd a sangrar de su ojo, llamando una amiga de la menor lesionada a la mama
de esta ultima informandole lo ocurrido, ya que ni el Director ni profesor alguno
hablé para dar la noticia.

Al recibir la noticia, la quejosa se fue a la Escuela Secundaria *******%
trasladando de inmediato a su hija al Instituto Mexicano del Seguro Social de
Canadas donde se pronosticdé desde un inicio la pérdida irreversible de la vista de
ese 0jo izquierdo.



A partir de esa fecha la menor ha sido sometida a operaciones en la citada
institucion médica, requiriendo de otra operacion para la implantacion de protesis
ocular que le permita una mejor estética.

Los quejosos acompanaron al escrito de queja los siguientes documentos:

A) Copia de referencia de ingreso de la menor al Instituto Mexicano del Seguro
Social;

B) Copia de nota médica de la alta de fecha 26 de marzo 2010;

C) Constancia médica expedida por el médico identificado por esta CEDH como
M1;

D) Copia de denuncia *******%x y

E) Copia de nota periodistica publicada en el periodico “El Debate”.

Dicha queja fue calificada como presuntamente violatoria de derechos humanos,
razon por la cual en los términos de lo que dispone el articulo 39 de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se inici6 la investigacion respectiva,
misma que quedoé registrada al interior de este organismo bajo el expediente
nimero CEDH/IIl/183/10.

Del contenido del expediente en analisis se desprende que con motivo de la queja,
se realizaron las siguientes actuaciones:

En el caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado por los senores N1 y N2 por presuntas
transgresiones de derechos humanos en agravio de su hija N3.

2. Acta circunstanciada de fecha 29 de junio de 2010, por la cual se hace constar
llamada telefénica realizada a la Agencia del Ministerio Publico del fuero comun
Especializada en Justicia para Adolescentes de esta ciudad, con la finalidad de
verificar si dicha investigacion se encontraba a cargo de esa agencia, refiriendo la
titular de la misma que estuvo bajo su cargo pero que fue remitida al Juez
Especializado para Adolescentes.



3. En la misma fecha se agrega al expediente en comento nota que se hizo llegar via
correo electronico al e-mail de la Visitadora General, mismo que se relaciona con los
hechos que nos ocupan.

4. Oficio numero CEDH/VG/CUL/001321 de fecha 30 de junio de 2010, por el cual
este Organismo Estatal solicitd a la Coordinadora del Centro de Atencion a Victimas
del Delito de la Procuraduria General de Justicia del Estado adoptara las siguientes
medidas precautorias o cautelares:

“1. Se otorgue a la nina N3 en su caracter de victima u ofendida del delito los
beneficios que senala el articulo 20, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; la Declaraciéon sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas del Delito y del Abuso de Poder, adoptado por la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985,

asi como la Ley de Proteccion a Victimas del Delito para el Estado de Sinaloa;

2. Que dada la afectacién emocional que se refiere presenta la nina N3 con la
mayor brevedad se le otorgara la atencion médica y psicologica especializada

que en su caso requiriera.”

5. Oficio nUmero CEDH/VG/CUL/001325 de esa misma fecha, mediante el cual se
solicito al Director de la Escuela Secundaria ******** rindiera un informe
detallado con relacion a los hechos que senalan los quejosos.

6. Asimismo, con oficio nimero CEDH/VG/CUL/001326 de 30 de junio de 2010, se
solicité a la Agente del Ministerio Publico del fuero comin Especializada en Justicia
para Adolescentes de esta ciudad, remitiera un informe detallado sobre los actos
reclamados por los senores N1y N2.

7. Con oficio nimero *******+* de 5 de julio de 2010, la Coordinadora del Centro
de Atencion a Victimas del Delito de la PGJE informé a esta Comision que se



aceptaron las medidas cautelares, ademas comunicé que el tratamiento psicolégico
a la menor se proporcionara a través del area psicolégica de dicho Centro.

8. En esa misma fecha, con oficio numero 2335/2010, la Agente del Ministerio
Publico del fuero comun Especializada en Justicia para Adolescentes dio respuesta
a lo solicitado por este organismo.

9. Acta circunstanciada de fecha 6 de julio de 2010, por la cual se hace constar que
el abogado de la menor acusada se apersond en las instalaciones de esta Comision
a efecto de hacer algunas aclaraciones respecto la queja.

10. EI 7 de julio de 2010 se recibi6 oficio sin nUmero de fecha 2 del mismo mes y
ano, firmado por el Director de la Escuela Secundaria ******** donde se da
respuesta a lo solicitado por este Organismo Estatal.

11. Acta circunstanciada de fecha 4 de agosto de 2010, durante la cual se hace
constar que personal de este organismo traté de comunicarse via telefénica con la
senora N2 a efecto de que informara sobre la cirugia que se le realizaria a su hija
N3, sin que persona alguna atendiera la llamada.

12. Con fecha 30 de agosto de 2010, se asentd en acta circunstanciada llamada
telefonica realizada a la senora N2, persona que no se encontraba en su domicilio,
atendiendo la llamada la senora N4, quien comunicé que la nina N3 se encontraba
bien, que ya habia sido operada y que continuaba acudiendo con los psic6logos.

13. Acta circunstanciada de fecha 8 de octubre de 2010, por la cual se hace
constar que la senora N2 se comunicé via telefonica a esta Comision para informar
que la nina N3 tenia cita hasta el mes de diciembre de 2010 con el especialista,
que ya le comproé los lentes que necesitaba, que continla echandole unas gotas y
gue solamente le falta que el papa de la presunta responsable le pague unos gastos
que realizd con motivo de opiniones que escuch6 de diversos doctores sobre el
problema de su hija y que para tal efecto habia un compromiso de que se los
pagarian para el 15 de octubre del ano en curso.
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14. Oficio nUmero CEDH/VG/CUL/000533 de 28 de febrero de 2011, por el cual se
solicitd al Jefe del Departamento de Educacion Secundaria Técnica de la SEPyC
informara si en esa Secretaria existe programa tendente a proporcionar a los
educandos seguro escolar para servicios médicos, en respuesta a lo anterior,
mediante oficio nimero 143.5.3.1698/2010-2011 de fecha 3 de marzo de 2011,
el Jefe del Departamento de Educacion Secundaria Técnica comunicO a este
Organismo Estatal que dicha institucion no presta ningln tipo de servicio médico.

16. Acta circunstanciada de fecha 9 de marzo de 2011, donde se hace constar
llamada telefénica realizada al Jefe del Departamento de Educacion Secundaria
Técnica de la SEPyC para aclararle la repuesta dada al oficio numero
143.5.3.1698/2010-2011, ya que lo que se le pedia era si se proporcionaba a los
educandos algln tipo de seguro escolar y no seguro médico, expresando dicha
persona que no se cuenta con ningun tipo de seguro escolar para los estudiantes.

Analizadas que fueron las actuaciones que integran la investigacion que nos ocupa,
se advierte que personal tanto directivo como administrativo y docente de la
Escuela Secundaria ******** incurrid, a juicio de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en arbitrariedades respecto dos puntos primordiales, uno,
relativo a la seguridad en el interior de la Escuela y dos, la falta de atencion
requerida ante una situacion de emergencia como fue el estado de salud por el que
estaba pasando la menor N3 al momento de ser agredida con un proyectil de
pintura de gotcha el cual hizo blanco en su ojo izquierdo, ocasionandole en el
mismo una lesion.

1. Seguridad en las Escuelas.

Hablar de seguridad en las escuelas es dirigir nuestra mirada no soélo al interior de
éstas sino también al exterior y a su entorno; sin embargo, en el caso que nos
ocupa éste sera enfocado Unicamente al interior del plantel denominado Escuela
Secundaria ******** de esta ciudad de Culiacan, Sinaloa.



En concordancia con lo expresado tenemos que el mejor sistema de seguridad es la
prevencion, con ella podemos minimizar los riesgos en el plantel escolar y su
contexto mas proximo, evitando innumerables factores de riesgo con los que se
pudiera afectar a la comunidad educativa, pero existen imponderables que rebasan
las medidas de prevencion y es necesario afrontarlas para salvaguardar la
integridad fisica y mental de los alumnos, docentes y personal en general.

Si hablamos de prevencion de riesgos dentro de cualquier plantel educativo
encontrariamos que como factor principal se tendria la prohibicion de permitir en
horario de clases la salida de alumnos del plantel educativo, sin que exista motivo
que lo justifique.

En el caso que nos ocupa tal prohibicion fue un elemento completamente ignorado
por personal del plantel educativo, pues evidentemente los alumnos tenian dentro
de la escuela la libertad de entrar y salir del plantel a la hora que quisieran, prueba
de ello es que al momento del accidente la menor conjuntamente con otros
menores se encontraban en las afueras del plantel.

Lo anterior lleva a considerar que el permanecer en las afueras del plantel era una
conducta considerada como normal tanto para los educandos como para el
personal de la escuela, razén por la cual estos Ultimos a través del oficio rendido
por el Director en ningin momento pretendieron justificar que dichos menores se
encontraran en tal lugar.

De todos ampliamente conocido es que los planteles educativos durante horario de
clases mantienen a sus alumnos en el interior bajo la prohibicion de salir del
mismo, salvo que se justifique la salida de éste; vigilancia que se encuentra a cargo
del prefecto o personal que ejerza funciones similares, pero siempre con la
anuencia del personal directivo a quien corresponde velar por el debido
funcionamiento del plantel educativo que dirige.

Dichos roles asignados van desde vigilar que los alumnos estudien durante las
horas especiales que al efecto se destinen en los horarios de los distintos grupos y



grados de la escuela, permanecer en el establecimiento durante las horas que la
Direccion les senale, incluso imponer a los alumnos las sanciones a que se hagan
acreedores, mismos que de forma ordinaria han sido asignados dentro de los
planteles educativos y en consecuencia son claramente especificados en los
reglamentos expedidos de manera interna para cada plantel.

Ante esta situacion se advierte que el personal no se encontraba desempenando
correctamente sus funciones, toda vez que en cada una de las escuelas en el
Estado minimamente se cuenta con un prefecto o bien con una persona encargada
de velar por la seguridad de los alumnos en el interior de la escuela, si no es que a
todo el personal le corresponde tal obligacion y en el caso que nos ocupa, tal y
como lo refirid el Director de la escuela, el profesor N5, a través de su oficio de
respuesta, existia en el plantel educativo una prefecta cuyo nombre es N6.

Ahora bien, tomando en consideracion que la lesion sufrida por la hoy agraviada N3
fue circunstancial y en horario de clases, lo que implica que gran parte de ello se
debid a que se encontraba en el exterior de la escuela y que pudo haberse evitado
si a dicha menor asi como al resto de los alumnos de la secundaria en cita se les
impidiera salir del plantel educativo en horario de clases, lo que implica que el
personal encargado de desempenar tales funciones debié cumplir con sus
funciones y mantenerse vigilante de la seguridad de los alumnos dentro del plantel
educativo.

En ese tenor, no podemos perder de vista la obligacion que tiene el personal de la
Escuela Secundaria ****#**** en cualquiera de sus ambitos, pues en ellos se
encuentran depositados la atencion de diversos elementos como son disciplina,
seguridad, respeto, aprendizaje, orientacion, entre otros, que concurren con la
educacion del nino que ahi se encuentra.

Al considerar la facultad del servidor publico, dicha atencion de elementos descritos
no se vuelve discrecional sino que se traduce en exigencia y como tal debe ser
atendida en el ejercicio de las funciones de cada una de las personas que trabajan
en el plantel educativo de la Escuela Secundaria ******** en esta ciudad.



Sin embargo, al no cumplirse con tales exigencias, se deduce que no existe en el
citado plantel las medidas de seguridad que requieren para mantener a los
educandos y al propio personal libre de violencia, ya que de entrada a los alumnos
no se les exige permanecer en el interior del plantel educativo durante horario de
clases.

Situacion que se evidencia de las constancias allegadas al expediente que nos
ocupa, pues eran las 15:30 horas aproximadamente cuando el accidente del que
fue victima N3 se suscitd, mientras que su horario de clases correspondia al turno
vespertino, particularmente del grado y grupo ***** tal y como lo refiri6 el Director
de la Escuela, el profesor N5, a través de oficio sin nimero que rindiera a este
organismo defensor de derechos humanos en fecha 2 de julio de 2010.

Resulta inadmisible que si la menor se encontraba en horario vespertino, a las
15:30 horas estuviera en las afueras del plantel educativo en compania de otros
companeros, lo que denota que no existe por parte del personal de la escuela, sea
directivo, administrativo o docente, una responsabilidad asumida para controlar
entradas y salidas de los educandos en el plantel educativo y al no brindar
explicacion por parte del Director para demostrar que se trataba de un caso aislado
el hecho de que en ese momento se encontraran alumnos fuera del plantel
educativo, se deduce que ésta es una conducta que de manera reiterada llevan a
cabo los alumnos quienes cuentan con la libertad de entrar y salir del citado plantel
educativo.

Dicha libertad viene a trastocar la seguridad de los educandos, al permitir que se
expongan al peligro inminente que existe en el exterior del plantel, como es el caso
gue nos ocupa.

Ante las circunstancias expuestas es viable aseverar que si se pretende en los
planteles educativos preservar el orden y seguridad dentro de los mismos, debera
empezarse por controlar rigurosamente las entradas y salidas no sélo del personal
sino principalmente de aquellos quienes tienen bajo su proteccion y guarda -los
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educandos-, pues su atribucion de educadores va mas alla de la ensenanza que
puedan impartirles, convirtiéndolos en protectores de la seguridad de estos
menores de edad durante el tiempo que permanecen en el plantel educativo
sujetos desde luego a un horario de clases.

Por tal motivo, el personal de la Escuela Secundaria ******** debid asumir su
caracter de protectores y a su vez implementar medidas para lograr que la
seguridad de los ninos estudiantes fuese respetado; sin embargo, dichas medidas,
aun y cuando hubiesen sido minimas, se llevaron a cabo y es producto
precisamente de tales omisiones, los lamentables resultados advertidos en la
integridad fisica de la menor N3.

2. Falta de atencidén ante una situacion de emergencia.

Existen diferentes tipos de incidentes o contingencias que se pueden presentar en
el contexto escolar, algunos catalogados como accidentes, otros provocados por
conductas antisociales que trastocan la paz de la comunidad educativa, elementos
que se presentan con meridiana frecuencia y como consecuencia de la falta de
seguridad, pues es innegable que ante esta Ultima se tiene también una serie de
accidentes, los cuales sin lugar a dudas requieren de una atencion médica que
pudiera requerirse de manera urgente.

Es precisamente atendiendo el caracter de “urgente” que a criterio del propio
personal de la escuela se debera contar con el equipo necesario para su atencion,
pues innegable es que si bien existen riesgos, éstos pueden ser clasificados de
diferente manera, como son, aquellos que puedan atenderse con medicamentos
existentes dentro de un botiquin de emergencia, como también los que requieran
de atencion especializada.

Que en el caso que nos ocupa, la menor N3 fue objeto de una conducta antisocial
suscitada en las afueras del plantel educativo y como consecuencia de tal agresion
requirid la atencion médica por parte de personal de dicha escuela o, en su caso,
atendiendo la gravedad de ésta requirié ser trasladada a un centro médico donde
se le proporcionaran sus primeros auxilios.



Que no obstante la extrema urgencia con la que requeria atencion la menor de
referencia, no existid por parte de personal del plantel educativo persona alguna
que se la brindara, pues de acuerdo a lo expresado por los quejosos N1 y N2, una
vez que el personal de la escuela tuvo conocimiento de la lesién sufrida por su
menor hija N3, no llevaron a cabo accion alguna tendente a que se le prestara la
atencion médica, sino Unicamente esperaron a que la madre de la menor acudiera
a la escuela para que hiciera lo correspondiente.

También refirio la quejosa que ella se enterd de la lesion sufrida por su hija debido a
gue una companera de la nifa se lo comunico via telefonica, lo que motivoé que de
manera inmediata se trasladara a las instalaciones de la escuela, donde la encontro
lesionada y procedio a trasladarla al Instituto Mexicano del Seguro Social a bordo de
una patrulla de la policia municipal que ahi se encontraba.

Como se advierte, existio por parte del personal de la escuela no sélo la omisiéon de
brindar auxilio de manera urgente a la menor que lo requeria, sino ademas de
comunicar a la madre de la hoy agraviada de la lesion que ésta habia sufrido.

Lo anterior denota que dicho personal educativo no dio importancia a la lesion que
presentaba en el ojo izquierdo la menor, dejando de lado su obligatoriedad de
brindar el auxilio e ignorando por completo la relevancia de brindar atencion
oportuna y adecuada a una lesion de esta naturaleza, como fue la afectacion del ojo
izquierdo, el cual en esos momentos se encontraba sangrando y bajo el riesgo de
sufrir una lesion irreparable.

Resulta inconcebible que atendiendo la naturaleza de la lesion que presentaba la
hoy agraviada se mantuviera el personal de la escuela con una conducta omisa,
pues lo unico que hicieron fue esperar a que llegara la mama de la lesionada para
que determinara qué hacer al respecto, cuando minimamente lo que debieron
hacer fue comunicarle a ésta lo sucedido o bien trasladarla de manera urgente a
cualquier centro médico para que se le prestara la atencion que requeria; en el
extremo de que el traslado por parte del personal no hubiese sido posible ante la
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ausencia de vehiculo automotor, éstos debieron minimamente solicitar el servicio
de ambulancia correspondiente.

Situaciones que sin lugar a dudas no se llevaron a cabo no obstante tener el
personal de la escuela plena conciencia que la menor requeria atencion médica
especializada urgente, pues de acuerdo a la respuesta dada por el Director, refirid
que la prefecta N6 se ofrecid a trasladar a la lesionada, pero como estaba la
patrulla la trasladaron ellos.

Que de acuerdo a lo expresado en dicho oficio, el Director de la escuela omitio
referir que al trasladar a la menor a bordo de la patrulla para que recibiera atencion
médica, ya iba la madre de ésta, lo que implicé una espera quiza relevante para el
problema de salud que presentaba y el cual pudo abreviarse si hubiese sido el
propio personal de la escuela quien al darse cuenta de lo sucedido y la naturaleza
de la lesion hubiesen trasladado a la menor a recibir la atencion médica que
requeria.

Atento a lo expuesto, sin lugar a dudas amerita un juicio de reproche para el
personal del plantel educativo, quien por ningln motivo debié esperar a que llegara
la madre de la menor, sino que al percatarse de la naturaleza de la lesion y el
organo que habia afectado debieron proceder sin demora alguna a cualquier centro
médico para que se le prestara atencion urgente, maxime que ya se tenia al alcance
un vehiculo el cual era la patrulla de la policia municipal que habia acudido al lugar
y en la que refirio el Director de la escuela se llevo a cabo tal traslado.

Omision que resulta inconcebible exista en nuestros dias, debido a que el personal
de las escuelas debe tener plena conciencia no s6lo que ocurren cualquier tipo de
accidentes en las escuelas dada la ausencia de medidas de seguridad, sino
ademas quien resulte victima debe ser atendido con la urgencia que requiera, sin
perder de vista la naturaleza de las lesiones sufridas, tal es el caso, en el que
evidentemente no requeria atencion con base en lo existente en botiquin de
emergencia sino que la atencion médica requerida era especializada, por lo que
minimamente lo que debié hacerse fue realizar de manera urgente el traslado al
centro médico correspondiente, lo cual no se hizo.
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Lo anterior implica que se esta descuidando por parte del personal de la Escuela
Secundaria ******** que dentro de horario escolar los educandos se encuentran
bajo su proteccion y con el caracter de cuidadores les corresponde implementar los
medios para preservar la integridad de éstos.

Conscientes del fendmeno de riesgo existente dentro de la citada escuela y en el
afan de que los menores de edad puedan disfrutar de atenciéon médica que en
cualquier momento puedan necesitar, los padres de familia se vieron en la
necesidad de pagar simbodlicamente los servicios de un médico, segun se advierte
del oficio de respuesta dado por el Director de la Escuela Secundaria ** ** %% %%,

Problematica que se ve agudizada, pues no obstante y que fueron los padres de
familia quienes movidos por el interés de que sus hijos puedan tener la certeza de
gue seran atendidos médicamente en caso de accidentes, con la anuencia del
personal educativo aportaron cantidad econémica para que un médico brindara a
éstos la atencidon que requirieran, permaneciendo éste, desde luego, en las
instalaciones del plantel educativo durante la permanencia de los menores; sin
embargo, tal servicio no fue proporcionado a la hoy agraviada, pues a la hora en que
se suscitd el accidente, el profesionista se encontraba, segin version dada por el
propio Director del plantel educativo, fuera de este lugar atendiendo asuntos
familiares.

Lo anterior no denota otra cosa que no sea una falta de sentido de responsabilidad
atribuido no sélo al médico cuyos datos no fueron aportados a la presente
investigacion, sino con mayoria de razon para el Director del plantel educativo, el
profesor N5 y personal colaborador, quienes tuvieron la atribucion de vigilar que
todo el personal de la escuela o bien los que de alguna manera son adicionados a
ésta y prestan sus servicios a la misma cumplieran con las obligaciones impuestas,
la cual en el caso del médico su obligacion era permanecer en el plantel educativo
para brindar la atencion necesaria a los ninos que lo requirieran; sin embargo, éste
no fue brindado a la menor N3 debido a la ausencia del profesionista médico.
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Omisiones que no sblo queda a nivel de personal del plantel educativo al que
hemos hecho referencia, sino también resulta atribuible a la institucion educativa,
la Secretaria de Educacion Publica y Cultura, pues de las constancias allegadas a la
presente investigacion se advierte que no se cuenta institucionalmente dentro del
programa educativo en el turno vespertino con un servicio médico, como tampoco
“con ningun tipo de seguro escolar para los estudiantes”, tal y como lo refiri6 el
profesorN7, Jefe del Departamento de Educacion Secundaria Técnica de la
Secretaria de Educacion Publica y Cultura.

Ausencia de servicios que segun lo expresado por el profesionista de referencia es
atribuida a la omision legislativa, pues no existe disposicion legal alguna por parte
de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura que establezca lo contrario.

Lo anterior implica que adn y cuando existe un riesgo inminente dentro de los
planteles educativos, no se considera en el ambito educativo la existencia de éste,
el cual pudiera poner en peligro la seguridad e integridad fisica de los educandos,
incluso del propio personal.

Al incurrir el personal de la Escuela Secundaria ******** en |as omisiones a las
que hemos hecho referencia en los puntos 1 y 2, se atenta contra el interés
superior del nino, toda vez que atendiendo la naturaleza de éstos -menores de
edad-- se encuentran posesionados en condiciones de franca vulnerabilidad, debido
a la falta de atencion por parte de quienes tienen a su cargo temporalmente su
custodia y guarda, que no son otros que los propios servidores publicos que en
cualquiera de sus encargos se desempena dentro del plantel educativo en el que la
menor agraviada se encontraba en la fecha de suscitados los hechos.

Asi también se ve transgredido con la conducta del citado personal el articulo 3° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que la
educacion que imparta el Estado debe contribuir en todo momento al bienestar del
educando, siempre dentro del marco del respeto a los derechos humanos que les
son inherentes y el aprecio de la dignidad de la persona. Ordenamiento juridico que
establece:
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La educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente todas
las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la

conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia.”

Il. (...) Ademas:

c) Contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que
aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la dignidad
de la persona y la integridad de la familia, la conviccion del interés general de la
sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de
fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios

de razas, de religion, de grupos, de sexos o de individuos; (...)”

De igual manera, el articulo 4° del mismo ordenamiento precisa lo siguiente:

“Articulo 4.
Los ninos y las ninas tienen derecho a la satisfaccién de sus necesidades de

alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos

derechos.

El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la

ninez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al

cumplimiento de los derechos de la nihez.”

En ese mismo tenor la Ley General de Educacion precisa lo siguiente:
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“Articulo 7° fraccion I. Contribuir al desarrollo integral del individuo, para que

ejerza plenamente sus capacidades humanas;

Articulo 42.

“En la imparticion de educacién para menores de edad se tomaran medidas que
aseguren al educando la proteccion y el cuidado necesarios para preservar su
integridad fisica, psicologica y social sobre la base del respeto a su dignidad, y

que la aplicacién de la disciplina escolar sea compatible con su edad.

Articulo 75.
Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:
IX. Efectuar actividades que pongan en riesgo la salud o la seguridad de los

alumnos;”

Al respecto, en el caso que nos ocupa, la conducta llevada a cabo por el personal de
la Escuela Secundaria ******** no fue de accion, sino por omisién, misma que
representd en los dos aspectos analizados un riesgo para la seguridad personal e
integridad fisica de la hoy agraviada.

En tal virtud, cabe destacar lo establecido por el articulo 4 Bis A, fraccion Xlll de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, cuando sefala que “los ninos son
titulares de derechos y no solo objeto de proteccion.”
A su vez el articulo 13 del mismo ordenamiento establece lo siguiente:

CAICUIO A3, .ottt e e

Los ninos y las nifias deberan ser objeto de especial proteccion. (...)

Toda medida o disposicion en favor de la familia y de la nifiez, se considerara de

orden publico. (...)
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Todos los ninos y las ninas, nacidos de matrimonio o fuera de él, tienen derecho
a igual proteccion, a la satisfaccion de sus necesidades y a la salud fisica y
mental.

Las autoridades deberan dictar las disposiciones que se requieran para el
cumplimiento de esos propositos.”

En ese tenor y atendiendo la especial proteccion y cuidado que requieren los nifnos,
la Ley para la Proteccion de los Derechos de los Ninos, Ninas y Adolescentes en su
articulo 30 senala lo siguiente:

“Articulo 30. Ninas, nifos y adolescentes tienen derecho a recibir una educacion
que respete su dignidad y les prepare para la vida en un espiritu de
comprension, paz y tolerancia en los términos del articulo 30. Constitucional y de
la Ley de Educacion del Estado de Sinaloa. Las autoridades estatales vy
municipales, en coordinacion entre si y la Federacién, promoveran las medidas
necesarias para que:

A. Se les proporcione la atencion educativa que por su edad, madurez y

circunstancias especiales requieran para su pleno desarrollo.

F. Se impida en las instituciones educativas la imposicion de medidas de
disciplina que no estén previamente establecidas, sean contrarias a su dignidad,

atenten contra su vida, o su integridad fisica o mental.”

La Ley de Educacion para el Estado de Sinaloa en su articulo 9° establece:
“Articulo 9. La educacion que imparta el estado sera gratuita.

La educacion que impartan las instituciones publicas, asi como las particulares

con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios, tendra,
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ademas de los fines establecidos en el segundo parrafo del articulo 31 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los siguientes:

“VIII. Desarrollara el sentido de responsabilidad y actitudes de respeto hacia la
preservacion del equilibrio ambiental, la conservacion de la salud y el rechazo a

los vicios;

“IX. Consolidara la conciencia de la unidad nacional, inculcando... asi como el

repudio a las conductas delictivas y el rechazo de toda actitud antisocial;”

Con la conducta omisa llevada a cabo por los servidores publicos de referencia no
sblo se transgredid legislacion nacional y local, sino también instrumentos
internacionales que velan por garantizar los derechos de los ninos.

Tal es el caso de la Convencion sobre los Derechos del Nino! cuando precisa en su
preambulo que los ninos “requieren de cuidados y asistencia especiales y merecen
crecer en un ambiente de felicidad, amor y comprension”.

Dicho instrumento internacional, precisa en su articulo 3° lo siguiente:

“1. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones
plblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera el interés superior del nino*

1 Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucion 44/25, de 20
de noviembre de 1989. Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de conformidad con el articulo
49 Preambulo.
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2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nino la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él
ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas vy
administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifos cumplan
las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, niimero y competencia de su personal, asi como

en relacion con la existencia de una supervision adecuada.”

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, cabe destacar que la Convencion de los
Derechos del Nino reafirma el reconocimiento de los mismos como personas
humanas y los reconoce como sujetos portadores de derechos sobre cualquier
consideracion cultural que pueda afectarlos.

Lo anterior revela la obligacion que poseen las autoridades para estimar el interés
superior del nino como consideracion primordial para el ejercicio de sus
atribuciones, principalmente porque antes de tomarse medidas respecto de los
ninos, deben tomarse todas aquellas que protejan sus derechos, es decir, se debe
concebir el interés superior del nino como una facultad que permita oponerse a
cualquier situacion que conculque los derechos humanos de los ninos.

De igual manera dicho instrumento internacional sostiene en su articulo 28
apartado 2 lo siguiente:

ARICUID 28, . .ottt e e
2. Los Estados Partes adoptaran cuantas medidas sean adecuadas para velar

porque la disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad

humana del nino y de conformidad con la presente Convencion.”
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De igual manera, la Declaracion de los Derechos del Nino en el parrafo segundo de
su principio nimero 7 establece que:

“El interés superior del nino debe ser el principio rector de quienes tienen la
responsabilidad de su educacién y orientacion; dicha responsabilidad incumbe,

en primer término, a sus padres.”

Dicho precepto implica que quienes tienen bajo su responsabilidad el cuidado de
los menores deben considerar como criterios rectores para la elaboracion de
normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos a la vida del nino, el
desarrollo de los mismos y el ejercicio pleno de sus derechos.

El interés superior del nino implica la plena satisfaccion de los derechos de los
ninos y alude a la proteccion integral y simultanea del desarrollo y nivel de vida
adecuado para su calidad de nino.

Asi entonces, haciendo referencia a dicho precepto legal, es evidente que la falta de
seguridad dentro de la escuela y de atencion médica en caso de urgencia no son
elementos compatibles con la dignidad humana, pues todo ser humano en el
ambito donde se desarrolla debera gozar de esos derechos, y los planteles
educativos, lugar donde permanecen los educandos, no puede percibirse como un
espacio donde se carezca de tales beneficios, sino por el contrario, "el nino, por su
falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; mismos
que deberan llevarse a cabo durante su permanencia en el plantel en su horario
escolar y sera el personal de la escuela quien debera adoptar, de acuerdo a sus
atribuciones, temporalmente la postura de cuidadores y guardianes de este grupo
social.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo 24 lo
siguiente:

“1. Todo nino tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza,

color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posiciébn econémica o
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nacimiento, a las medidas de protecciéon que su condiciébn de menor requiere,

tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.”
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

“Articulo 10
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

3. Se deben adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de
todos los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna por razén de filiaciéon o
cualquier otra condicion. Debe protegerse a los nifios y adolescentes contra la
explotacion econdmica y social. Su empleo en trabajos nocivos para su moral y
salud, o en los cuales peligre su vida o se corra el riesgo de perjudicar su
desarrollo normal, serd sancionado por la ley. Los Estados deben establecer
también limites de edad por debajo de los cuales quede prohibido y sancionado

por la ley el empleo a sueldo de mano de obra infantil.”

En relacion con los ordenamientos invocados y con el Unico propdsito de procurar
cambios en el actuar de los servidores publicos de las instituciones educativas, que
redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos del nino, esta
Comisién de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado; 7°, fraccion VIll y 43 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos; 85, 86, 87, 88 y 89 de su Reglamento Interno, este organismo
formula a esa Secretaria de Educacion Publica y Cultura a su cargo el siguiente:

ACUERDO DE CONCILIACION

PRIMERO. Gire instrucciones al area correspondiente a efecto de que se instruya al
personal de los diversos niveles educativos que integran la educacion basica en el
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Estado, se establezcan medidas basicas para brindar al educando la seguridad que
requiere dentro del plantel educativo y asi evitar accidentes, sugiriendo la creacion
de un manual de seguridad escolar como el adoptado en el estado de Nuevo Ledn,
México, al que se podra accesar para consulta en la pagina:
http://www.nl.gob.mx/?P=manual_seguridad_escolar.

SEGUNDO. Se implementen institucionalmente acciones que permitan al personal
de los diversos planteles educativos actuar de manera inmediata en caso de
urgencias, principalmente médicas, cuando la integridad fisica del educando o del
propio personal del plantel se encuentre en riesgo.

A efectos de cumplimentar el punto que antecede se considera viable la existencia
de por lo menos una persona capacitada en primeros auxilios en cada plantel
escolar y que la escuela cuente con el botiquin escolar de emergencia.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a cabo cursos
de capacitacion y actualizacion referentes a educacion y derechos humanos, con la
finalidad de erradicar la incidencia de casos como el que nos ocupa y se insista en
que la disciplina escolar tendra que ser administrada de modo compatible con la
dignidad humana del nino, permeando el interés superior de éste.

De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles siguientes
esa institucion educativa no cumple totalmente con lo estipulado en la misma, los
quejosos N1y N2, padres de la menor agraviada, podran hacer del conocimiento de
este organismo tal circunstancia, para que dentro de las setenta y dos horas
siguientes el expediente del caso se reabra y se proceda a determinar las acciones
que correspondan, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 del
Reglamento Interno de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.
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De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata sera la preparacion del
proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo establece el numerario
88 del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de conformidad
con lo estatuido por el articulo 87 del Reglamento Interior de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia siguiente de aquel en que se haga la notificacion
respectiva, para que manifieste a esta Comision Estatal si acepta el Acuerdo de
Conciliacion.

Le solicitamos expresamente que en caso de que no la acepte, motive y
fundamente la misma; esto es, que exponga una a una sus contra argumentaciones
de modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por este
organismo estatal carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera
otra razdn, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General de
la Republica que la del Estado asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
Culiacan Rosales, Sinaloa, a 6 de septiembre de 2011
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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