OFICIO No. CEDH/P/MAZ/001940
EXPEDIENTE No.:  CEDH/IV/178/2011

QUEJOSO: N1

RESOLUCION: ACUERDO DE
CONCILIACION No.
7/2012

LIC. ALEJANDRO HIGUERA OSUNA,
Presidente Municipal,
Mazatlan, Sinaloa

Por el presente expreso a usted que el dia 1° de junio del ano 2011 el senor N1,
Presidente del Consejo de Administracion de la Sociedad denominada “****”
presentd escrito de queja por violaciones a derechos humanos cometidas en
perjuicio de su persona y un grupo de familias agremiadas a la citada sociedad,
consistentes en las agresiones fisicas de que fueron objeto por parte de
elementos policiacos de la Direccion de Seguridad Piblica de Mazatlan, Sinaloa.

Agregando en la narracion de hechos, que éstos se suscitaron el dia 30 de mayo
cuando se encontraban reunidos en las instalaciones del Ayuntamiento de
Mazatlan a fin de recibir apoyos de bienestar social, ya que previo a ese dia, el
28 para ser precisos, sostuvieron una reunion con el Director de Bienestar Social
del Ayuntamiento de Mazatlan, quien les manifesté que los apoyos solicitados
estaban listos y que les serian entregados ese dia 30 de mayo en las
instalaciones del Ayuntamiento.

Asimismo manifiesta que estuvieron en dicho lugar desde las 09:00 hasta las
15:00 horas sin ser atendidos y ante la desesperacion por el tiempo transcurrido
optaron por ingresar a la recepcion de las oficinas de la Presidencia con el Unico
proposito de insistir en ser recibidos; sin embargo, no lo lograron.

Al parecer, el hecho de ingresar a dicha oficina molestd a una persona del sexo
masculino que se encontraba en el lugar de nombre N2, con cargo de



Subdirector de Policia Municipal de Mazatlan, Sinaloa, quien los agredio
fisicamente y que ademas arrojo0 gas lacrimoégeno a las personas que se
encontraban en el lugar, lo que ocasioné que una de las personas que ahi se
encontraba, la senora N3 al inhalar el gas convulsionara ya que padece de
ataques epilépticos.

Durante la investigacion se practicaron las siguientes diligencias:

1. Con fecha 1° de junio de 2011, se recepcion6 el testimonio al senor N4, sobre
los hechos narrados en el escrito de queja, quien manifestd que una senora
habia sido golpeada por el Subdirector Operativo de Policia Municipal de
Mazatlan con el radio transmisor que portaba.

2. Con fecha 1° de junio de 2011, se recepciond el testimonio a la senora N5,
quien narr6 su version de los hechos, coincidiendo con los anteriores,
observandose que a diferencia del senor N4 y del senor N1, agrega que el
elemento policiaco les decia que este (ltimo en compania de otras cuatro
personas eran las que serian atendidas por el Presidente Municipal, sin embargo
nunca sucedio.

3. Con oficio niumero CEDH/V/MAZ/001044 de fecha 2 de junio de 2011, se
solicitd informacion al Director de Seguridad Puablica Municipal de Mazatlan
respecto los hechos narrados en el escrito de queja.

4. Con fecha 3 de junio de 2011, se recepcionaron los testimonios de las
senoras N6 y N3, mismos que coincidieron en su dicho con los hechos expuestos
en la queja.

La senora N3 agregb a su testimonio copia simple de receta médica individual
expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social, de fecha 13 de diciembre
de 2010 en la que se le indica tomar el medicamento denominado Fenitoina, es
un antiepiléptico de uso comun.



5. Con oficio nimero 1849/2011 de fecha 3 de junio de 2011 el Secretario de
Seguridad Publica, rindié el informe solicitado en el cual manifestd que el
elemento policiaco N2 con cargo de Subdirector Operativo de la Policia
Preventiva Municipal se encontraba el dia de los hechos asignado en el area de
Presidencia, precisamente por la naturaleza de su cargo y se encuentra en todas
las areas de la ciudad.

6. Con oficio nimero CEDH/VG/MAZ/001286 de fecha 29 de junio de 2011, se
notificd al senor N1 del contenido del informe rendido por el Secretario de
Seguridad Publica de Mazatlan, siendo éste contradictorio a lo manifestado por
él en su escrito de queja por lo que se le solicitdé aportara mayores elementos de
prueba, particularmente del video y fotografias a las que hacia referencia en su
escrito de queja.

7. Con escrito de fecha 13 de julio de 2011, firmado por el seior N1, quejoso y
Presidente del Consejo de Administracion denominado “****” el senor N4 y N5,
Secretario y Vocal Financiero, respectivamente, adjuntaron entre otras cosas el
video de los acontecimientos del dia 30 de mayo de 2011.

8. En virtud de lo anterior con oficio nUimero CEDH/VG/MAZ/001561 de fecha 9
de agosto de 2011, de nueva cuenta se solicitd informacion al Titular de
Seguridad Puablica y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa sobre los hechos,
particularmente lo concerniente a la utilizacion de gas lacrimégeno que
prohibidamente arrojaron a las personas que se encontraban en la recepcion de
la Presidencia Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

9. Con oficio numero 2514/2011 de fecha 11 de agosto de 2011, se recibid la
informacion por parte del Titular de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Mazatlan, relacionada con lo descrito en el punto que antecede, en el cual
manifesté entre otras cosas que efectivamente el Subdirector Operativo N2 el dia
de los hechos 30 de mayo de 2011 arroj6 al aire gas lacrimégeno.



Si bien es cierto, el hecho de que se justifique el uso del gas lacrimégeno para
recobrar el orden en las manifestaciones, lo que también es cierto es que el
hecho de llegar a la desesperacion por parte de los agraviados fue las horas de
espera para ser atendidos sin haberlo logrado, no obstante a que se tenia una
cita previa ante el Director de Bienestar Social.

Por lo anterior del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias
que integran el expediente que ahora se resuelve, este organismo de derechos
humanos logré acreditar actos violatorios de derechos humanos, consistentes en
la seguridad personal e indebida prestacion del servicio publico por parte del
elemento policiaco N2.

Lo anterior se advierte de las constancias que integran el expediente que ahora
se resuelve y de manera particular de la probanzas otorgadas por el quejoso y los
testimonios de los agraviados que fueron afectados por la inhalacion del gas
lacrimégeno, ya que fue necesario la asistencia de paramédicos de Cruz Roja
delegacion Mazatlan.

Primeramente es necesario anotar la violacion al derecho humano a la integridad
y seguridad personal de que fueron objeto los agraviados, senalando que la
seguridad de la integridad fisica del ser humano es la mas elemental exigencia
del gobernado, siendo obligacion del poder publico alejar y protegerlo de
cualquier violencia que ponga en peligro su integridad, ya fuera de los propios
servidores publicos o de terceros.

La seguridad fisica del hombre es uno de los derechos mas antiguos, constituye
el derecho a conservar su integridad psicosomatica, ajena a torturas, violencia,
lesiones o cualquier otro tipo de lesion externa.

Asi entonces, el derecho a la seguridad personal implica el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humano, y por tanto, de la preservacion fisica, psiquica
y moral de toda persona, la cual se traduce en el derecho a no ser victima de
ningun dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral.
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Bajo tales observaciones resulta dable concluir que la conducta del agente N2,
fue contraria a las funciones que la legislacion les obliga a observar, de tal
manera que con ello se violentaron las siguientes disposiciones legales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulo 21. Parrafo noveno, establece:

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los
delitos; la investigacion y persecuciéon para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefala. La actuacion de las
instituciones de seguridad plblica se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion.”

Por otro lado, el hecho de que los actos o0 hechos hayan sido imputados a
servidores publicos, hace potenciar su grado de afectacion, ya que deviene de
quien en principio es responsable de velar por la dignidad y justicia de todo
individuo.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 3
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 5. Derecho a la integridad personal.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica

y moral”.



Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad

”

personales. ....
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Articulo I.
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona.”

Con base en lo anterior, se advierte a todas luces que la prestacion que otorgan
los elementos policiacos encargados de guardar y hacer guardar el orden, y
particularmente el Suboficial N2, deja mucho que desear del desempeno de
dicho funcionario publico, ya que para que constituya un verdadero mecanismo
del funcionamiento de la administracion publica, debe garantizarsele a toda
persona el derecho del cumplimiento exacto de la ley y el goce efectivo de sus
derechos.

Ya que si bien es cierto, las personas agraviadas decidieron entrar al area de
Presidencia fue porque tenian aproximadamente mas de seis horas de estar
esperando para ser atendidas, y no acudieron por decision propia, sino que
previo a ello se les otorgod la fecha en que serian atendidos para entregarles los
beneficios de bienestar social, optando por ello acercarse a la recepcion del area
de Presidencia; sin embargo, no lograron ser escuchados, lo que ocasiond perder
el control y para ello les arrojaron gas lacrimégeno ocasionando la intoxicacion
de los agraviados.

Ante lo anterior es necesario hacer referencia al contenido del articulo 3° de la
Ley General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que claramente dispone que de conformidad con el articulo
21 Constitucional, la seguridad publica es la funcion a cargo del Estado, el cual



tiene como fines, entre otros, salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos.

En otro orden de ideas es sabido que la autoridad s6lo puede hacer o dejar de
hacer aquello expresamente establecido en la norma, en tanto que un particular,
puede hacer todo aquello que desee, siempre y cuando no esté prohibido por la
ley.

El pasado 26 de mayo de 2008, nuestra Constitucion local fue reformada
mediante la adicion de un Titulo | Bis en cuyo texto se obliga a toda autoridad
local a ser respetuosos con los derechos humanos, ademas de vincularlos a
ellos; situacion que no fue considerada por parte del funcionario publico N2,
como autoridad responsable.

Todo lo anotado con anterioridad contraviene los siguientes ordenamientos
juridicos, tanto nacionales como internacionales, mismos que a continuacion se
transcriben.

Ley de Seguridad Pudblica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 2. Para los efectos de esta ley, se entiende por seguridad publica la
funcién a cargo del Estado y los Municipios, tendiente a salvaguardar la
integridad, los bienes y los derechos de las personas, asi como preservar las

libertades, el orden y la paz publicos.

Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion
bajo los principios de legalidad, proteccién social, eficiencia, eficacia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, y cualquier
actividad fuera de estos principios, sera sancionado de conformidad con la

Ley.



De igual manera, también se evidencia que el agente N2 de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, incumplié con lo dispuesto por el
Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que
en sus articulos 1°y 2° contemplan:

“Articulo 1o. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en

consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.”

Articulo 20. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetardan y protegeran la dignidad humana y

mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.”

Por otro lado el derecho a la seguridad juridica traducida en una prestacion
indebida del servicio publico consiste en cualquier acto u omisiéon que cause la
negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico por parte de un
servidor publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

Que en un régimen constitucional como el nuestro, la valoracion juridica del
proceder de un servidor publico debe hacerse a partir de lo que la ley
fundamental estatuya en cuanto a su competencia, analisis que debe ser
complementado con lo que la legislacion secundaria prevenga con relacion a sus
atribuciones, lo cual mas adelante, en forma sucesiva, examinaremos los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los diferentes cuerpos normativos de la legislacion secundaria que regulan el
actuar de todo servidor publico.

Con tales acciones y omisiones por parte de los funcionarios publicos senalados,
indudablemente transgredieron lo dispuesto en los siguientes ordenamientos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempefe un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal o en la Administracién Puablica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones. Las
Constituciones de los Estados de la Repulblica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores pulblicos de quienes

desempefen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistirdn en
suspension, destitucion e inhabilitaciéon, asi como en sanciones econémicas,
y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos
por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero
que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los

danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:



“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y

Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la jerarquia,
denominacién y origen del cargo. Se concede accion popular para denunciar
los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas estricta
responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de elementos de

prueba.”

Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempefe
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y

Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales”.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la jerarquia,
denominacién y origen del cargo. Se concede accion popular para denunciar
los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas estricta
responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de elementos de

prueba.”
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Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado vy
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Aunado a lo anterior y de lo razonado en el cuerpo de la presente resolucion, se
deduce que las conductas atribuidas al servidor publico de referencia pueden ser
constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto
por los articulos 2° 3° y 15, fraccion | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado.

Ordenamientos de los que se desprende la obligatoriedad que tienen los
servidores publicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos
humanos y, en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente
implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado.

También se desprende la obligatoriedad que tienen los servidores publicos de
conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y en contrapartida, el
actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un exceso o deficiencia
del empleo, cargo o comision encomendado, el cual debera ser sujeto del inicio
de una investigacion administrativa de parte del érgano de control interno de la
institucion respectiva.

En razon de lo anterior, con el propdsito de promover practicas que redunden en
una mejor proteccion de los derechos humanos, asi como a fin de dar una
soluciéon inmediata a la problematica que se estudia de conformidad con lo
estatuido por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 7°,
fraccion VIl y 43 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
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Humanos; 85, 86, 87, 88 y 89 de su Reglamento Interior, este organismo
formula a usted senor Presidente Municipal de Culiacan, el siguiente:

ACUERDO DE CONCILIACION

UNICO. Se dé vista al organo de Control Interno y se inicie el procedimiento
administrativo en contra del elemento policiaco N2, por las consideraciones
descritas en el presente documento y, en su caso, se finque responsabilidad y se
apliquen las sanciones correspondientes, asi como informar a esta Comision
Estatal el tramite que se realice desde su inicio hasta la resolucion
correspondiente.

De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles
siguientes ese H. Ayuntamiento no cumple totalmente con lo estipulado en el
mismo, el agraviado podra hacerlo del conocimiento de este organismo, para que
dentro de las setenta y dos horas siguientes el expediente del caso se reabra y
determinar las acciones que correspondan de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 87 del Reglamento Interior de la Ley Organica de la Comision Estatal
de Derechos Humanos.

De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata sera la preparacion
del proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo establece el
numerario 88, del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de conformidad
con lo estatuido por el articulo 87, del Reglamento Interior de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta CEDH si acepta el Acuerdo de
Conciliacion, solicitandosele expresamente que, en caso de que no lo acepte,
motive y fundamente la no aceptacion, esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
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expuestos por este organismo estatal carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes v,
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Culiacan Rosales, Sin., a 30 de julio de 2012
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

C.c.p. Sr. N1, quejoso. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.
C.c.p. Minutario.
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