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LIC. GENARO GARCIA CASTRO,
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa,
Ciudad.

Por el presente expreso a usted que el dia 13 de diciembre de 2012, la senora N1
presentd escrito de queja ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
refiriendo actos presuntamente transgresores de derechos humanos cometidos en
perjuicio de su hijo M1, de ** anos de edad, manifestando que en esa misma fecha
fue privado de su libertad personal en el Ejido **** Navolato, al parecer por
elementos integrantes de alguna corporacion policiaca y de quien hasta ese
momento desconocia su paradero y situacion juridica.

Los actos motivo de la queja fueron calificados como presuntamente violatorios de
derechos humanos, razon por la cual en términos de lo que dispone el articulo 39
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se inicio la
investigacion respectiva quedando registrada al interior de este organismo bajo el
expediente nUmero ****,

En dicha investigacion se practicaron las diligencias que a continuacion se
mencionan:

1. Acta circunstanciada de fecha 13 de diciembre de 2012, mediante la cual se
asent6 llamada telefonica realizada por la senora N1, a través de la que senald
presuntas violaciones a los derechos humanos cometidos en perjuicio de su hijo
M1, al parecer por parte de elementos integrantes de una corporacion policiaca.



2. Acta circunstanciada de fecha 13 de diciembre de 2012, mediante la cual se
asentdé que personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
comunicé a la agencia del Ministerio Pablico del fuero comun Especializada en
Adolescentes de esta ciudad, con el propdsito de solicitar informacion respecto la
detencion del menor M1, informando que el joven en mencidn no se encontraba a
disposicion de esa agencia.

3_ Con Of|C|OS numeros ****, ****’ ****’ ****’ ****’ ****’ ****’ ****’ *kk*k

y **** fechados el 13 de diciembre de 2012, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos solicitd la colaboracion de los CC. Coordinador General de la
Unidad Especializada en Atencion a Delitos Patrimoniales de la PGJE, Director de
Policia Ministerial del Estado, Coordinador General de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial, Encargado de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva,
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico de la Unidad Especializada
Antisecuestros, Coordinador General de la Unidad Especializada en Aprehensiones
de la PGJE, Jefe de la Unidad Administrativa que integra la Organizacion Regional de
la Policia Federal Ministerial en el Estado, Director de Planeacioén, Desarrollo y
Atencion Ciudadana de la PGJE, Director de Policia Municipal Unidad Preventiva de
Culiacan y Jefe de la Unidad Especializada en Prevencion de Robo de Vehiculos de
la Secretaria de Seguridad Pudblica Municipal, respectivamente, a efecto de saber si
contaban en su poder con algin tipo de informacion respecto a la privacion de la
libertad personal del joven M1, de ** anos de edad, en el Ejido ****, Navolato,
Sinaloa.

4. Acta circunstanciada de fecha 14 de diciembre de 2012 mediante la cual se
asentd la llamada telefonica realizada al senor N2, padre del menor M1 con el
proposito de darle seguimiento al asunto de su hijo, manifestando que seguia sin
tener informacion del paradero de éste y/o su situacion juridica.

5. Mediante oficio nimero **** de fecha 13 de diciembre de 2012, recibido en
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos el dia 14 del mismo mes y ano, el
Coordinador Operativo de la Policia Estatal Preventiva informo6 que una vez realizada
una minuciosa busqueda en los archivos de esa institucion a su mando no se

2



encontrd informe policial alguno, ni tarjeta informativa u otro documento donde se
informe sobre la detencion del citado joven.

6. Oficio namero **** de fecha 13 de diciembre de 2012, con acuse de recibido el
dia 14 de ese mes y ano, por el cual el Coordinador General de la Unidad
Especializada en Aprehensiones de la Procuraduria General de Justicia del Estado
rindi6 a esta CEDH el informe de ley solicitado, expresando que no se habia
detenido a ninguna persona con el nombre de M1.

7. Con oficio numero **** de fecha 14 de diciembre de 2012, recibido por este
Organismo Estatal en la misma fecha, el Coordinador de Agentes del Ministerio
Publico de la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado inform6 que personal adscrito a esa unidad de su cargo no llevo
a cabo la privacion de la libertad personal del joven M1.

8. Mediante oficio nimero **** de la misma fecha, el Coordinador General de la
Unidad Modelo de Investigacion Policial de la PGJE expres6 que esa Unidad a su
cargo no contaba con informacion sobre la detencién del joven M1.

9. Oficio con numero **** de fecha 13 de diciembre de 2012, con acuse de
recibido el dia 14 del mismo mes y ano, por el cual el Coordinador General de la
Unidad Especializada en Atencion a Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado inform6é que no contaba con informacion alguna
referente a los hechos que se reclaman.

10. Con oficio nimero **** de fecha 14 de diciembre de 2012, recibido por esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos en la misma fecha, el Jefe del
Departamento de Enlace Juridico de la Policia Municipal Unidad Preventiva de esta
ciudad manifestd que no contaba con registro alguno de ingreso del joven M1.

11. Mediante oficio nimero **** de fecha 14 de diciembre de 2012, con acuse de
recibido del mismo dia, el Encargado de la Direccion de Planeacion, Desarrollo y
Atencion Ciudadana de la Procuraduria General de Justicia del Estado refiri6 que
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una vez realizada una busqueda en los bancos de informacion digital, no se
encontré registro alguno de la persona requerida.

Asimismo, informé que la Supervisoria de Derechos Humanos de esa Procuraduria
solicito al Director de la Policia Ministerial del Estado, asi como a las corporaciones
policiacas Unidad Modelo de Investigacion Policial (UMIP), Unidad Especializada en
Aprehensiones (UNESA), Unidad Especializada Antisecuestros (UEA) y Unidad
Especializada en Delitos Patrimoniales (UNIDEP) informaran si existia registro de
informe policial relacionado con la detencion del joven M1, manifestando todas
ellas que no contaban con registro alguno relativo a la detencion del mencionado
joven.

12. Con oficio nimero **** de fecha 13 de diciembre de 2012, recibido por esta
CEDH el dia 14 del mismo mes y ano, el Director de la Policia Ministerial del Estado
informd que no encontrd registro o datos de que elementos adscritos a esa
corporaciéon hayan realizado la detencién del joven M1.

13. Mediante oficio nimero **** de fecha 13 de diciembre de 2012 y recibido por
esta Comision Estatal el dia 14 del mismo mes y ano el Jefe de la Unidad
Administrativa que integra la Organizacion Regional de la Policia Federal Ministerial
en el Estado de Sinaloa informé que el menor M1 fue puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Mesa VI de
Procedimientos Penales “A”, con residencia en esta ciudad.

14. Con oficio nimero **** de fecha 14 de diciembre de 2012, el titular de la
Unidad Especializada en Prevencion de Robo de Vehiculo informé que después de
realizar una minuciosa blsqueda en los archivos de esa corporacién no se encontré
registro alguno donde se haga del conocimiento sobre la detencion del menor M1.

15. Acta circunstanciada de fecha 6 de febrero de 2012, mediante la cual personal
de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se comunicé con el senor N2,
padre del joven M1, con el proposito de darle seguimiento al asunto de su hijo,
quien manifestdé que después de unos dias tuvo conocimiento que su hijo M1 se
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encontraba internado en el Centro de Internamiento para Adolescentes y que habia
sido detenido y puesto a disposicion de la PGR Delegacion Sinaloa.

16. Acta circunstanciada de fecha 8 de febrero de 2012, a través de la que se
asent6 que personal de este Organismo Estatal se comunicé a la agencia del
Ministerio Publico del fuero comuln Especializada en Adolescentes de esta ciudad
con el propodsito de solicitar informacion relativa a la detencion y puesta a
disposicién del menor M1.

Durante dicha llamada telefonica informaron que el adolescente referido habia sido
detenido por elementos de la Policia Estatal Preventiva Zona Centro-Navolato el dia
13 de diciembre de 2012 y puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico
de la Federacion de la Procuraduria General de la Republica Delegacion Sinaloa,
mediante oficio nimero **** de la misma fecha.

17. En atencién a lo anterior, mediante oficio nUmero **** de fecha 8 de febrero
de 2012, se solicitd al comandante N3, Encargado de la Direccion de la Policia
Estatal Preventiva, el informe de ley relacionado con los hechos.

18. Con oficio numero **** de fecha 9 de febrero de 2013, recibido en este
organismo el dia 11 del mismo mes y ano, contrario a lo informado con oficio
diverso niumero **** de fecha 13 de diciembre de 2012 en esta ocasion, el
Coordinador Operativo de la Policia Estatal Preventiva informé que después de
realizar una bulsqueda en los archivos de la Coordinacion de Policia Estatal
Preventiva Zona Centro-Navolato se localizé informe policial homologado de fecha
13 de diciembre de 2012, relativo a la detencion del menor M1, mismo que fue
puesto a disposicion de la representante social de la Federacion.

Asimismo, a dicho informe acompané copia certificada del parte informativo de
fecha 13 de diciembre de 2012, firmado por los oficiales N4 y N5.



19. Mediante oficio nimero **** de fecha 14 de febrero de 2013, recibido por
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos en la misma fecha, el Coordinador
de la Base de la Policia Estatal Preventiva Zona Centro-Navolato inform6é que
elementos adscritos a esa coordinacion llevaron a cabo la detencion del menor M1,
mismo que fue puesto a disposicion del Ministerio Plblico de la Federacion de esta
ciudad, mediante oficio nimero **** de fecha 13 de diciembre de 2012 por el
delito de portacion y/o posesion de arma de fuego.

De igual manera, acompané a dicho informe copia certificada del parte informativo
de fecha 13 de diciembre de 2012, firmado por los oficiales N4 y N5.

Expuesto lo anterior, a criterio de esta autoridad local no jurisdiccional en derechos
humanos, una vez analizados el caudal probatorio agregado al sumario, se
considera que al agraviado M1 se le transgredieron sus derechos humanos, en
especifico a la legalidad y seguridad juridica y personal.

Lo anterior se acredita con la queja interpuesta por la senora N1 el dia 13 de
diciembre de 2012, al senalar que su hijo fue privado de la libertad personal en el
Ejido **** Navolato, al parecer por elementos de alguna corporacion policiaca,
desconociendo en ese momento su paradero y situacion juridica.

Por tal motivo, de conformidad con el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, la queja o denuncia presentada por la senora N1
fue admitida, iniciando asi este organismo la investigacion de los hechos al solicitar
diversos oficios a las diferentes corporaciones policiacas de la entidad, a efecto de
que remitieran el informe de ley correspondiente respecto los hechos senalados por
la quejosa.

En su caso, todas las autoridades respondieron en tiempo y forma negando la
detencion del menor M1.

De manera particular, el Encargado de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva
senalé que una vez que realiz6 una minuciosa busqueda en los archivos de esa
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instituciéon a su mando, no encontr6 informe policial alguno ni tarjeta informativa u
otro documento donde se informe sobre la detencion de la persona M1 por
elementos a su mando.

Sin embargo, con fecha 6 de febrero de 2013, personal de este Organismo Estatal
se comunico via telefonica con el senor N2, padre del joven M1, a efecto de dar
seguimiento al caso, refiriendo que hasta ese momento adn desconocia la
corporacién policiaca que habia llevado a cabo la detencion de su hijo, pero que por
lo menos ya tenia conocimiento de que actualmente se encontraba interno en el
Centro de Internamiento para Adolescentes de esta ciudad.

En razon de lo anterior, con fecha 8 de febrero de 2013, personal de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos se comunico via telefénica con personal de la
agencia del Ministerio Publico del fuero comuln Especializada en Adolescentes en
Culiacan, Sinaloa, con el propdsito de solicitar informacion respecto la detencion y
puesta a disposicion del menor M1, expresando dicha servidora publica que el
menor en cita fue detenido por elementos de la Policia Estatal Preventiva Zona
Centro-Navolato el dia 13 de diciembre de 2012 y puesto a disposicion del agente
del Ministerio Publico de la Federacion de la Procuraduria General de la Republica
Delegacion Sinaloa mediante oficio numero **** de la misma fecha.

En tal virtud, no obstante que la Policia Estatal Preventiva ya habia rendido su
informe negando que elementos de esa corporacion policiaca hubiese llevado a
cabo la detencion del adolescente M1, mediante oficio nimero **** de fecha 8 de
febrero de 2013, de nueva cuenta este Organismo Estatal solicitd el informe
correspondiente.

Mediante oficio nimero **** de fecha 9 de febrero de 2013 y recibido por este
Organismo Estatal el dia 11 del mismo mes y ano, el Comandante N3, Encargado de
la Direccion de la Policia Estatal Preventiva, refiri6 que elementos de la
Coordinacion de Policia Estatal Preventiva Zona Centro-Navolato llevaron a cabo la
detencion del menor M1 el dia 13 de diciembre de 2012, mismo que fue puesto a



disposicion del representante social de la Federacion con oficio nimero **** de la
misma fecha.

De lo anterior, notoriamente se advierte que el Comandante N3, Coordinador y
Encargado de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva, ocultdé o neg6 informacion
a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, desconociendo con ello la
importancia que implica que todo servidor publico durante el ejercicio de sus
funciones respete, proteja y garantice a la persona su derecho humano a la
legalidad.

La importancia de este derecho radica en proporcionar a las personas certeza y
seguridad juridica de la proteccion y garantia de sus derechos humanos frente a los
actos de autoridad investidos del poder publico estatal y el cual debe entenderse no
s6lo como la sujecion de los diversos servidores publicos que componen el Estado
al estricto cumplimiento de la ley, sino ademas como una medida para garantizar
que los actos de autoridad emanados de la administracion publica y de la
administracion y procuracion de justicia se realicen con apego a lo establecido por
el orden juridico a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra
de los derechos humanos de la persona.

Es por ello que la finalidad de este derecho es que la persona permanezca en un
estado de disfrute de los derechos humanos reconocidos a su favor por el orden
juridico nacional y no se vean transgredidos por la accion u omision llevadas a cabo
de forma indebida por los servidores publicos al emitir un acto de autoridad.

Ademas de lo anterior, sin duda alguna dicho servidor publico entorpeci6 la
investigacion realizada por esta CEDH, toda vez que en respuesta a la primera
solicitud de informe con oficio nimero **** de fecha 13 de diciembre de 2012,
oculté o negb informacion respecto la detencion del menor M1, ello a través de su
oficio nimero **** de la misma fecha y recibido por este Organismo Estatal el dia
14 del mismo mes y ano.



Lo anterior, no obstante que elementos de la Coordinacion de Policia Estatal
Preventiva Zona Centro-Navolato fueron quienes llevaron a cabo la detencion del
menor M1.

Por otro lado, llama la atencion de esta Comision Estatal que dicho servidor publico
no realizd acto alguno con el propdsito de corregir la respuesta rendida, ya que fue
hasta que este Organismo Estatal le solicitd de nueva cuenta informacion sobre la
detencion del menor M1, que reconocié que elementos de esa corporacion policiaca
efectivamente habian llevado a cabo la detencién del mencionado menor.

Ante ello, para este Organismo Estatal qued6é evidenciada la inadecuada
coordinacién y comunicacion institucional que necesariamente tiene que existir
entre los multicitados elementos policiales y sus superiores o viceversa, con el
objetivo de que las acciones de seguridad publica en cuestion se lleven a cabo bajo
una direccion adecuada, ordenada y sin vulnerar derechos humanos.

Cabe destacar que en la primera solicitud de informacion realizada al Comandante
N3, Encargado de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva de fecha 13 de
diciembre de 2012 esta Comision Estatal precis6 que la privacion de la libertad
personal de M1 se llevd a cabo en el Ejido ****, en el municipio de Navolato,
Sinaloa, por lo que se infiere que el Coordinador Encargado de la Policia Estatal
Preventiva debié de haber entablado comunicaciéon con la coordinacion del
municipio en cuestion.

Ademas, se constatd la falta de informacion y desconocimiento de la detencion y
paradero del menor M1 a la familia, toda vez que del parte informativo que obra en
el expediente en estudio se advierte que no obstante que la detencion del citado
menor se llevo a cabo el dia 13 de diciembre de 2012 a las 16:00 horas, la familia
del adolescente M1 tuvo conocimiento del paradero y su situacion juridica hasta
que éste se encontrd a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion.

En tal tesitura, se concluye que el adolescente M1 también fue incomunicado por
sus agentes aprehensores y, por ende, sujeto a una desaparicion forzada ya que tal
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y como lo senala el punto 1.2 de la Declaracion Sobre la Proteccion de Todas las
Personas Contra las Desapariciones Forzadas: “Todo acto de desaparicion forzada
sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa graves sufrimientos, lo
mismo que a su familia. Constituye una violacion de las normas de derecho
internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad
de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida, o lo pone
gravemente en peligro.”

La situacion en la que se colocé al menor M1 al haberse encontrado incomunicado
por aproximadamente 20 horas sin que la familia tuviera conocimiento de su
paradero y situacion juridica contraviene lo dispuesto en la Declaracion Sobre la
Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas contempla,
misma que a la letra senala: “Se debera proporcionar rapidamente informacion
exacta sobre la detencion de la persona, el lugar o los lugares donde se cumple,
incluidos los lugares de transferencia, a los miembros de su familia, su abogado o
cualquier persona que tenga interés legitimo en conocer esa informacion...”.

De la misma forma se violentd el principio nimero 16, del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, asi como el nimero 6 de los Principios Relativos a una Eficaz
Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias,
senalan:

“PRINCIPIO 16

Prontamente después de su arresto y después de cada traslado de un lugar de
detencion o prision a otro, la persona detenida o presa tendra derecho a notificar, o
a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras personas
idoneas que él designe, su arresto, detencién o prision o su traslado y el lugar en

que se encuentre bajo custodia.
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6. Los gobiernos velaran porque se mantenga a las personas privadas de libertad
en lugares de reclusibn publicamente reconocidos y se proporcione
inmediatamente a sus familiares y letrados u otras personas de confianza

informacién exacta sobre su detencién y paradero, incluidos los traslados.”

De lo expuesto, es dable concluir que el lapso que el menor M1 estuvo privado de
su libertad personal sin que los familiares tuvieran conocimiento de su paradero y
situacion juridica, aunado a la falta de informacién a esta CEDH por parte de la
autoridad, éste fue sustraido de la proteccion de la ley.

Igualmente, importante es senalar que en un régimen constitucional como el
nuestro, la valoracion juridica del proceder de un servidor plblico debe hacerse a
partir de lo que la ley fundamental marca en cuanto a su competencia, analisis que
debe ser complementado con lo que la legislacion secundaria prevenga con relacion
a sus atribuciones.

Asimismo, el servidor publico senalado omitio observar las disposiciones
relacionadas con los mencionados derechos previstos en los instrumentos juridicos
internacionales que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, que entre otras cosas establecen el respeto a la legalidad y a la
seguridad juridica y personal, lo que en el presente caso no sucedid, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, la Comision Estatal de los Derechos Humanos hace un
senalamiento a la Secretaria de Seguridad Publica en contra del Encargado de la
Direccion de la Policia Estatal Preventiva por no rendir el informe de una manera
veraz y oportuna; situacion que refleja un claro desprecio por la cultura de la
legalidad y respeto a los derechos humanos, faltando a la verdad y obstaculizando
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el trabajo de este Organismo Estatal en la investigacion de violaciones a los
derechos humanos del quejoso.

Por lo razonado, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considero que el
Encargado de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado vulneré en agravio del menor M1 sus derechos a la
legalidad y seguridad juridica y personal previstos en los articulos 1, parrafos
primero y segundo; 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

De la misma forma, el servidor publico referido ha violentado de forma directa
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, mismas que a continuacion se senalan:

“Articulo 1°. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado de Sinaloa y tiene por objeto crear la Comision
Estatal de Derechos Humanos de la Entidad y establecer las bases y

procedimientos a que se sujetara su funcionamiento.
Articulo 7°. La Comisién Estatal tendra las siguientes atribuciones:

Il. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de
derechos humanos por actuaciones administrativas, vicios en los procedimientos
verificados ante las autoridades que lesionen a una persona o a un grupo, cuando
sean cometidos por:

a) Cualquier servidor plblico del Estado o de los municipios;

c) Negligencia imputable a cualquier servidor puablico o autoridad estatal o
municipal;



Articulo 40. En los términos de la legislacion aplicable, todas las dependencias y
autoridades del Estado y de los municipios, estan obligadas a proporcionar, veraz y
oportunamente, la informacién y documentaciéon que le solicite la Comisién. El
incumplimiento de esta obligacion dara lugar a las responsabilidades senaladas en

la presente ley.”

Al respecto esta CEDH se permite ratificar que su Ley Organica es una ley
reglamentaria de un articulo de nuestra Constitucion local, especificamente del
articulo 77 Bis, numeral que eleva a rango constitucional la existencia, vigencia y
funcionamiento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y por tanto es una
norma que obliga a todo servidor publico.

En este tenor, el citado numeral 40 de la referida Ley Organica obliga a toda
autoridad a dar respuestas de forma veraz y expedita a las solicitudes de este
Organismo Estatal, circunstancias éstas que en el caso que nos ocupa no fueron
acatadas, violentandose con ello el derecho humano de legalidad al que
ineludiblemente se encuentra sujeto todo trabajador del gobierno y del Estado.

Aunado a lo anterior y de lo razonado en el cuerpo de la presente resolucion, se
deduce que la conducta atribuida al servidor publico de referencia puede ser
constitutiva de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto por
los articulos 15, fraccion XXVIl y 34 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado.

De esa manera y particularmente el servidor puUblico multicitado pasé por alto tanto
leyes estatales, federales e instrumentos internacionales entre los que se encuentra
el contenido de los articulos 1 y 2 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Ordenamientos del que se desprende la obligatoriedad que tienen los servidores
publicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos y, en
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contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comisidbn encomendado.

En ese sentido, se cita la siguiente tesis jurisprudencial por considerar que tiene
relacion con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que rigen la funcién de todo servidor puablico.

“Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: 1.40.A.383 A

Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores plblicos surge como consecuencia
de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la
cual se expidid el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se
investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan
a la administracion puablica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores publicos y los
valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucién Federal, en su articulo 109, fraccién lll, parrafo primero, dispone que
se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
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constrine a todo servidor pulblico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion
laboral y administrativa entre el servidor puablico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez”.

Desprendiéndose del texto transcrito la obligatoriedad que tienen los servidores
publicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y en
contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, el cual debera ser
sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del érgano de control
interno de la institucion respectiva.

Asi entonces, el comandante N3, Encargado de la Direccion de la Policia Estatal
Preventiva, ha contravenido los articulos 14 y 15, fracciones | y XXVII de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, e incumplido a su obligacion en observar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, asi como de cumplir con eficiencia el servicio que se le ha encomendado.

Por lo anterior, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo disciplinario y
de investigacion por parte del Organo de Control Interno de la Secretaria de
Seguridad Puablica del Estado, conforme a lo dispuesto por dicha Ley de
Responsabilidades, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso, y en su
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oportunidad se impongan algunas de las sanciones que contemplan dichos
ordenamientos juridicos.

Con el proposito de dar una solucion inmediata a las violaciones a derechos
humanos cometidas en perjuicio del adolescente M1, de conformidad con lo
estatuido por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 43 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 85; 86; 87; 88 y 89 de su
Reglamento Interno, esta Comision se permite formular a esa Secretaria de
Seguridad Publica de su cargo, el siguiente:

ACUERDO DE CONCILIACION

PRIMERO. Se dé inicio al tramite correspondiente de conformidad con lo que
establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que resulten
procedentes al servidor plblico, Comandante N3, Encargado de la Direccion de la
Policia Estatal Preventiva, y una vez demostrada la responsabilidad administrativa
en que a juicio de esta Comision incurrid, se le apliquen las sanciones conforme lo
dispone la citada ley.

SEGUNDO. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que, en lo sucesivo, el
personal de esa Secretaria de Seguridad Publica de su cargo proporcione de forma
veraz y oportuna la informaciéon y documentacion que le solicite esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos para la completa investigacion de presuntas
violaciones a derechos humanos.

TERCERO. Instruya a quien corresponda a efecto de que exista una coordinacion
entre las diversas bases policiacas, con el proposito de que cuando esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, organismo constitucional auténomo,
solicite informacion, ésta se brinde de manera veraz y oportuna.
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De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles siguientes
esa Secretaria de Seguridad Publica del Estado no cumple totalmente con lo
estipulado en la misma, la senora N1 podra hacerlo del conocimiento de este
organismo, para que dentro de las setenta y dos horas siguientes el expediente del
caso se reabra y determinar las acciones que correspondan, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 87 del Reglamento Interno de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata sera la preparacion del
proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo establece el numerario
88 del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de conformidad
con lo estatuido por el articulo 87 del Reglamento Interior de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la notificacion
respectiva, para que manifieste a esta Comision Estatal si acepta el Acuerdo de
Conciliacion.

Le solicitamos expresamente que en caso de que no la acepte, motive y
fundamente la misma; esto es, que exponga una a una sus contra argumentaciones
de modo tal que se demuestre que los razonamientos expuestos por este
organismo estatal carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera
otra razodn, resulten inatendibles, todo ello en funcion de la obligacién de todos de
observar las leyes y especificamente de su protesta de guardar la Constitucion lo
mismo la General de la Republica que la del Estado asi como las leyes emanadas
de unay de otra.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
Atentamente
Culiacan Rosales, Sinaloa, a 13 de febrero de 2014

El Presidente
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DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

C.c.p. Sra. N1, quejosa. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.
C.c.p. Minutario.
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