EXPEDIENTE No.: ****

INVESTIGACION: DE OFICIO

RESOLUCION: RECOMENDACION
No.: 02/08

AUTORIDAD DESTINATARIA:
PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CULIACAN.

- - - Culiacan Rosales, Sinaloa, a los 29 dias del mes de enero del afio dos mil

-- -V 1S T O para resolver el expediente *** iniciado de oficio por esta
Comision Estatal de Derechos Humanos por presuntas transgresiones a los
derechos humanos a la legalidad y seguridad publica, perpetradas en perjuicio
de la madre del menor V1., en su calidad de victima indirecta del delito de
homicidio culposo, consistente en la especie en una indebida prestacién del
servicio publico, al poner segun lo expresado en nota periodistica de ****, en
calidad de presentado ante el Agente del Ministerio Publico, al presunto
responsable Q1., no obstante que existia flagrancia y que el menor fallecio.- - - -

- - - 1o. Que con fecha 31 de agosto de 2007, en la seccién Policiaca, pagina
52-A, del periddico *** se public6 una nota periodistica, misma que
textualmente se transcribe a continuacion:- - - - - - - - - - - - - oo oo

“IMPUNIDAD. A pesar de que hubo flagrancia sélo fue presentado ante el MP
Piden castigo para individuo que maté a nino”.

“Los padres de un nifio de tres afios que muri6 atropellado por un auto el
pasado fin de semana en la colonia **** exigieron castigo para el
responsable quien hasta el momento no ha dado la cara en el problema.

‘M.S.C.y V.R.R. acudieron a la redaccién de **** denunciar supuestos
actos de corrupcion en que incurrieron los transitos que atendieron el caso.

“La pareja explicé que su hijo V1. viajaba en una moto que conducia su tio
V2.

“Ambos fueron embestidos sobre la calle ****por un ****  **** placas
****de Sinaloa, que conducia Q1..

“Tanto el nifio como el adulto fueron trasladados a diferentes hospitales,
pero el menor fallecié minutos después por el fuerte golpe que sufrié en la
cabeza. C... sigue hospitalizado.

“En el lugar de los hechos, el presunto responsable fue detenido por los
agentes de Transito que abordaban la patrulla ****, quienes pusieron como
presentado al conductor pese a que existia flagrancia y el menor habia
muerto.

“Para ellos, los agentes viales incurrieron en actos de corrupcion.

“Los denunciantes exigieron que la muerte de su hijo no quede impune y el
responsable sea castigado conforme a derecho”.

- - - 20. Que en razén de que los actos reclamados se calificaron como
presuntamente violatorios de derechos humanos, asi como de la naturaleza
local de los servidores publicos sefialados como presuntos responsables,y en



los términos que dispone el articulo 39, de la Ley Orgéanica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, dicha queja fue admitida y, a su vez, quedo
registrada bajo el nlmero ****.- - - - - - - - - - - - oo oo

- - - 30. Que en fecha 04 de septiembre de 2007, se gir6 oficio **** al
Comandante Al, Director de Transito Municipal, solicitando el informe
correspondiente respecto a los hechos que se investigan.- - - - - - - - - - - - - - — -

- - - 40. Que el dia 04 de septiembre de 2007, se gir0 oficio *** a la
Licenciada A2, Agente del Ministerio Publico Especializado en Delitos con
motivo del Transito de Vehiculos, solicitandole rindiera el informe
correspondiente respecto a los hechos que nos ocupan.- - ----------------

- --50. Que con fecha 07 de septiembre de 2007, se recibio oficio nimero ****,
del CMDTE. Al, Director de Transito Municipal, dando respuesta a lo
solicitado y donde se expreso lo siguiente:- - - - = = - = = - = = - o oo e oo oo i oo oo

“A través del presente reciba un cordial saludo y con relacién al expediente
citado al rubro en su atento oficio nimero **** de fecha 04 de Septiembre
del afio en curso, el cual fue recibido por esta Direccién el dia 6 del mes y
afio en curso, rindo informe detallado en relacion a los siguientes aspectos:

1. En relacién a su inciso A), le informo que los elementos que
elaboraron el Parte de Accidente del asunto que nos ocupa son los CC. A3,
el cual tiene el grado de AGENTE con ****y el OFICIAL A4 CON ****
mismo que supervisoé dicho Parte.

2. Por lo que respecta al inciso B), le informo que la unidad que abordaban
dichos elementos es la patrulla ****.

3. Por otra parte en lo referente a su inciso C), le narro las circunstancias
de tiempo, lugar y modo, por las que el conductor del automdévil *** fue
detenido por elementos de esta Direccion: el dia sdbado 25 de agosto del
presente afio, aproximadamente a las 21:00 horas, en **** Colonia ****,
ocurri6 un hecho de Tréansito tipo Colisién, en donde participaron dos
unidades, con las siguientes caracteristicas, ******* el cual era conducido
por Q1. y una motocicleta***** sin placas de circulacion, la cual era
conducida por V2., mismo que fue trasladado al Hospital Civil, al llegar al
lugar del accidente y en base a la investigacion realizada por el agente A3,
en el Parte de Accidente con el no. **** de la delegacion Norte, se
describe la narracion de hechos, de la cual se desprende que en dicho
accidente, no se pudo determinar de manera concisa la presunta
responsabilidad en el accidente de transito, por lo que corresponde a esta
Autoridad, ya que el pavimento se encontraba mojado y lodoso por la lluvia
y no existian huellas de frenado en el lugar, en la cual se pudiera
determinar la invasion de carril para cualquiera de las dos unidades, asi
mismo, nos informaron que el conductor de la motocicleta de nombre V2. y
su acompafante un menor de edad de nombre V1., de ***afios de edad,
habian sido trasladados al Hospital Civil, pero al existir lesiones que ponen
en peligro la vida, el conductor de la unidad tipo ****, de nombre Q1., fue
detenido y puesto a disposicion de la Agencia Primera del Ministerio
Publico en calidad de Presentado con el oficio no. ****, ya que existia duda
inminente de cual de los dos conductores tenia la presunta responsabilidad.

4. Que es cierto en lo que respecta a que el conductor del automovil **** de
nombre Q1. fue puesto a disposicion de la Agencia Primera del Ministerio
Pablico en calidad de presentado, lo anterior con base a los



articulos 93 de la Ley de Transito y Transportes para el Estado de Sinaloa,
asi mismo, hago de su conocimiento que antes de llevar a dicho conductor
a la agencia primera del Ministerio Publico se determiné ponerlo a
disposicion ante la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun
Especializada en Asuntos con Detenidos en Flagrancia en calidad de
DETENIDO, el cual quedd interno en los separos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal a las 02:12 horas, manifestando el Licenciado
en turno de esta Agencia, que dicha persona no podia quedar detenido, ya
gue no existian elementos suficientes para fincar responsabilidad sobre el
conductor y en base al convenio celebrado entre la Subprocuraduria
General de Justicia del Estado Zona Centro, Agencias del Ministerio
Puablico y la Direccién de Transito Municipal, el dia 23 de marzo del afio
2006, en su numeral 3, que a la letra indica: “Cuando se participe en un
hecho de transito y no se defina quien es el responsable, Unicamente se
remitira el Parte Informativo, en el supuesto de existir lesiones graves y
ninguna de las dos partes acepta, los pondran en calidad de presentados
ante la Agencia del Ministerio Publico”.

5. Anexo al presente Copia Certificada del Parte de Accidente con ndimero
**** Croquis llustrativo, dos dictAmenes médicos de lesiones rendidos por
el médico de Transito Municipal, una declaracién por escrito, oficio girado a
la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Delitos
con Detenidos en Flagrancia con el oficio no. ****  oficio girado al Director
de Seguridad Publica Municipal y oficio recibido por la Agencia Primera del
Ministerio Publico del Fuero Comun, mismas constancias sirven para
acreditar que el acto fue realizado conforme al procedimiento y apego a
derecho”.

- --5.1. Que de la documentacion anexa al informe rendido por el Comandante
Al , se desprende el oficio niumero ****, dirigido al Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun Especializado en Asuntos con Detenidos en Flagrancia,
donde informé lo siguiente:- - - - - - --

“Adjunto al presente le remito original del Parte de Accidente citado al rubro
rendido por C. A3, Policia de Transito No. **** respecto al hecho de
Transito tipo COLISION, suscitado el 25 de agosto del afio en curso en ***
y ****de la colonia Grecia, donde participaron los siguientes vehiculos:- - - -

“1.- Marca....... , tipo ....., modelo ...., color....., sin numero de motor, con
placas de circulacion ........ de Sinaloa, propiedad de A.V.R., con domicilio
en *FrEErxosiendo conducido por C.C.S., de ..... afios de edad con
domicilioen .- - - - - - s - e e oo o

“2.- Marca ..... , tipo ...... , modelo ....., color ...., sin nimero de motor, sin

placas de circulacion, propiedad de V2., con domicilio en ******* sjendo
conducido por C.S.C.de... afios de edad, con domicilio en ****. Hechos en
los cuales se lesion6 V1., (FALLECIO) en Hospital Civil, motivo por el cual
se procedid a la detencion del C.C.S., el cual pongo a su disposicion en
calidad de detenido, quienes quedan a su disposicion, interno en LAS
INSTALACIONES DE LA D.S.P.M., como probable responsable del (Ios)
delito (s) de (dafios, lesiones), Y/O EL QUE RESULTE”.-------------

- - - 5.2. De igual manera, acompafio copia certificada del parte de accidente
No. **** de fecha 25 de agosto de 2007, donde se pone a disposicion de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, en calidad de detenido a A2., como
probable responsable de la comision del delito de Homicidio por Accidente de
Transito y lo que resulte, en perjuicio del mismo que fue consignado a la
Agencia del Ministerio Publico Especializados en Delitos de Fragancia. - - - - - -



- - - 5.3 Asimismo, anexo copia certificada del oficio de Consignacién No. ****,
fechado el 25 de agosto de 2007, por el CMDTE. Al, Director de Transito
Municipal, al C. AGENTE PRIMERO DEL MINISTERIO PUBLICO DEL
FUERO COMUN DE ESTA CIUDAD, en el

que pone en calidad de presentado al Q1., como probable responsable del
delito de lesiones, dafios materiales y lo que resulte. - - - - - - - - = - - == - - - - - -

- - - 5.4 Anex0 el Parte de Accidente **** de fecha 25 agosto de 2007, que
suscribieron los C.C. A3, A4, Agentes de la Direccion de Transito Municipal de
Culiacln.- - - - - - - - oo oo

- - - 5.5 Adjuntando también croquis ilustrativo, ****, elaborado por el Agente A3,
en el que se narran los hechos:- - -------------

- - - - De la investigacion realizada por el suscrito del conductor del
automovil se informa lo siguiente: “El automovil ..... , circulaba de norte a
sur, sobre la cima en pendiente descendente de la avenida Universo, via
pavimentada con dos carriles y circulacion en ambos sentidos, y al llegar al
cruce que forma esta con la calle Jano de la colonia **** el pavimento se
encontraba mojado y lodoso, chocando con el frente lado izquierdo contra
el frente total de la motocicleta, ....., sin placas de circulacién, la cual
circulaba de sur a norte, en pendiente a ascendente por la avenida
universo, al impacto el conductor de la motocicleta fue proyectado sobre el
parabrisas lado izquierdo, quedando a 12 metros sobre la acera oriente
frente a la casa habitacion ***y la motocicleta se localizé a 26 metros al sur
sobre la acera oriente frente a la casa ****, mismo donde se localiz6 un
menor de ..., de nombre V1., el cual era pasajero de la motocicleta en
mencién y el automovil siguié sin control al sur de la avenida en mencion,
quedando a 91 metros de donde fue el impacto, las medidas fueron
tomadas en base a vestigios localizados en el lugar, ya que no se
localizaron huellas de frenado, en el lugar del impacto segun testigos, el
menor se encontraba a un costado de la motocicleta, no declarando por
escrito. Los dafios anotados son estimativos y estan sujetos a dictamen
pericial, no hubo testigos oculares que declararan por escrito, la velocidad
méaxima es de 40 km/h, por ley las unidades se localizaron tal y como se
ilustra en el croquis.” - = - = - = = = - - oo m e -

- - - 60.-Que con fecha 11 de septiembre de 2007, rindi6 de manera directa ante
esta CEDH, el Elemento de Transito de nombre A4, donde expresd su
dicho en cuanto a los hechos que se investigan,

manifestando entre otras cosas: - - ------------------------------ --

“P.1 Exprese la fecha en la que ingresé a laborar a la Direccion de Transito
Municipal de Culiacan y cargo que a la fecha desempeia.

‘R. Entré el 1° de abril de 1988, desempefiandome actualmente como
supervisor de accidentes.

“P.2. Especifique lo que le conste respecto a las circunstancias de tiempo,
lugar y modo por las que ocurrié el accidente de transito en el que con
fecha 25 de agosto del afio en curso, perdiera la vida el menor V1..

“R. Yo llegué aproximadamente como a las 22:00 horas de la noche, de la
fecha referida al domicilio en calle ****y Jano de la colonia ****, lugar en el
gue ocurri6 un accidente de transito tipo colision entre dos unidades
motrices siendo una de ellas un automévil de la marca******** y una
motocicleta, lugar en el que ya se habian presentado elementos de la
Direccién de Transito, quienes abordaban la patrulla nimero ****, llegando
el compareciente al lugar del hecho para la investigacion, encontrando
evidencia fisica de las unidades, la cual se encontraban en el centro de la



calle Universo y huellas de sangre a donde fue el impacto a 12 metros en la
acera oriente de la calle en mencion y 26 metros de donde fue el primer
impacto también sobre la misma acera se localiz6 mas sangre y segin mis
compafieros también se localizd, era donde habia quedado el nifio y la
motocicleta y la unidad fue encontrada a 91 metros al sur de la avenida
Universo haciendo mencion que en el lugar prevalecia lluvia al momento
del impacto y el terreno se encontraba lodoso investigando sobre posibles
huellas de frenado que nos pudieran delimitar y asi poder responsabilizar a
uno de los dos conductores sobre el accidente de transito. Sobre la
velocidad que se le podria poner al conductor del automévil no la podemos
determinar, ya que no habia huella de frenado ya que el vehiculo pesa
cuatro veces aproximadamente mas que la motocicleta o seis y al momento
del impacto el conductor asi como pudo frenar, pudo acelerar quedando en
el lugar que ya habiamos mencionado. Haciendo mencion que el suscrito al
llegar al lugar no encontré a ninguno de los lesionados y las unidades ya
habian sido trasladadas a la pensién de Transito Municipal. Cuando
estabamos realizando el parte informativo en las instalaciones de la
Direccién de Transito, mandamos al doctor de Transito para que certificara
las lesiones que tenian los conductores y el pasajero, porque hay un
certificado que manda el médico en el cual nos presentd un dictamen
médico donde habia fallecido el nifio.

“2. Especifique los nombres de los agentes de transito, asi como la unidad
oficial que éstos transitaban, que inicialmente se constituyeron al lugar en
el que se consumé el accidente de transito.

‘R. En la **** el nombre del acompafiante es A3, nimero de agente , y el
patrullero de nombre A5 nimero de agente me parece que es****
aclarando que las unidades automotrices que participaron en dicho
accidente ya habian sido trasladadas a la pensién de transito, porque asi lo
marca el procedimiento normal que tenemos para tal situaciones, siempre y
cuando no existan lesiones que pongan en peligro la vida asi como
personas que hayan perdido la vida, y si en este caso, si en este lugar
hubiera perdido la vida el menor que iba como pasajero en la motocicleta
no se hubiera autorizado el levantamiento de las unidades automotrices ni
de las personas que pierden la vida hasta que no se presente un agente del

Ministerio Publico a efecto de que dé fe ministerial del hecho.

“3. Especifique, si es cierto, como se desprende de la nota periodistica el
presunto responsable del accidente, fue puesto a disposicién del agente del
Ministerio Publico, en calidad de PRESENTADO, en su caso, precisar el
motivo y fundamento legal por lo que ello se llevé acabo.

“‘R. Que una vez constituidos en las instalaciones de transito lo
comentamos con el titular del departamento juridico de la misma, poniendo
a esta persona en calidad de detenida en los separos de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal a disposicién del agente del Ministerio Publico
Especializada en Asuntos con Detenidos en flagrancia y al momento de
ratificar el parte siendo atendido por un auxiliar de la misma agencia el cual
nos inform6 que no podia detenerlo ya que para ellos tenia que ser el
responsable del accidente explicAndole que el lugar del hecho sdélo
recabamos la informacion sobre evidencias fisicas encontradas, posicién
final de las unidades asi como huellas de sangre y debido a que el
pavimento se encontraba mojado y lodoso, no existiendo huellas para
poder determinar la responsabilidad de cualquiera de los dos conductores,
pusimos a esta persona en calidad de detenida para que él dispusiera y
ordenara los pasos a seguir, ya que nosotros sélo somos auxiliares del
Ministerio Publico, informandome que iba a hablar con su superior por
teléfono regresando a los diez minutos diciéndome que no podia detener a
dicha persona, de lo cual se le inform6 al juridico de transito ordenando
sacar al conductor cambiando de orden de entrada poniéndolo en calidad
de presentado ante la Agencia Primera del Ministerio Publico, la cual era la
gue se encontraba en turno en la fecha del accidente, de la cual todavia no
voy a ratificar el parte, ello en razén de no haber recibido el citatorio
correspondiente para tal efecto.



“P.4. Especifique, a qué lugar habian sido trasladadas las personas que
resultaron lesionadas en el referido accidente de transito, segun
informacion obtenida por usted una vez que se constituyé al lugar del
evento.

“R. Que una vez constituido al lugar del accidente solicité informacién via
radio a la central, es decir a la Direccion de Transito en el sentido de que
me informaran a qué lugar y por 6rdenes de quién habian sido trasladados
las personas que en su caso hubiesen resultado lesionados en dicho
accidente de transito, informando que la Cruz Roja habia trasladado al
Hospital Civil a los dos lesionados, mismos que iban a bordo de la
motocicleta, aclarando que el conductor del automovil ya se encontraba en
las instalaciones de la Direccién de Transito Municipal ya que habia sido
trasladado por los agentes que referi en respuesta anterior, ello para evitar
gue familiares de los lesionados fueran ha agredirlo fisicamente.

“P.5 Especifique lo que a su Derecho convenga, con relaciéon a lo publicado
en la nota periodistica en la que se les atribuye actos de corrupcién, en razén
de que pusieron al presunto responsable como presentado pese a que existia
flagrancia en la comision del delito y el menor V1. habia fallecido.

‘R. Yo no estoy de acuerdo en lo que dice la nota periodistica ni hemos
incurrido en ningln acto de corrupcion, nos hemos apegado a lo que marca
la ley, poniendo las unidades a disposicién del Ministerio Publico asi como
al conductor del automdvil, al cual pusimos en calidad de detenido tal como
lo manifesté anteriormente en respuestas a las preguntas hechas,
representante social que se negd a aceptar en esos términos al detenido
por no tener la suficiente evidencia para ponerlo como presunto
responsable del accidente, queriendo también manifestar que con relacién
a lo publicado en la nota periodistica en el sentido de que el menor que
perdié la vida aparentemente en el lugar del accidente, ello es totalmente
falso ya que fue trasladado por la Cruz Roja al Hospital Civil para su
atencién médica de urgencia, donde el médico de la Direccion de Transito
gue tenemos de guardia informandonos que el menor falleci6 en el
transcurso del trayecto del accidente de transito al Hospital Civil,
presumiendo yo que fue a bordo de la ambulancia de la Cruz Roja que se
constituy6 al lugar del accidente, precisando que si dicho menor hubiese
fallecido en el lugar de los hechos, dichos paramédicos no podian ni deben
levantar el cuerpo de ninguna persona que resulte muerta hasta que da fe
la autoridad correspondiente, que viene siendo el Ministerio Publico.

“P.6 ¢ Desea expresar algo mas a la presente diligencia?

‘R Lo unico que quiero expresar es que me siento bien, ya que considero
gue nuestro trabajo lo hicimos de acuerdo a la ley que nos marca el articulo
93, que cuando no hay un responsable en el hecho de transito que no
podamos ponerle que es el responsable o que no tengamos la presuncién
de que es el responsable del accidente lo pongamos a disposicion en
calidad de presentado ante el Ministerio Publico para que él determine si le
da libertad o queda detenido”.

- - - 7°.-Que a traves de oficio sin numero de fecha 10 de septiembre de 2007,
la C. Licenciada A2 , Agente Titular del Ministerio Publico Especializado en
Delitos con motivo del Transito de vehiculos, dio respuesta a lo solicitado por
este Organismo, expresando lo siguiente:- - - - - - - - - - = - - - - - - - - oo~

“En atencién a su oficio numero **** de fecha 04 del mes y afio en curso, y
con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 8 y 21, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76, de la Constitucién Politica
Local; hago de su conocimiento, que no me es posible proporcionarle
informacion, ni remitirle copias debidamente certificadas, de la Averiguacion
Previa que se haya iniciado respecto al Hecho de Transito, tipo
atropellamiento en el cual perdiera la vida el menor V1., y resultara
lesionado el V2., como se viene sefialando en el oficio en comento, toda
vez que en esta Representacion Social a mi cargo, no se radic6 indagatoria



alguna al respecto, ya que en esta se conoce exclusivamente de los delitos
de DANOS CULPOSOS (HECHOS DE TRANSITO TIPO CHOQUE) y
CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRANSITO DE VEHICULOS, existiendo en
esta Ciudad Agencias a quienes les compete conocer entre otros delitos, el
de HOMICIDIO Y LESIONES CULPOSAS (HECHOS DE TRANSITO TIPO
CHOQUE), como lo son Primera, Segunda y Tercera, en atencion a la
fecha de comision del ilicito.”-

- - - 80.-Que con fecha 12 de septiembre de 2007, se gir6 oficio No. **** a la
licenciada A6, Agente Primero del Ministerio Publico del Fuero Comun, para
que rindiera el informe de ley correspondiente.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

- --90.- Que con fecha 12 de septiembre de 2007, se gir6 oficio No. ***, a la
licenciada A7, Agente del Ministerio Publico Especializada para Asunto con
Detenidos en Flagrancia, donde se le interroga respecto a los hechos que nos
ocupan.- - - -----------

- - - 100.- Que en la misma fecha 12 de septiembre de 2007, se giré oficio No.
==*xal licenciado N1,

Administrador General de Cruz Roja Mexicana, formulandole interrogantes
respecto a los hechos que motivaron la presente investigacion.- - - - - - - - - - - - -

- - - 110.- Que se giré oficio No. *** al N2, Director del Hospital Civil de
Culiacan, interrogandole sobre los hechos que nos ocupan.- - - - -----------

- - - 120.- Que en la fecha citada, se giré oficio No. ****  al Director de Transito
Municipal, para que por su conducto se les notifique a los Agentes A3y A5,
de la

necesidad de comparecer ante esta CEDH, para que rindan su informe de ley,
respecto a los hechos que se investigan.- - - - - - - - - - - - - —- -

- - - 130.-Que a través de oficio numero **** de fecha 14 de septiembre de
2007, la licenciada A6, Agente Primero del Ministerio Publico del Fuero Comun,
envié respuesta a lo solicitado por este Organismo, expresando lo siguiente:- - -

“En atencién a su oficio numero ****  fechado el 12 de septiembre de 2007
y recibido por esta Representacion Social el dia 14 del mismo mes y afio,
derivado de la investigacion iniciada de oficio por presuntas transgresiones
a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, cometidos en
perjuicio de los padres del menor V1., en su calidad de victimas indirectas
del delito de homicidio culposo, cometido en perjuicio del menor referido,
consistentes en la especie a una prestacion indebida del servicio publico,
de parte de Agentes de la Direccion de Transito Municipal, relacionado con
los actos por los que con fecha 25 6 26 de agosto del afio en curso, el
menor mencionado perdiera la vida, al parecer por accidente de transito
tipo atropellamiento en el que también resultara lesionado el sefior V2., en
razon de que los agraviados consideran que dichos Servidores Publicos,
independientemente pusieron en calidad de presentado ante el Agente del
Ministerio Publico, al presunto responsable, no obstante de que él mismo
fue detenido en el lugar de los hechos en flagrancia delictiva, segin se
desprende de la nota publicada en el periédico **** en la pagina 52-A de la
seccion policiaca, edicion de fecha 31 de agosto pasado. Al respecto y
encontrdndome dentro del plazo establecido por el articulo 39 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, le expreso lo
siguiente:



“Con relacion a los planteamientos formulados en los incisos A), B), C), D)
y E) de su escrito le comunico, que con fecha 25 de agosto de 2007, siendo
aproximadamente las 23:00 horas se recibi¢ llamada telefénica de parte de
la Trabajadora Social del Hospital Civil de esta ciudad, en el sentido de
informar que en dicho nosocomio se encontraba expuesto el cuerpo sin
vida de un menor de aproximadamente tres afios de edad, de nhombre V1.,
quien falleciera al parecer a consecuencia de un accidente de transito tipo
choque, sin proporcionar mayores datos al respecto, razon por la cual se
dio inicio a la averiguacion previa numero **** en contra de quien resulte
responsable del delito de homicidio culposo (por hechos de transito tipo
choque), cometidos el agravio de la vida de quien llevara por nombre V1.,
dando aviso de su inicio, al Director de Averiguaciones Previas, con oficio
***x - asi mismo, se acordé practicar las diligencias necesarias para
esclarecer los hechos y en su oportunidad, resolver conforme a derecho,
llevando a cabo las siguientes actuaciones:

“Con fecha 26 de agosto de 2007, se realizaron las siguientes diligencias:

“Personal de actuaciones de esta Agencia Investigadora se constituyé en
las instalaciones del Hospital Civil de esta ciudad, lugar donde se practico
la diligencia de fe, inspeccion y descripcidon ministerial del cuerpo sin vida
del menor agraviado.

“Se giraron los oficios****, xx*k =—xxx y wxxx gl Director de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de esta Institucion, solicitdndole la
practica de autopsia, huellas dactilares, toxicoldgico y toxicol6gico de abuso
de drogas, respectivamente.

“Comparecencia por separado de los CC. M.S.Cy V.R.R., quienes
reconocieron e identificaron a su hijo, el menor D.R.S., asi mismo
interpusieron denuncia en contra de quién o quiénes resultaran
responsables de su muerte.

“Mediante oficio 7176/07/I, se solicit6 al Encargado del Servicio Médico
Forense, realizara la entrega material a los C.C. V3.y V4., del cuerpo sin
vida de quien respondia al nombre de V1..

“A través de oficio numero **** de fecha 01 de junio del afio en curso, se
solicité al Oficial del Registro Civil, autorizara la inhumacién del cuerpo sin
vida de V1 ., para brindarle cristiana sepultura.

“Se recibi6 y agregd6 el oficio numero ****  signado por el Director de
Transito Municipal, anexando el parte de accidente ****elaborado por el
Policia de Transito nimero ****,, poniendo a nuestra disposicién en calidad
de presentado al joven Q1 como probable responsable del delito de
lesiones, dafios y lo que resulte, asi mismo un vehiculo marca ****,, modelo
***k y una motocicleta sin placas de circulacién de color rojo en las
instalaciones de la pensién de Culiacan.

“Se giraron los oficios **** =~ *kkx - xkkk o dkkx g] Director de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria, solicitindole
placas fotogréaficas del lugar de los hechos, dictamen médico de V2.,
valorizacion de dafios de los vehiculos puestos a disposicion y estudio
toxicoldgico a dicha persona, respectivamente.

“Comparecio voluntariamente el C. A3, Agente de Transito Municipal, quien
ratificd en todos sus términos el parte de accidente nimero **** de fecha
25 de agosto de 2007.

“Comparecié Q1 debidamente acompafiado por su persona de confianza
al,, por lo que una vez enterado de los derechos que a su favor contemplan
los articulos 20 Constitucional y 122 del CAdigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, rindi6 su declaracion ministerial en cuanto a los
hechos que se le imputan.



“El dia 28 de agosto de 2007, se desahogaron las siguientes actuaciones:

“Se recepciond declaracion testimonial al V2., en las instalaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, quien interpuso denuncia en contra
de Q1, por considerarlo probable responsable del delito de lesiones
culposas (por hecho de transito tipo choque) segun los hechos que se
investigan, asi mismo se le hicieron saber los beneficios que a su favor
otorga la Ley de Proteccion a Victimas del Delito, manifestando no ser su
deseo acogerse a los mismos.

“Personal de actuaciones de esta Representacion Social practicéd la
diligencia de fe, inspeccion y descripcion ministerial del domicilio ubicado
en calle *** Y ***de |la colonia ****de esta ciudad, lugar en donde
sucedieron los hechos.

“Se recibié y agrego el oficio niumero ****, signado por el Director de Policia
Ministerial del Estado, a través del cual remite el informe policial elaborado
por los CC. A8 y A9 , Agentes Integrales del Grupo **** adscritos a la
Seccién de Delitos Contra la Salud Personal de la Coordinacion de
Investigacion de Delitos de esa Direccion.

“Con fecha 29 de septiembre de 2007, se recibieron y agregaron los oficios
namerop ****  *xxx oy kkxx - gignados por los peritos adscritos a la Direccién
de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria,
por medio del cual remiten el dictamen médico de autopsia, toxicolégico de
alcohol y toxicolégico de abuso de drogas practicados al cadaver del menor
en cuestion y oficios ****y **** re|ativos al dictamen provisional de lesiones
y toxicoldgico de alcohol practicados a C.S.C., respectivamente.

“El dia 04 de septiembre del afio en curso, se recibioé y agrego el escrito de
promocion signado por el Q1 por medio del cual nombré como sus
defensores particulares a los licenciados N. V.Q.y/o L.S.A. y/o L,,A.L..

“Con fecha 05 del presente mes y afo, se recibieron y agregaron los oficios
**x relativo a la valorizacién de dafios de la motocicleta marca .....
correspondiente a la valorizacién de dafios de la unidad motriz marca ......
y **** relacionado con la remision de huellas del occiso, todos éstos
signados por los Peritos oficiales adscritos a la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria.

“El dia 06 de septiembre de 2007, comparecieron previa cita verbal ante
esta Agencia Social, los CC. J.M.A.S., J.C.L. y el menor H.M.T., quienes en
diligencias por separado rindieron su declaracion testimonial en cuanto a
los hechos.

“Mediante oficio **** de fecha 06 de septiembre del afio en curso, se
recibi6é y agregd la remision de cuatro placas fotogréafica del lugar de los
hechos.

“Por ultimo y para efecto de dar cumplimiento a su peticion, le remito copia
certificada de las diligencias que integran la averiguacion previa ndmero
**xx las cuales fueron reproducidas de su original, que obran en esta
Agencia Social, solicitdndole que la informacién y documentacion enviada
deberd manejarla con la mas absoluta reserva de conformidad con lo
previsto por el articulo 70 de la Ley Organica de la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa, en razén del estado que guarda la
indagatoria”.

- - - 13.1.- Que adjunto al referido oficio, la citada Representante Social remitid
copia certificada de la averiguacién previa *** de la que se destacan
actuaciones que a juicio de este organismo resultan de importancia, como lo

fue, el acuerdo de inicio correspondiente, en el que se refirié lo siguiente:
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- - - Acuerdo de inicio, donde se manifestd En esta fecha 25 de agosto del
2007, siendo aproximadamente las 23:00 horas se tiene por recibida
llamada telefénica por parte de la Trabajadora Social del Hospital Civil, de
esta Ciudad, en el sentido de informar a esta Representacion Social que
en dicho nosocomio se encuentra expuesto el cuerpo sin vida del menor
V1 ., de aproximadamente 3 afios de edad, mismo que falleciera al
parecer a consecuencia de las lesiones sufrida en su superficie corporal
en un hecho de transito tipo choque, sin proporcionar mayores datos al
respecto, por lo que la suscrita Agente Social considera necesario acordar

“- - - Con fecha 25 de agosto de 2007, se inicia la Averiguacion No. ****
respectiva, debiéndose practicar todas y cuantas diligencias sean
necesarias tendientes a lograr el total esclarecimiento de los presentes
hechos consistentes en el cuerpo del delito de HOMICIDIO CULPOSO
(POR HECHO DE TRANSITO TIPO CHOQUE), cometido en

contra de quien en vida llevara el nombre V1 ., y asi poder establecer la
probable responsabilidad penal de Q1., registrese en el Libro de Gobierno
respectivo, comunicando su INICIO al C. Director de Averiguaciones
Previas mediante oficio correspondiente.- - - - - - - - - - - - - -

“- - - Constitiyase el personal de actuaciones de ésta Agencia Sociales el
lugar donde se encuentra expuesto el cuerpo sin vida de referencia a fin de
dar fe, inspeccién y descripcién ministerial del mismo, asi como de las
lesiones que éste presenta en su superficie corporal.- - - - - - - - - - - - - - - - -

“- - - Girese oficios al C. Director de Investigacién Criminalistica y Servicios
Periciales, para que ordene a personal bajo su mando y practiquen las
periciales pertinentes al cadaver de quien en vida llevara por nombre V1- -

- - - Citese por los medios legales acostumbrados a todas y cuantas
personas les resulte cita en el transcurso de la presente indagatoria penal. -

“- - - Asimismo, se autoriza a los CC. Licenciados N3, N4, N5, N6 Y N7,
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares de la AGENCIA PRIMERA DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DE CULIACAN, para que en
forma conjunta o separada con la suscrita integren la presente
Averiguacion Previa penal, segun el caso lo requiera.- - - - - - = - = - - - - - --

“- - - Asi lo acord6 y firma la ciudadana licenciada A6, Agente Titular de la
AGENCIA PRIMERA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN
DE CULIACAN, Sinaloa, y

por ante los testigos de asistencia con que acttayda fe”.-------------

-- - 13.2.- Que en fecha 26 de agosto de 2007, la Licenciada N6, Agente
Auxiliar del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Agencia Primera del
Ministerio Publico, practicd diligencia de fe ministerial sobre el lugar donde se
suscitaron los hechos investigados, expresando entre otras cosas:--------- -

“ - - Siendo las 23:30 el suscrito Agente Auxiliar del Ministerio Publico
debidamente acompafiado por su personal de actuaciones de esta
Representacién Social procede a constituirse en el Hospital Civil de
Culiacan, precisamente en la cama ndmero 6, del area de urgencias, lugar
donde se da fe, inspeccion y descripcion ministerial de tener ante la vista
sobre una cama metdlica en posicion decibito dorsal, a una persona del
sexo masculino de nombre V1. encontrandose este con su extremidades
superiores hacia el norte y las inferiores hacia el sur, cubierto
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con una sabana de color blanca, propia de dicho hospital, procediendo en
este momento a recabar la media filiacién de la persona mencionada con
anterioridad siendo esta la siguiente: de aproximadamente ... afios de
edad, El cuerpo corresponde a una persona del sexo .... menor de edad,
con ... edad, ......... 1.- Herida cruenta de forma longitudinal de cuatro por
diez centimetros de dimensién, con bordes de forma irregular con
presencia de material hematico que interesa piel, tejido celular sub-
cutaneo, con seccién de musculos de la regién, ocasionando fractura
abierta de maxilar inferior, localizada en region maseterina izquierda,
producida por mecanismo contuso. 2.- Herida de dos por cuatro
centimetros de dimension localizada a la derecha de regi6on frontal
circunscrita por una excoriacién, producida por mecanismo contundente. 3.-
Excoriacion de forma longitudinal de diez centimetros de longitud localizada
en region frontal producida por mecanismo por deslizamiento. 4.- Herida de
dos por cinco centimetros de dimensién que interesa hasta hueso,
localizada en regidn parietal izquierda, producida por mecanismo
contundente. 5.- Herida de punto ocho por dos centimetros de dimension
localizada a la izquierda de labio superior producida por mecanismo
contundente. 6.- Herida de uno por uno punto cinco centimetros de
dimensién localizada en cara externa de brazo izquierdo en su porciéon
distal, ocasionando fractura expuesta de humero, producida por
mecanismo contundente. 7.- Herida cruenta de dos por seis centimetros de
dimension que descubre musculos de la region, localizada en cara anterior
de antebrazo izquierdo en su porcién distal, producida por mecanismo
contundente. 8.- Herida de forma circular de punto ocho centimetros de
diametro, localizada en cara posterior de antebrazo izquierdo en su tercio
distal y dorso de dedo indice izquierdo, producida por mecanismo
contundente. 9.- Herida de forma circular de uno punto cinco centimetros
de didmetro localizada en cara interna de muslo izquierdo, con fractura
expuesta de fémur. 10.- Excoriacion multiples en diferentes partes del
cuerpo como lo son: hemicara derecha, cuello anterior, pliegue del codo y
antebrazo izquierdo, cara interna de muslo derecho e izquierdo, region
lumbar y rodilla y pierna izquierda, producidas por mecanismo por
deslizamiento, por lo que la suscrita actuante ordena al personal de peritos
de la Procuraduria, el traslado al Semefo, para llevar a cabo la autopsia de
la ley correspondiente, encontrandose en el lugar familiares del menor
J.S.R., quien manifiesta se Abuelo del hoy occiso, indicandome que en el
hecho de transito también resultara lesionado su hijo de nombre C.S.C.,
qgue fue trasladado al Instituto Mexicano del Seguro Social, donde esta
siendo atendido por los médicos, por lo que inmediatamente nos
trasladamos a dicho nosocomio, con la finalidad de tomar declaracion en
relacion a hechos y revisar el tipo de lesiones que presenta, al dirigirnos al
area correspondiente nos informan que V2 ., se encuentra en el quir6fano,
ya que esta siendo intervenido por los médicos debido a las lesiones que
presenta, siendo todo de lo que se da fe, inspecciéon y descripcion
ministerial, dandose por terminada la presente siendo las 24:00 horas del
lugary fechaenqueseactia”.-------------------------

- - - 13.3. Que en la misma fecha, comparecieron separadamente a la Agencia
Primera del Ministerio Publico del Fuero Comun, las personas de nombre
V3 .y V4 con la finalidad de identificar el cuerpo sin vida que tuvieron a la vista
en las instalaciones del Servicio Médico Forense de esta Procuraduria, mismo
gue respondia al nombre de V1.y que erasu hijo.------------- -

- - - 13.4. Se recibio oficio****, de fecha 25 de agosto de 2007, signado por el
Al , Director de Transito Municipal, mediante el cual remitié al Agente Primero
del Ministerio Publico del Fuero de esta Ciudad, en calidad de presentado
C.C.S,, por los delitos de lesiones, dafios materiales y lo que resulte.- - - -

- - - 13.5. En fecha 26 de agosto de 2007, le recepcionaron declaracion a L. P.
S., quien ratifico en todos sus términos el parte de accidente niUmero ****, .- - -
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- --13.6. Que el dia 26 de agosto de 2007, a las 05:20 horas, se le recepcioné
declaracion a Q1 ., quien en su calidad de indiciado, refirié entre otras cosas:-

“Que circulaba a bordo de la unidad marca ****,, color ****, placas de
circulacién **** del estado de Sinaloa y lo hacia por la calle ****con
orientacién de **** a una velocidad de 40 kilémetros por hora, circulando
por mi carril derecho de circulacién, para cuando quise se me estampd en mi
costado izquierdo delantero con el frente una motocicleta de color ****, vy
con el impacto me arranco dicho guardafango y la llanta izquierda delantera
quedo acostada como que se despego de las rotulas.......... por lo que opte
por pararme, me baje del carro, llegando en esos momentos mucha gente,
los cuales le hablaron a los agentes de transito, ademas como tres personas
del sexo masculino me quisieron pegar, pero otras gentes los detuvieron
para que no me pegaran, y una vez con los agentes de transito me
trasladaron a las instalaciones para realizar el  parte
correspondiente.......... :

- --13.7. Que con fecha 20 de septiembre de 2007, comparecio ante esta
CEDH, el C. A5, Oficial de la Direccion de Transito, a quien se le recepciono su
informe de ley y se le formulé interrogatorio respecto a los hechos,
manifestando entre otras cosas:- - -----------------------

“- - -Que seguidamente, ante el suscrito, siendo las 10:00 horas, del dia en
gue se actua el sefior A5, previo citatorio se apersond, identificandose con
credencial expedida por el Instituto Federal Electoral, con folio niUmero ****,,
guien manifestdé ser de nacionalidad mexicana, de estado civil casado,
contar con **** afios de edad, con domicilio en Avenida **** de la colonia
***% de esta ciudad, que ocasionalmente ingiere bebidas embriagantes,
gue no usa psicotrépicos o estupefacientes, con instruccion escolar de
secundaria, que no cuenta con sobrenombre alguno.- - - - - - - - - - - ------

- - - La presencia del servidor publico mencionado es en atencion al
contenido del oficio niumero ****  de fechas 12 de septiembre del afio en
curso, que esta Comision remitiera al C. Comandante Al , Director de
Transito Municipal de Culiacan, mismo que fue notificado el 14 siguiente, a
efecto de que, de conformidad con lo prevenido por el articulo 39; 40; 45 y
54, de la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, rinda
de manera personal y directa el informe de ley a este organismo, con
relacion a la investigacion iniciada de oficio por esta Comisién, respecto a
los actos por los que con fecha 25 de agosto del afio en curso, perdiera la
vida el menor V1., al parecer por accidente de transito tipo atropellamiento,
en el que también resultara lesionado el sefior V2., hechos delictuosos en
los que indebidamente pusieron en calidad de presentado al presunto
responsable del accidente ante el agente del Ministerio Publico, no
obstante de que el mismo fue detenido en el lugar de los hechos y en
flagrancia delictiva, segin se desprende de la nota publicada en el
periodico **** de Culiacan, en la pagina 52-A, de la edicion de fecha 31 de
agosto delaflo en cursO.- - - - - - - - ------ oo oo

“

- - - Enterado del motivo de su comparecencia, y exhortado el
compareciente para que se conduzca con verdad, informandole que quien
interrogado por alguna autoridad publica distinta de la judicial, en el
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, faltare a la verdad, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 314, fraccion |, del Cédigo Penal del
Estado de Sinaloa, se hace acreedor a una pena de tres meses a tres afios
de prisién y de treinta a cien dias multa, procede a rendir su informe al
tenor de las preguntas que enseguida se formulan:- - - - - - - - - ---------

“P. 1 Exprese la fecha en la que ingres6é a laborar a la Direccién de
Transito Municipal de Culiacan y cargo que a la fecha desempefia
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“R. El dia 14 de enero de 1974.

“P.2 Especifique, si tuvo conocimiento de los hechos de transito tipo
choque durante el cual perdié la vida el nifio V1 ., con fecha 25 del afio
2007, en su caso en que consistio la funcién que llevo a cabo.

“R. Si tuve conocimiento. Mi funcién fue trasladar al agente de transito A3,
que hizo la investigacién del hecho, a bordo de la unidad oficial a mi cargo
ndmero **** apoyandolo Gnicamente en la toma de medidas y localizacién
de vestigios.

“P. 3 Especifique que fue lo que encontré al momento de arribar al lugar de
los hechos, en la fecha referida.

‘R. Encontrando vestigios desprendidos de las unidades protagonistas en
el centro de la rda, justo en las medidas que se indica en el croquis
ilustrativo que se elabor6 por el agente A3, que se desprende del parte de
accidente con folio **** de fecha 25 de agosto de 2007.

“P.4 Especifique si al momento de su arribo al lugar de los hechos se
encontraban tripulantes de los vehiculos protagonistas, y en su caso,
cuales eran sus condiciones

“R. El de la motocicleta y el nifio ya habian sido trasladados al nosocomio,
del nifio si especifico que en el Hospital Civil ya que ahi mismo lo localicé
posteriormente a que ya habiamos levantado el vehiculo, el conductor de la
moto no se localizaba, y el conductor del vehiculo ****se encontr6 una
cuadra adelante del lugar del impacto asi como el vehiculo dafiado del
neumatico delantero izquierdo y desprendido de su suspension.

“P.5 Especifique, si se procedié a la detencién de alguna persona como
probable responsable de la comisién del delito de lesiones en el lugar de
los hechos, asi como el fundamento o motivo legal que sirvié de base para
ello.

‘R. Si. Se detuvo al sefior Q1., y lo trasladé hasta la Barandilla de la
Municipal, por instrucciones del Supervisor A4, y el motivo fue por haber
intervenido en un accidente en el que resultaron lesionados y un occiso.

“P.6. Especifique ante qué autoridad fue puesta a disposicion esta persona,
asi como en su caso, bajo qué condicién.

“R. Ignoro ante qué autoridad, asi como bajo qué condicion, toda vez que
fue bajo la responsabilidad del Juridico del Direccién de Transito Municipal.

“P.7. Especifique lo que a su Derecho convenga, con relacion a lo
publicado en la nota periodistica en la que se les atribuye actos de
corrupcion, en razén de que pusieron al presunto responsable como
presentado pese a que existia flagrancia en la comision del delito y el
menor V1. habia fallecido.

“R. Nada.
“P.11. ¢ Desea expresar algo mas a la presente diligencia?

“‘R. Yo considero que de que en casos de que no se pueda deducir la
responsabilidad de alguno de los conductores de ambos participantes,
deberian ser presentados ante el Ministerio Publico, y en el caso de
lesionados, ser custodiados hasta que la autoridad competente deslinde
esa responsabilidad”.
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- - - 13.7. Que con fecha 28 de septiembre de 2007, Q1., present6 queja ante
esta Comision Estatal de Derechos Humanos, manifestando lo que enseguida
se transcribe:- - - - -------------

“Que con fecha 25 de agosto del afio en curso, mi hijo V1. sufrid6 un
accidente tipo choque, mismo que transitaba en la parte delantera de la
motocicleta que era conducida por mi hermano ., accidente que ocurrié
siendo aproximadamente 21:00 hrs, en calle **** y **** —de la colonia
**** de esta ciudad, impactandose con una unidad automotriz marca
*rreekkkkeek el cual era conducido por V3 ., a una alta velocidad, lugar en el
que posteriormente se constituyeron elementos de transito a bordo de la
unidad oficial que hoy es la nim. **** y no la **** que inicialmente
pensaba que se habia constituido, misma en la que iban 2 elementos,
mismos que inmediatamente se llevaron detenido al conductor del
automévil **** = presunto responsable del accidente, sin que dichos
servidores publicos llevaran acabo las diligencias necesarias en el lugar de
los hechos para acreditar la responsabilidad del mismo, trasladandolo al
parecer a las instalaciones de transito municipal, para posteriormente
ponerlo en calidad de presentado ante la Agente Primero del Ministerio
Pudblico, situacion con la que no estamos de acuerdo, en razén de que
consideramos de que deberia de haber sido puesto en calidad de detenido,
iniciandose de parte del Agente Primero del M.P., la averiguacion previa
No. **** para el esclarecimiento de los referidos actos, misma en la que
considero que no se han llevado acabo las diligencias necesarias para tal
efecto, considerando pertinente manifestar que he recibido una atencion
indebida de parte de la responsable de la indagatoria, ya que esta sin existir
causa 0 motivo que lo justifique, se dirige hacia mi de una manera
incorrecta en mp, calidad de victima indirecta del delito como madre de mi
hijo, presumiendo igualmente que existe favoritismo a favor del presunto
responsable, ya que al mismo no se le practicaron las periciales necesarias
para acreditar las condiciones de salud en las que conducia, lo que motivé
gue posteriormente a recepcionarle su declaracién ministerial, fue dejado
en libertad.- - - - - - - - -

“Por lo que solicito la intervencion de esta Comision, para que se
investiguen los presentes actos ya que considero que existi6 una
prestacion indebida del servicio publico de parte de los elementos de
transito como del personal de las agencias del Ministerio Publico que
tuvieron y tienen conocimiento de los hechos en que perdiera la vida mi
descendiente, el cual contaba con la edad de... afios”.- - - - - - - - --------

- - - 13.8. Que con fecha 05 de noviembre de 2007, se gir6é oficio nUmero
**xx al C. Lic A10, Jefe

del Departamento Juridico de la Direccion de Transito Municipal, para efecto de
que compareciera ante esta Comision y rindiera su declaracién en relacion a los
hechos sefialados. - - - - - - - - - - - - - -

- - -13.9. Que con fecha 05 de noviembre de 2007, se gir6 oficio nimero ****,
AL C. Lic. All, Agente del

Ministerio Publico del Fuero Comun, Auxiliar de la Agencia Tercera, para efecto
de que compareciera ante esta Comision y rindiera su declaracion en relacion a
los hechos sefialados. - - - - - - -------- -

- - - 13.10. Que en fecha 08 de noviembre del afio dos mil siete, se present6 a
rendir su informe de ley ante esta Comision el C. A10, expresando entre otras
cosas, lo que a continuacion seseffala: - - - - - - - === - - -

“- - - Que seguidamente, ante el suscrito, siendo las 11:00 horas, del dia en
que se actua, el licenciado A10, Jefe del Departamento Juridico de la
Direccién de Transito Municipal de Culiacan, previo citatorio, se apersono
identificandose con credencial expedida por el Instituto Federal Electoral,
con folio nimero ****
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guien manifestd ser de nacionalidad mexicana, de estado civil casado,
contar con **** afios de edad, con domicilio en calle **** No. **** Fracc.
*** de esta ciudad, con instruccion escolar profesional, licenciado en
Derecho y Ciencias Sociales.- - - - - - - - - - - === -- oo

“- - - La presencia del servidor publico mencionado es en atencién al
contenido del oficio nUmero **** de fecha 5 de noviembre del afio en
curso, que esta Comision le remitiera a efecto de que, de conformidad con
lo prevenido por los articulo 39; 40; 45, 46, fraccion IV y 54, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, proporcionara
informacion relacionada con la investigacion iniciada por este organismo
respecto a las presuntas violaciones a los derechos humanos, cometidas
en perjuicio de los agraviados, ello a efecto de contar con los elementos de
prueba necesarios para en su momento, emitir la resolucién procedente. - -

“- - - Una vez hecho del conocimiento lo anterior, el compareciente procede
a rendir su informe al tenor de las preguntas que enseguida se formulan:- -

“P.1 Hora en la que el joven V3. fue detenido en el lugar del accidente
automovilistico, en el que, el menor V1 ., de ** afios de edad perdiera la
vida, asi como de aquélla en la que fue puesto a disposicion del
Departamento a su cargo.

“R. Que la detencion del joven se hizo siendo aproximadamente las 21:00
horas del dia 25 de agosto del afio en curso, y siendo puesto a mi
disposicion siendo aproximadamente la 1:30 horas del dia 26 de agosto,
considerando pertinente aclarar que todo este tiempo trascurre por la
elaboracion del parte informativo, el croquis ilustrativo del accidente, los
examenes médicos de los lesionados, certificados médicos, practica de
periciales a los conductores de las unidades automotrices que participaron
en el accidente vial y entregar en aseguramiento las unidades
automotrices, previa elaboracion de un inventario de todo lo que traen, para
su traslado a la pension de la Costerita, y esperar a que hagan los estudios
los traumatélogos, que hagan las radiografias, la tomografia.

“P.2 Motivo por el que la Direccion de Transito Municipal pretendié poner a
disposicion del Agente del Ministerio Publico Especializado en Asuntos con
Detenidos en Flagrancia al detenido V3., a las 02:16 horas, interno en los
separos de la Direccién de Seguridad Puablica Municipal.

‘R. Por lo referido en la respuesta precedente, que son las diligencias
normales que se practican en la Direccién de Transito, para en su momento
poner a disposicion de la autoridad correspondiente a los participantes de
un accidente de transito.

“P.3 Motivo y fundamento legal que el Agente del Ministerio Publico que se
encontraba de guardia en la hora referida en la pregunta precedente,
argumento para no admitirle ni en calidad de detenido ni de presentado al
joven V3..

“‘R. Que el responsable que se encontraba en dicha agencia me dijo que
como no habia un responsable del accidente, que no llevaba precisado
quien era el presunto responsable, que estaba lluvioso y Unicamente habia
vestigios, pero no indicadores de la responsabilidad de uno o del otro y
como el conductor no aceptaba su responsabilidad, entonces tenia qué
llevarla a la agencia de Turno, porque para el no habia responsabilidad, yo
no podia sefialarlo, ante eso me dijeron que fuera a la Agencia de Turno y
la llevé a la Agencia Primera que era la de turno y ahi quedd, pero quiero
sefialar que los mismos agentes me manifestaron y el conductor que el que
conducia la moto venia tomado y no traia casco ni tampoco el menor y lo
traia al frente en el tanque de la gasolina de la moto y de lo que si me
acuerdo es que sali6 intempestivamente de un expendio de cerveza, y que
choco con el carro en un costado en la parte delantera, no se pudo precisar
quien era el responsable en ese accidente.
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“P.4 Exprese las diligencias que llevé a cabo, posteriormente a que no le
fue admitido el referido detenido.

“‘R. Hice un oficio para solicitar la liberacion de el a la Direcciéon de
Seguridad Publica Municipal, para liberarlo de los separos, y el mismo
detenido lo llevé a la Agencia Primera del Ministerio Pablico a las 4:37
horas el dia 26 de agosto en calidad de presentado, llevando al sefior
V3. de 19 afios de edad, en calidad de presentado, por causar lesiones y
dafios materiales.

“P.5 Manifieste el motivo por el cual puso a disposicién al joven V3., en
calidad de presentado por causar lesiones y dafios materiales, no obstante,
de que ya se tenia conocimiento de que el menor V1., habia perdido la vida
a consecuencia del accidente de transito.

‘R. Por la premura de poner a disposicion al presunto responsable de los
delitos ante el representante social correspondiente, y porque asi me lo
indico el responsable en turno de la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en Detenidos en Flagrancia, que tenia qué llevarlo
presentado, porque no habia precisado quien era el presunto responsable
en el parte elaborado por los agentes de transito, A3 y A4, ya que ese dia
habia llovido mucho y no habia ni sefias ni marcas en el pavimento que
pudiera presumir la presunta responsabilidad de uno o del otro, y el sefior
gue llevé presentado manifestd que el no era responsable, porque el de la
moto habia salido intempestivamente de un expendio de cerveza,
aclarando que también le manifesté al Agente Primero del Ministerio
Puablico del Fuero Comun, quien se encontraba de guardia, que al detenido
ya me lo habian rechazado en la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Detenciones en Flagrancia, no obstante que habia
fallecido el menor que abordaba la moto.

“P.5 Manifieste el motivo y fundamento legal por los que, posteriormente,
puso a disposicién ante el Agente Primero del Ministerio Pablico, en calidad
de presentado, al joven V3..

“‘R. En cumplimiento a acuerdos emitidos en una reunion celebrada con
fecha 23 de marzo del afio 2006, entre la Subprocuraduria Regional de
Justicia del Estado, Zona Centro, Agencias del Ministerio Publico y la
Direccién de Transito Municipal, a través de la Sindica Procuradora, siendo
ésta la que convocé a la misma, con el objeto de estar en condiciones de
cumplimentar con legalidad el trabajo que realizan ambas instituciones,
mismo de los que acompafio copia simple. -

“P.6 Exprese la hora en la que V3. fue puesto a disposicién del
representante social referido en la pregunta precedente. -

“‘R. A las 04:37 horas del dia 26 de agosto del afio en curso.

“P.11. ¢ Desea expresar algo mas a la presente diligencia?

“R. Si. Que solicite la Comision Estatal de Derechos Humanos, con todo
respeto, el estado de salud en que se encontraba el conductor de la
motocicleta, V3., ya que presuntamente iba conduciendo en estado de
ebriedad y sin casco’.

- - -140.- Que con fecha 09 de noviembre del afio dos mil siete, se presentd a
rendir su informe ante esta Comision el C. A11, donde manifestd entre otras

“- - - Que seguidamente, ante el suscrito, siendo las 11:28 horas, del dia en
qgue se actla, el licenciado All, Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comin, previo citatorio, se apersono identificAndose con credencial
expedida por el Instituto Federal Electoral,
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- - - La presencia del servidor publico mencionado es en atencion al
contenido del oficio numero **** de fecha 5 de noviembre del afio en
curso, que esta Comision le remitiera a efecto de que, de conformidad con
lo prevenido por los articulo 39; 40; 45, 46, fraccion IV y 54, de la Ley
Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, proporcionara
informacion relacionada con la investigacion iniciada por este organismo
respecto a las presuntas violaciones a los derechos humanos, cometidas
en perjuicio de los agraviados, ello a efecto de contar con los elementos de
prueba necesarios para en su momento, emitir la resolucioén procedente. - -

“- - - Una vez hecho del conocimiento lo anterior, el compareciente procede
a rendir su informe al tenor de las preguntas que enseguida se formulan:

“P.1 Especifique, el lugar o agencia del Ministerio Publico la que
actualmente se encuentra desempefiando sus funciones como servidor
Pdblico.

“‘R. Me encuentro en calidad de agente Titular de la Agencia Tercera del
Ministerio Publico del fuero comun, en esta ciudad de Culiacan.

“P. 2 Especifique la fecha, hora asi como la forma en que tuvo
conocimiento de los hechos en los que perdiera la vida el nifio V1..

‘R. El 26 de agosto de 2007, por la madrugada recibo la llamada de un
agente auxiliar de la agencia primera donde me dice que dio fe ministerial
de un nifio fallecido en un hospital sin decir en cual de ellos y que con
motivo de ello al parecer habia una persona detenida, cabe mencionar que
para la agencia de detenidos la forma como nos enteramos en un principio
si existe 0 no persona detenida que serd puesta posteriormente a
disposicion, es mediante una llamada normalmente del encargado del area
juridica de transito, por lo que le contesté a dicha representante social que
yo no tenia conocimiento de ello ya que transito no me habia avisado, lo
que hago es realizar una llamada a dicha dependencia contestando el
licenciado A10 al preguntarle sobre estos hechos, que no habia persona
detenida toda vez que el probable responsable en estos hechos de transito
era el conductor de una moto que es donde iba el menor fallecido y que
dicho conductor se le habia atravesado al automoévil y como eran familiares
entre ellos y ademds el conductor de la mota estaba recibiendo atencién
médica en un hospital es por ello que no habia detenido ya que en todo
caso el probable era el conductor de la moto una vez que termine la
llamada, regresé la llamada al agente primero manifestandole lo arriba
mencionado, asi quedaron las cosas manifestando dicho representante que
el iba a dar tramite a la averiguacion ya que su intencion al hablarme era
remitirme dicha diligencia que hizo, transcurrido un tiempo que no puedo
precisar recibo una llamada de transito municipal diciéndome el licenciado
ABUNDIO, que no estaba seguro en calidad de que poner al conductor del
automovil sefialando que el agente de transito al acudir al lugar de los
hechos y una vez que al parecer habia llovido, ya que habia lodo no podian
determinar cual de los dos conductores habia infringido el deber de cuidado
gue fue lo que ocasiono este accidente, insistiéndole reiteradamente que
ellos eran los que realizaban el parte de accidente y que por lo mismo
sabian que es lo que tenian que hacer con el conductor de automdviles es
decir si lo iba a detener o llevarlo como presentado, en reiteradas
ocasiones se le hizo ver esto y que en todo caso el como juridico de
transito le correspondia determinar la situacion del conductor del automovil,
siendo importante aclarar que nunca se le dijo que no se iba a recibir de
detenido a esta persona, ya que era funcién de el determinarlo, ya que los
mismos agentes me explicaron que realmente no tenfian manera de saber
en base a los indicios encontrados en el lugar como era la mecénica de
como sucedieron los hechos e incluso recuerdo que me decian que las
unidades habian impactado de frente, y yo les dije que a mi previamente
por teléfono me habian dicho que el conductor de la moto se habia
atravesado contestando que no importaba de donde viniera pero lo que si



18

importaba era que ahi estaba el accidente y el resultado ocasionado,
ademas que la direccién de transito conoce por reuniones que se realizaron
en fechas pasadas que cuando en un hecho de transito no pudiesen definir
de momento quién era el probable responsable solamente se redactaria un
parte de accidente y de tratarse de lesiones graves cuando las partes no
aceptaran sus culpas los pondrian en calidad de presentados ante el
Ministerio Publico que obvio es decir se encargaria de integrar la
averiguacién previa sin detenido con el fin de llegar a la verdad de los
hechos y en su momento con las pruebas suficientes resolver conforme a
derecho.

“P.2 Especifique, si en esa misma fecha agentes de la Direccion de
Transito Municipal o en su caso el jefe del Departamento Juridico de la
misma pusieron o pretendieron poner a disposicion de esa agencia a una
persona con el nombre de V3., interno en los separos de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, es decir si servidores publicos de esa
Direccion se trasladaron y se apersonaron ante usted con ese objetivo,
debiendo precisar en su caso la hora en que esto se llevé a cabo.

“‘R. Si, efectivamente ante las dudas que externaba el licenciado A10.., de
gue es lo que iba hacer con el conductor del automévil en la madrugada
llegb hasta la agencia al parecer con dos agentes que eran los que iban a
firmar el parte y una vez mas le insisti que no era mi obligacion decirle que
es lo que tenia que hacer con esta persona, es decir, nunca le dije si él lo
tenia que dejar detenido o presentado y que en base a los hechos el sabia
lo que procedia, esto fue entre las 03:00 y 04:00 horas.

“P.3 Con relacion a la respuesta a la pregunta anterior especifique, el
motivo y el fundamento legal por lo que se negé a recibir al sefior V3 mismo
gue pretendia ser puesto a disposicion de esa agencia por parte de la
Direccion de Transito Municipal.

“‘R. Que nunca me negué a recibir a la persona referida como detenido,
insistiendo que le hice saber al Juridico mencionado que el sabia lo que
procedia en esos casos, cabe mencionar que el sabe que en un accidente
gue no se defina quién de los conductores es el responsable serd puesto a
disposicion en calidad de presentado ante el Ministerio Publico, respeto
cabe mencionar que precisamente por respecto a los derechos de todo
individuo considero que ente tales dudas por parte de los agentes de poder
manifestar la probable responsabilidad de una de los conductores como
bien lo dice ese acuerdo entre agente del Ministerio Publico y Transito, las
personas deben ser presentadas ya que cualquiera de nosotros podemos
estar expuestos a participar en un accidente de transito y no por decisién
arbitraria a veces quedar detenido, en este caso no implica que no se
integrara una averiguacion y en su momento con las pruebas necesarias
resolver lo que a derecho corresponda.

P.4 ¢ Desea expresar algo mas a la presente diligencia?

R. Nada.

- - - . Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado; 1o.; 20.; 30.; 50.; 70.; 80.; 16, 28 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 10.;
20.; 46 y 47, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado; en virtud de que los actos que motivaron la queja fueron calificados
como presuntamente violatorios de derechos humanos y que los mismos son
atribuidos tanto a personal de la Agencia Primer del Ministerio Publico, como a
servidores publicos del Ayuntamiento de Culiacan, especificamente de la
Direccion de Transito Municipal.- - - - = - = == == == = - o oo oo
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- - - 1l. Que el objeto de la presente investigacion se encuentra encaminado a
determinar si existio de parte de los servidores publicos de referencia, el
empleo de conductas arbitrarias que vulneraran los derechos humanos de los
padres del menor V1., en su caracter de agraviados indirectos, y a su vez
determinar si el proceder de dichos servidores publicos fue apegado a
legalidad, de acuerdo a lo estipulado por las legislaciones correspondientes. - - -

- - - lll. Que por razones de método, de modo sumario se expondran los motivos
de agravio a analizar de manera oficiosa, asi como los expuestos por la
qguejosa, Q1. y, enseguida, las disposiciones legales a que se dio cumplimiento,
o por el contrario, se transgredieron.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Sin perder de vista el actuar de los referidos servidores publicos, se
procede a analizar los motivos de queja citados por la sefiora Q1., asi como las
documentales que obran anexas al expediente que ahora se resuelve, de lo que
se advierte en primer término, la inexistencia de elementos que permitan emitir
recomendacion alguna en contra de personal de la Agencia Primera del
Ministerio Publico del Fuero Comun de esta Ciudad. Sin embargo, en lo que
respecta al resto de los servidores publicos se destacan aspectos relevantes
relacionados con la conducta llevada a cabo por una parte, por personal de la
Direccion de Transito Municipal de esta ciudad, dentro del cual se desprende el
proceder del Agente de Transito A3 y A5, y por otro lado, la del Licenciado
Al0y Al , en su caracter de Jefe del Departamento Juridico de la Direccién de
Transito Municipal y Director de dicha corporacion, respectivamente, al poner
en calidad de presentado y no de detenido al V3., sin que existiese legalmente
argumentos que justificaran su proceder. - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - IV. Para dar inicio al analisis, resulta necesario transcribir el punto medular
de la queja presentada por la agraviada, de cuyo contenido se advierte lo
SIQUIBNEE: = = = = = = = - m s o e e e e e e

Se constituyeron al lugar del accidente, elementos de transito a bordo de la
unidad oficial namero **** misma en la que iban 2 elementos, quienes
inmediatamente se llevaron detenido al conductor del automévil **** como
presunto responsable del accidente, sin que dichos servidores publicos
llevaran a cabo las diligencias necesarias en el lugar de los hechos para
acreditar la responsabilidad del mismo, trasladandolo al parecer a las
instalaciones de transito municipal, para posteriormente ponerlo en calidad
de presentado ante la Agente Primera del Ministerio Publico, situacion con la
gue no estamos de acuerdo, en razén de que deberia haber sido puesto en
calidad de detenido, ....”

- - -De lo expuesto se determina, que el analisis de dicha queja sera enfocado a
dilucidar la hipétesis existente, de el porque, a pesar de existir flagrancia
delictiva, sefialamientos existentes en contra de V3., respecto a su probable
responsabilidad y ademas el ya encontrarse éste en calidad de detenido, no se
puso con ese caracter ante el Agente Primero del Ministerio Publico, sino como
presentado. - - -----------

- - - Previo a adentrarnos al andlisis del expediente que nos ocupa, resulta
necesario referirnos a las atribuciones que competen a los servidores publicos
de referencia, cuya actuacion sera materia de andlisis mas adelante:- - - - - - - -
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- - - De la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - - - - --

Articulo 21, parrafo penultimo.-

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que
esta constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regira
por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

- - - Del Reglamento de la Policia de Transito del Estado de Sinaloa. - - - - -

Articulo 2°. El personal de la Policia de Transito del Estado tiene el deber,
sin distincion alguna, de ejercer con honestidad todas sus funciones
teniendo como norma constante de conducta la honradez, la cortesia, la
discrecion y el espiritu de servicio desinteresado para con la sociedad
conforme a los lineamientos establecidos en el presente reglamento y a las
normas dictadas por la superioridad.

Articulo 31. Son atribuciones de los oficiales patrulleros o motociclistas y de
los agentes de transito:

lll. Tomar conocimiento de los hechos de transito que ocurran en el area de
su responsabilidad, y adoptar las medidas necesarias para resguardar la
vida y los bienes de quienes hayan intervenido en el hecho;

IV. Efectuar la detencion de los presuntos responsables, en el momento
mismo del accidente, cuando en éste se cause la muerte o heridas graves a
las personas, dando aviso de lo anterior a su jefe de turno;

VIl. Detener y entregar a la autoridad correspondiente, a quien sea
sorprendido en flagrante delito;

- - - Del Reglamento Interior de la Policia Preventiva del Municipio de
CUlACAN. - = = - = - m e e e e e

Articulos 93.- Independientemente de los deberes que marca la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Sinaloa y sus
Municipios, el personal integrante de la Direccién de Seguridad Publica
deberé:

Fraccion |. Actuar dentro del orden juridico, respetando y haciendo respetar
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Constitucion
Politica del estado de Sinaloa, leyes y reglamentos del Municipio de
Culiacan y demés ordenamientos que de ellos emanen.

- - - Ahora bien, tomando en consideracion las atribuciones que le asisten a
dichos servidores publicos, se considerard también una a una las diligencias
allegadas al expediente que nos ocupa, a efectos de analizar en un primer
término lo relativo a la conducta de los Agentes de Transito A3 YA5. - - - - - - - -

- - - Al respecto es preciso resaltar, que los agentes de transito al acudir en
cumplimiento de un deber que emana del cargo que desempefiaban en ese
momento, les asistia la obligacién de actuar con estricto apego a legalidad, por
lo que al acudir el dia 25 de agosto de 2007, al lugar de los hechos y tomar
conocimiento del accidente de transito suscitado por calle **** y *** de la
colonia *** de esta ciudad, procedieron a la elaboracion de un parte de
accidente, al cual le correspondid el nUmero ***,, - - - = = - = = - oo oo oo oot

- - - Dicho parte de accidente llama la atencién de este organismo, ya que fue
narrado de manera laconica e imprecisa, pues de su texto no se advierte la
existencia de persona alguna que sea considerada por los agentes
aprehensores como probable responsable de los hechos narrados en el mismo,
y menos aun se manifesto si existia persona alguna en calidad de detenido.- - -
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- - - Sin embargo, del oficio numero ***, de fecha 25 de agosto de 2007,
signado por el Director de Transito Municipal, Al y dirigido al Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado en Asuntos con Detenidos en
Flagrancia, se advirti6 que de los hechos narrados en el citado parte, existia
una persona detenidade nombre V3.. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo -

- - - Lo anterior nos lleva a considerar, que es V3., el probable responsable de
los hechos en los que perdiera la vida el menor V1., pues segun las evidencias
encontradas por el Agente de Transito de nombre A3, en el lugar de los hechos,
se determind dicha responsabilidad y en consecuencia, la detencion de éste. - -

- - - Ahora bien, considerando que la detencion de V3., llevada a cabo por los
Agentes de Transito A3y A5, se realizé en base a los elementos obtenidos en
el lugar de los hechos, los cuales segun su dicho, incriminan a esta persona,
como quedo plasmado en el oficio rendido por el Director de Transito Municipal,
al C. Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado para
Asuntos con Detenidos en Flagrancia, es viable destacar entonces, la legalidad
de la actuacion llevada a cabo por los servidores publicos de referencia, al
realizar atinadamente la detencién de V3., como probable responsable de la
muerte del menor V1., no obstante la omision de mencionar esto en el parte de
accidente elaborado con motivo de los hechosinvestigados.

- - - Acto legal que a todas luces se advierte y se corrobora con la declaracion
rendida por los testigos de nombre J.A.S., CM.T. y C.C.L., ante el Agente
Primero del Ministerio Publico del Fuero Comudn de esta ciudad, dentro de la
averiguaciéon previa namero ****, agregada al expediente que se resuelve y, de
la que se advierte, que el conductor de la unidad motriz marca Nissan, tipo ****,,
color ***  placas de circulacién *** del estado de Sinaloa, al esquivar una pila
de tierra existente sobre el carril por donde circulaba, invadié totalmente el carril
opuesto de circulacién, provocando el impacto con la motocicleta que circulaba
correctamente por su carril de circulacion, lo cual trajo como consecuencia la
muerte del menor V1..---- -

- - - Dichas declaraciones son coincidentes al manifestar que al conductor del
automovil lo detuvieron las propias personas gue se encontraban en el lugar de
los hechos, impidiendo que se diera a la fuga, y a quien entregaron a los
Agentes de Transito que se constituyeron al lugar, mismos que tomaron parte
delaccidente. - - - - - == - - - s oo e e

- - - De los testimonios citados, es evidente que la detencion realizada al V3.,
efectivamente se llevd a cabo en flagrancia delictiva, pues claramente se
advierte que esta se ejecutd inmediatamente después de cometido el hecho
delictuoso, pues se disponia a descender de la unidad motriz en la que viajaba
y la cual resulto ser el objeto del delito.- - - - - --

- - - Tales circunstancias nos llevan a aseverar que efectivamente existia
flagrancia delictiva para la detencion, pues tal circunstancias se adecua a lo
establecido por el articulo 116 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
en la entidad, siendo en ello precisamente en lo que debié fundarse la
detencion de la citada persona, ademas del sefialamiento que pesaba sobre él
como responsable del delito, mismo que a todas luces resultaba oficioso,
debido a la gravedad de las lesiones que presentaban los ocupantes de la
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motocicleta, quienes si bien es cierto Unicamente se encontraba el conductor
de la misma quien presentaba lesiones, y se desconocia el estado del menor
que también resulté lesionado y momentos después perdio la vida, situacion
gue no era desconocida por los agentes, pues en su propio reporte expresaron
el estado en que estos se encontraban, lo cual justificaba aun mas la detencion
realizada. - - - - -------- - - o e

- - - En estricto apego a legalidad, los servidores publicos de referencia
acertadamente efectuaron la detencion de V3., ya que si analizamos los
aspectos legales concernientes alamisma.- - - - - - = - - = === - - oo oo

- - - De la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - - - - - -

“Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”. . .. ... ..

En los casos de delito flagrante; cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

- - - Del Codigo de Procedimientos penales del estado de Sinaloa.- - - - - --

“Articulo 116.- En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico.

Se considerara que hay delito flagrante cuando el indiciado:

a)Es detenido en el momento de estarlo cometiendo.

b)Es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito;
c)Es sefialado como responsable por la victima, algun testigo presencial de
los hechos o quien hubiere participado con él en la comision del delito, y se
encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del delito, o bien
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por este Cédigo, y no hayan transcurrido setenta y dos horas,
contadas a partir de la comision de los hechos delictivos.

- - - De acuerdo a lo anterior, dicha figura juridica de flagrancia, requiere para su
existencia y validez, de la presencia de cada uno de los elementos
considerados por las leyes secundarias, como lo es, el Cdbdigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad, cuyo texto fue citado con
antelacién y corresponde al parrafo cuarto del articulo 16 de nuestra carta
11T e o T B e

- - - Partiendo del contenido de los preceptos citados, es necesario resaltar lo
relativo a que “cualquier persona puede detener al indiciado...” contexto del
que, se hace exigible la calidad de una persona, quien para su detencion en
flagrancia, debera tener sin duda alguna el caracter de indiciado; o lo que es lo
mismo, que dicha persona debera tener contra si la sospecha de haber
cometidoundelito.- - - - - ------ -

- - - Analizado el ultimo de los preceptos, se advierte también que existen tres
supuestos bajo los cuales sera procedente la irrupcion al derecho de libertad
gue le asiste a cada uno de los individuos de este pais; sin embargo, en el caso
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gue nos ocupa y de acuerdo a las circunstancias en las que se desarrollaron los
hechos, se procedera solamente al analisis del supuesto relativo a la flagrancia,
bajo el cual, segun el dicho y los actos realizados en un primer término por los
agentes aprehensores, se llevo a cabo acertadamente la detencion del V3..-

- - - En el mismo sentido, es indiscutible que para considerar la existencia de
flagrancia, debera coexistir la calidad de indiciado, y que para los Agentes
aprehensores no debe existir duda alguna respecto a la responsabilidad que
dicha persona pudiera tener en la comision del ilicito que se investigue y el cual
seleimpute. - - - - - - - - - - m oo oo

- - - Asi pues, tomadas en cuenta por los agentes de referencia, todas y cada
una de las evidencias localizadas en el lugar de los hechos, las cuales les
permitian determinar responsabilidades y sobre todo, la legal detencion de
persona alguna, dichos agentes en cumplimiento de su deber, efectuaron la
detencién de la persona de nombre V3., como probable responsable del
accidente de transito tipo choque investigado.- -

- - - Como ya se expreso, la detencién se llevé acabo con estricto apego a
legalidad, y segun lo manifestado por servidores publicos de la Direccion de
Transito Municipal se pretendia remitir a dicha persona ante el Agente del
Ministerio Publico Especializado en Asuntos con Detenidos en Flagrancia, lo
cual hasta ahi, para esta CEDH resultaria un tramite normal, valorado ademas
como legal; sin embargo, de las constancias que integran el expediente que se
resuelve, se advierte que ese correcto proceder de los servidores publicos se
desvanece, pues extrafiamente se cuenta con la existencia de un segundo
oficio, dirigido al Agente Primero del Ministerio Publico del Fuero Comun de
esta ciudad, mismo al que de manera sospechosa le corresponde el folio ****,, el
cual correspondia al oficio que se dirigi6 al Agente Especializado en
Detenciones en Flagrancia. - - - = = - = == == == = - o o e m e m e

- - - Al analizar ambos documentos, es notoria la diferencia de su contenido,
pues si bien en cierto, son de la misma fecha y el folio casualmente es el
mismo, en el primero se especifica que a V3. se le puso a disposicion en
calidad de detenido, e incluso se destaco el fallecimiento de V1.; mientras que
en el segundo documento, a la misma persona se le puso en calidad de
presentado Unicamente por los delitos de lesiones, dafios materiales y lo que
S0 R e

- - - Situacion que llama rotundamente la atencion de este organismo, pues
legalmente resulta injustificado, ya que es imposible que la misma persona, por
el mismo hecho, sea objeto de dos aspectos legales distintos, como lo fue
primeramente una detencion y finalmente, una presentacion ante el Agente
Primero del Ministerio Publico del Fuero Comun. - - - - - - - - ------omommm -

- - - Ante este evento inexplicable, resulta necesario traer a colacion el
contenido del informe rendido de manera personal y directa ante este
organismo, el dia 08 de noviembre de 2007, por el Licenciado A10, quien en su
caracter de Jefe del Departamento Juridico de la Direccion de Transito
Municipal de Culiacan, refirido que efectivamente se llevo a cabo la detencion de
V3., a quien pretendié poner a disposicion del Agente del Ministerio Publico
Especializado en Asuntos con Detenidos en Flagrancia, pero al no ser recibido,
se remitié a la Agencia Primera en calidad de presentado. - - -------
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- - - Resulta absurdo pensar, que lo expresado por el profesionista de referencia
corresponda a la realidad, ya que una detencidon que se realice por parte de
elementos policiales, siempre se hard teniendo plena conciencia de la
responsabilidad que en el delito pudiera tener el detenido, contando también
con pleno convencimiento de la responsabilidad que le pudiera asistir dentro del
ilicito, y reunidos éstos, es cuando se determinara poner en calidad de detenido
a una persona, y nunca cuando se tenga duda sobre la responsabilidad de éste
en el ilicito investigado y menos aun, por simples caprichos de los
aprehensores. - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - Interpretdndose textualmente el parrafo que antecede, resultaria absurdo
pensar que la detencion de una persona podria estar supeditada a la decisién
del personal de la Agencia a la que se pretenda poner a disposicién, como
segun lo expresado por el licenciado A10, sucedio y lo cual de ser afirmativo,
dejaria mucho que desear respecto a su calidad como servidor publico, cuya
funcién primordial es apegar sus actos a estricto derecho y por supuesto,
realizar estos con profesionalismo honradez y demas principios que a su cargo
emanan. - - ------- - - - oo

- - - Sin embargo, partiendo del supuesto de que lo manifestado por el servidor
publico de referencia fuese cierto, y que realmente hubiese existido la negativa
por parte del personal de la Agencia del Ministerio Publico Especializada en
Delitos Flagrantes, tal negativa no debi6 ser permitida por el citado funcionario
publico, pues con la legalidad que respaldaba la detencion, era de entenderse
gue no existia duda respecto a la calidad de indiciado que le asistia al detenido,
por lo que debi6 mantenerse en esa postura y dejarlo a costa de lo que fuese,
en la calidad que ellos consideraban y con la cual estaban convencidos, segun
primer oficio nimero ****,, pues de no ser asi, se estaria cometiendo por éstos
una grave falta, como lo era, el detener de manera arbitraria a una persona, la
cual sabian, no tenia responsabilidad en el hecho investigado. - - - -

- - - Considerando que el ultimo de los supuesto referido en el péarrafo que
antecede no existio, y que la detencion llevada a cabo por los elementos
policiales fue precisamente por la plena conciencia que tenian acerca de la
responsabilidad del detenido y que por lo tanto, este debi6 dejarse en esa
calidad; ello significaria que el actuar de los servidores publicos de la Direccion
de Transito Municipal fue llevada a cabo con estricto apego a derecho y no
existiria conducta alguna que se les pudiera reclamar, sin embargo de las
probanzas allegadas al expediente que ahora se resuelve se advierte que una
vez que los agentes de transito llevaron a cabo la detencion, su voluntad de
actuar legalmente cambid, pues decidieron en comun acuerdo con el Licenciado
A10 y consentida la conducta por el Director de Transito, Comandante Al ,
darle un giro distinto a los hechos y aparentar que la responsabilidad del
accidente no le asistia al detenido V3..- --

- - - Tal aseveracion se formula no por simple presuncién, sino por que asi se
reflejan del cimulo de probanzas existentes dentro del expediente que ahora se
resuelve, y del que claramente se advierte la participacion de los servidores
publicos mencionados en el parrafo que antecede, pues fueron ellos a quienes
les correspondia decidir de manera definitiva la calidad en que dejarian a dicha
persona, debido a que el oficio con el que se remitia era obviamente elaborado
por el primero y firmado por el segundo, como puede advertirse del propio
documento, donde se encuentra la firma del Director de Transito Municipal, y de
las declaraciones de los elementos de transito quienes refirieron que fue el
Licenciado D.A.C., quien elabor6 éste. - - - - - - - - - - --
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- - - Situacion que indigna tanto a los agraviados, como a este organismo
defensor de derechos humanos, pues resulta inconcebible que por simple
interés personal de servidores publicos que trastocan intereses de particulares,
se deje de lado la legalidad de ciertos actos y se cometan arbitrariedades tales
como las que se muestran en el caso que nos ocupa, como fue, dejar solo en
calidad de presentado y lo que es lo mismo, en libertad, a una persona, cuando
se contaban con los elementos suficientes para ponerlo en calidad de detenido,
Yy no solo eso, sino que esto se realizé después de ser declarado formalmente
detenido, pues asi lo pretendieron hacer creer los agentes policiales y lo
robustecieron con un supuesto oficio que de manera coincidente fue
remplazado y a ambos les corresponde el mismo folio. - - - - --------------

- - - Al respecto, es preciso destacar que la legalidad de la detencién no se pone
en duda, ya que del propio dicho de testigos que acudieron a la Agencia del
Ministerio Publico a rendir su declaracién sobre los hechos, se advierte que
efectivamente se realiz6 tal detencion y no solo eso, sino que ésta se llevo a
cabo sobre el indiciado, conductor de la *****xkkiekkiakiietk “an plena flagrancia
delictiva; pero lo que si se pone en duda, es el proceder de los servidores
publicos en su conjunto, pues resulta absurdo e inexplicable que dicho detenido
no hubiese quedado ante la autoridad correspondiente, como tal, para que en
consecuencia, se le iniciara el tramite procesal correspondiente, y dentro del
término se le resolviera sobre su situacion juridica, con estricto apego a
derecho, lo cual no fue asi, pues de manera inexplicable y pasando por alto el
principio de legalidad y honradez que debe caracterizar a tales servidores
publicos, dejaron en libertad a dicho detenido, y ello lo hicieron pasando por alto
no solo los aspectos legales existentes, sino tomando atribuciones que no les
correspondian, pues el dejar en libertad a una persona, después de ser
detenido por un delito, compete exclusivamente al Ministerio Publico, cuando no
obren elementos suficientes para continuar con €l detenido, o bien existiendo,
se otorgue la caucién exigida, siempre y cuando proceda.- - - - - - ----------

- - - De lo expuesto, surge la interrogante de ¢por qué estando legalmente
detenido el C. V3., como lo refirieron en el oficio correspondiente, no quedo
finalmente con esa calidad, a disposicion del Ministerio Publico
correspondiente?, respuesta que se obtiene del cumulo de probanzas que
obran en el expediente que ahora se resuelve y del que claramente se advierte
que fue una determinacion voluntaria y a su vez arbitraria de los servidores
publicos multicitados, pues legalmente no existia argumento alguno que
propiciara tal cambio. - - - - - - - - - - - - oo

- - - Situacion esta que resulta ofensiva y fuera de todo marco juridico, ya que
por ninglin motivo debié cambiar la calidad con la que se remitia al detenido, no
obstante existiesen argumentos del Representante Social a quien estaba
dirigido, como supuestamente ocurri6 en el caso que nos ocupa, y lo cual
resulta también dificil de creer, pues de las multiples documentales que integran
el expediente que se resuelve, nos conduce a pensar que esa supuesta
negativa, fue solo un argumento que el personal de la Direccion de Transito
quiso hacer valer para justificar su mal proceder, el cual indudablemente se les
reprocha, como se les reprocha también el hecho de que con su ilegal
actuacion se afecté el derecho humano a una debida prestacién del servicio
publico, cuya obligacion asiste a los servidores publicos de referencia, quienes
en consecuencia trastocaron el derecho a una debida procuracion de justicia
que le asisti6 a la sefiora Q1., madre del menor occiso. - - - ----------- -
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- - - Si bien es cierto, el licenciado A10 , Jefe del Departamento Juridico de la
citada Direccion, argumenta en el informe rendido de manera personal y directa
ante esta CEDH, que los motivos por los que cambi6 el caracter de detenido a
presentado de V3. fue debido a la negativa de parte del Agente de Guardia de
la Agencia del Ministerio Publico Especializada para detenidos en flagrancia,
ello refleja por una parte la precaria capacidad de resolver cualquier situacion
legal que se le presente, afectando incluso los derechos de los ciudadanos vy,
por otra parte, no es otra cosa, mas que un simple argumento que pretende
hacer valer, con el afan de justificar su irregular proceder y deslindarse de
cualquier responsabilidad que de dicha conducta pudiera emanar. - - - - - - - - - -

- - - Ahora bien, considerando las actuaciones analizadas, destacamos la
existencia de los dos oficios, los cuales, no obstante ser distintos en su
contenido, les correspondioé el mismo namero de folio ***y aunado a ello, la
firme conviccion de que se encontraban reunidos los elementos necesarios para
gue existiese detencion de persona alguna, sin embargo, de los diversos
informes que tanto de manera verbal como escrita se rindieron a este
organismo, advertimos que esos elementos que determinaban Ila
responsabilidad del indiciado no existen, pues asi pretenden hacerlo creer los
servidores publicos de referencia, como podra advertirse de los pasajes que a
continuacion se transcriben, - - - = - = - - - - - - - - - - oo

- - - Del oficio rendido por el Director de Transito Municipal, Comandante Al: - -

“En base a la investigacion realizada por el Agente A3, en el parte de
accidente numero **** | de la cual se desprende que en dicho accidente, no
se pudo determinar de manera concisa la presunta responsabilidad en el
accidente de transito, por lo que corresponde a esta autoridad, ya que el
pavimento se encontraba mojado y lodoso por la lluvia y no existian huellas
de frenado en el lugar en la cual se pudiera determinar la invasién de carril
para cualquiera de las dos unidades, asi mismo nos informaron que el
conductor de la motocicleta de nombre

V3. y su acompafiante un menor de edad de nombre V1., habian sido
trasladados al Hospital civil, pero al existir lesiones que ponen en peligro la
vida, el conductor de la unidad tipo sedan, de nombre V3 fue detenido y
puesto a disposicion de la Agencia Primera del Ministerio Publico en calidad
de presentado con el oficio nimero ****  y que existia duda inminente de
cual de los dos conductores tenia la presunta responsabilidad.”

- - - Por su parte, del informe rendido de manera personal y directa ante esta
CEDH por el Encargado del Area Juridica de dicha Direccion, Licenciado A10,
se desprende lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - --

....... Quiero sefialar que los mismos agentes me manifestaron y el
conductor, que el que conducia la moto venia tomado y no traia casco ni
tampoco el menor y lo traia al frente en el tanque de la gasolina de la moto y
de lo que si me acuerdo es que sali6 intempestivamente de un expendio de
Cerveza, y que choco con el carro en un costado en la parte delantera, no se
pudo precisar quien era el responsable en ese accidente.”

- - - Las versiones transcritas a todas luces distan del criterio inicial que se tenia
respecto de los hechos y las cuales de manera ilegal tratan de sustentarse por
los servidores publicos en su conjunto, con el unico afan de justificar la puesta
en libertad del detenido y descartar segun ellos, los elementos que existian para
la detencion, los cuales de manera inconsciente fueron resaltados por ellos
mismos y cambiados por asi convenir a sus intereses personales, dejando de
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lado por supuesto, la legalidad que en todo acto juridico debe existir y la cual,
por ningln motivo justifica su proceder. - - - - - - - ----------------------

- - - Lo anterior evidencia, no solo actos irresponsables de parte de los
servidores publicos que participaron en la detencién de V3., sino también de las
personas encargadas de ponerlo a disposicion de la autoridad, como fue el
Director de Tréansito Municipal Comandante Aly el encargado del &rea juridica,
Al10 , ya que éstos, con las facultades que de su cargo emanan, debieron
realizar su trabajo apegado a legalidad y, en cumplimiento de ello, V3 . debi6
ser puesto en la calidad que legalmente correspondia y que no era otra que en
calidad de detenido, pues ya se encontraba con tal caracter desde el momento
en que los Agentes de transito lo recibieron en el lugar de los hechos.- - - - - - -

- - - Asi pues, con el proposito de sustentar las imputaciones que este
organismo realiza en contra de los servidores publicos de la Direccién de
Transito Municipal, respecto a su mal proceder, es factible resaltar
irregularidades en las que incurrieron y no es posible dejarlas de lado, pues con
ello se evidencia aun mas el proceder irregular respecto a los hechos que nos
ocupan y no solo eso, sino queda al descubierto el proposito de beneficiar al
indiciado V3., las irregularidades encontradas son las que a continuacion se
enlistan:---------------------

- - - 1.- Para que se lleve a cabo la detencion de una persona debera ser
considerado indiciado, segun lo dispone el articulo 16 de nuestra carta magna
y 116 del codigo adjetivo penal, lo que significa que debera existir en su contra
la presuncién de su responsabilidad en un hecho delictuoso. - -------------

- - - De los informes rendidos tanto de manera escrita, como de manera directa
ante esta CEDH, por el Director de Transito, el Encargado del Departamento
Juridico, como por elementos de Transito que acudieron al lugar, pues con su
version, se pretende desvirtuar la primera actuacion y testigos presenciales de
los hechos y hacer creer que al indiciado no le podian fincar responsabilidad
respecto a los hechos ocurridos; no obstante que la realidad nos demuestra que
al indiciado de referencia se le detuvo en el lugar de los hechos, en flagrancia
delictiva y por la comision de una conducta que sabian perfectamente
encuadraba en el ilicito de homicidio, pues contaban con la certificacion emitida
por el médico adscrito a dicha direccion, sobre el descenso del menor. - - - - - - -

- - - 2.- Los Agentes que tomaron conocimiento del accidente de transito,
refirieron no poder determinar responsabilidad sobre los conductores, debido a
las inclemencias del tiempo y las condiciones del lugar, mencionando
Gnicamente que las evidencias se localizaron en medio de la calle; sin embargo
dichos agentes omitieron detalles del lugar, como lo fue, una pila de tierra que
obstruia completamente el carril poniente de circulacion, segun se advierte de
la diligencia de fe ministerial practicada por el Agente Primero del Ministerio
Publico del Fuero Comun, en su diligencia de fecha 28 de agosto de 2007.- - - -

- - - La omision referida que obviamente permite presumir una serie de
irregularidades, pues resulta absurdo pensar que si un carril se encuentra
obstruido en su totalidad, los vestigios del accidente pudieran estar en medio de
la calle, sino que estos obligatoriamente debieron estar cargados hacia uno de
los carriles y en el caso que nos ocupa, debi6 ser, sobre el carril de circulacién
de la motocicleta, el cual segun se advierte, se vio invadido por el conductor de
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la unidad motriz marca Nissan **** color ****, placas de circulacion namero
=+ del estado de Sinaloa.—------------------"---------------

- - - Sin embargo, los elementos de transito omitieron referir este gran detalle, el
cual debi6 ser determinante para la detencion de V3. y a su vez, para
determinar en definitiva sobre la responsabilidad en el ilicito cometido, cuya
facultad compete al Agente Primero del Ministerio Publico del Fuero Comun,
quien tiene bajo cargo la investigacion. - - - - - - - - --

- - - 3.- Asimismo llama la atencién de este organismo, que no obstante de que
el encargado del area juridica de transito municipal en su informe rendido a esta
CEDH manifesté que la demora en la puesta a disposicion del detenido se
debi6é entre otras cosas, a la practica de periciales a los conductores de las
unidades automotrices, cierto es que adjunto al parte de accidente, asi como al
oficio que lo remitié, no obra pericial alguna que permita determinar el estado en
gue se encontraba el detenido al momento del accidente. - - - - ------------

- - - Omisién que también resulta extrafia, pues la solicitud del estudio
toxicoldgico es practica cotidiana por parte de los elementos de transito, en
tratAndose de personas detenidas, pues con ello se determinaria el estado de
salud en que se encontraba dicha persona al momento de la conduccién; sin
embargo en el caso que se analiza, extrafilamente no se practico, lo cual resulta
también inexplicable para este organismo y permite aun mas levantar
sospechas sobre el proceder de dichos servidores publicos.- - - - - - --------

- - - 4.- Se advierte de igual manera, la existencia de dos oficios rendidos por el
Director de Transito Municipal, el dia 25 de agosto de 2007, mismos a los que
les corresponde el folio ***; situacion esta que resulta inexplicable, pues es
absurdo que si empleas oficialmente un folio para un oficio como lo fue el poner
a disposicién a una persona detenida, éste sea duplicado para la realizacién de
un acto distinto, como fue la puesta a disposicién en calidad de presentado, sin
que existiese nota aclarativa, que permita desvirtuar cualquier confusion o mala
INterpretacion. - - - - = = = - = = - oo m e e e e i

- - - Lo anterior hace presumir que el oficio mencionado en primer término, con
el cual supuestamente se ponia en calidad de detenido, es solo una falacia,
pues al no existir nota alguna por parte de la persona que supuestamente lo
rechazo, ello nos permite pensar que dicho oficio fue solo para tratar de cubrir la
irregularidad que habian cometido al poner en calidad de presentado a una
persona que estaba formalmente detenida, y que incluso, éste se elaboré
posterior a la remisién del presentado, y al no existir alternativa de folio,
decidieron tomar el folio con el que se remitio como presentado al indiciado.- - -

- - - Situacion ésta que no solo se presume, sino que se corrobora con el dicho
del licenciado All, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, que en esa
fecha fungia como encargado de Guardia de la Agencia Especializada para
Detenciones en Flagrancia, y quien expres6 haber hablado con el Licenciado
A10, comentandole la dificultad en la que supuestamente se encontraban al no
saber en que calidad ponian a dicha persona, e incluso, dicha persona acudio
ante la Agencia para comentarlo nuevamente. - - - - - - - - - - - - - - - - -~

- - - De lo anterior se demuestra que efectivamente personal de la Direccién de
Transito Municipal nunca pretendieron poner a disposicion en calidad de
detenido V3 no obstante haberse asegurado con esa calidad, en el lugar de los



29

- - - Calidad que, como ya se expreso, fue ignorada por personal de la Direccion
de Transito, cuyos nombres y cargo fueron ya precisados, pues considerando
en primer término sus intereses personales dejaron en libertad al detenido y en
realidad éste en ningln momento ingresd a las celdas de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, como pretenden hacerlo creer con el oficio cuya
validez se pone en duda y el cual se adjunta al presente expediente, pues
ademas de los diversos elementos que nos llevan a concluir que a dicha
persona se le dejo en libertad de manera injustificada, se tiene también la
declaracion del propio indiciado, misma que fue rendida ante el Agente del
Ministerio Publico el dia 26 de agosto de 2007, donde claramente refirid “y una
vez con los agentes de transito me trasladaron a las instalaciones para realizar
el parte correspondiente...... ", lo que significa que el actuar de los servidores
publicos de referencia Unicamente se limitd a llevarlo a la Direccién de
referencia y no a los separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
como lo pretenden hacer creer con el oficio aludido. - - ------------------

- - - De todo lo expuesto, es evidente que las personas de nombre A3 , A5,

Al0y A1,

incumplieron con su deber como servidores publicos, violentando asi no solo las
legislaciones nacionales y locales, sino también lo dispuesto por el Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en
sus articulos 1°y 20 diCen: - - - = = - = = - - - e e oo

Art. 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad
y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia
con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Art. 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegerdn la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

- - - VI. Que demostradas las irregularidades en que incurrieron los Agentes de
nombre A3y A5, asi como

el licenciado A10 Jefe del Departamento Juridico de la Direccién de Transito
Municipal y el comandante Al, Director de dicha Corporacién, quienes
participaron en los hechos narrados en el cuerpo de considerandos, resulta
imperativo un andlisis, asi sea sumario, del régimen de responsabilidades en
que incurrieron los servidores publicos de referencia.- - - - - - - - - - ---------

- - - VII. Que conforme lo estatuye el articulo 109, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos al ejercer indebidamente
sus atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o
administrativa.- - - - = - == - = == - - -

- - - También previene que los procedimientos de cognicién acerca de tales
responsabilidades pueden desarrollarse en forma independiente, con la
salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta irregular actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos, precepto que, en lo que interesa, estatuye lo
SIQUIBNTE - - = = - = = - o o o oo o o oo

"Articulo 109. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas
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conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

"I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

“No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

"ll. La comisiéon de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

"lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

"Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una
sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.”

- - - VIII. Que como se consideré en péarrafos anteriores, la conducta irregular de
los servidores publicos en el ejercicio de las atribuciones que la ley les confiere
los hace merecedores, en su caso, a la responsabilidad administrativa y/o

- - - En razdén de la segunda de las mencionadas, resulta necesario examinar
los siguientes numerales de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del EStado.- = - - = = = = = = = = - o e e e e e

"Articulo 20. Para los efectos de la aplicacién de la presente Ley, se
entiende por servidor publico toda persona fisica que desempefie un
empleo, cargo o comision en alguno de los tres Poderes del Estado, asi
como en los organismos e instituciones de la administracion publica
paraestatal, cualesquiera que sea la naturaleza juridica, estructura o
denominacién de éstos y quienes desempefien empleo, cargo o comisién en
los Ayuntamientos u organismos e instituciones municipales".

- - - Del precepto trascrito, se desprende que cualquier persona que preste sus
servicios en algunos de los tres poderes del Estado sera considerada como
servidor publico, de modo que los agentes A3y A5, el Licenciado A10 vy el
Comandante Al,les

resulta responsabilidad, en virtud de que los dos primeros, llevaron a cabo la
detencion de V3., a quien sin justificacion legal dejaron en libertad en pleno
contubernio con el resto de los servidores publicos, ya que el tercero de los
mencionados fue quien decidio la calidad en la que ponia a V3 ., como se
desprende del dicho de los propios agentes, y en cuanto al ultimo, dicha
responsabilidad fue evidenciada al firmar los oficios ****,, pues tenia pleno
conocimiento de que se estaba cambiando su calidad de detenido a
presentado, lo que es lo mismo, llevo a cabo su conducta aun cuando sabia que
se estaba poniendo en absoluta libertad al detenido, es por ello, que de
conformidad con lo previsto por el articulo 50., de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, eran o son servidores publicos adscritos a
una dependencia del Poder Ejecutivo, como lo es, la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de ahi que les resulte aplicable la ley que se examina. - - - -
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- - - Continuando con el analisis de esta cuestion, veamos otra disposicion, el
articulo 47, que reza lo siguiente: - - - - - - === - - - - - oo oo

"Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

"l. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo o
comision".

"XIX. Abstenerse de todo acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servidor pablico."

- - - De la fraccion | del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de
actualizarse, se traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas de
parte de servidores publicos, pero para el caso, en estudio es importante
examinar la siguiente expresion: - - - - - - - - - - - oo e

". .. abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision".

- - - De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer
irregularmente sus atribuciones, puede incurrir en un exceso O en una
deficiencia en el ejercicio de las mismas, de modo que, por un lado, puede
darse un ejercicio abusivo del cargo —en los excesos— y por otro, una
prestacion de servicio publico incompleto —en las deficiencias— por lo que,
dicho sea de paso, en ambas hipétesis se tiene un ejercicio indebido de tal
cargo, ya que el proceder del servidor publico queda fuera del marco normativo
que regula el cumplimiento de sus atribuciones. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Precisado lo anterior, dadas las irregularidades en que incurrieron los
servidores publicos de referencia, y al examinar los motivos de la investigacion
oficiosa y de queja presentada por la sefiora Q1., dichos servidores publicos
prestaron, por ende, un servicio publico deficiente.- -

- - - En razén de lo expuesto, es evidente que los servidores publicos
multicitados, asi como quien o quienes resulten responsables de las violaciones
a los derechos humanos de la agraviada, incurrieron en ejercicio indebido de su
cargo, razoén por la que actualizaron el supuesto de la fraccion I, del articulo 47,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, al
incumplir en cada uno de sus cargos, con la obligacibn de prestar
eficientemente el servicio publico encomendado, especificamente en las
actuaciones sefaladas en el capitulo del presente considerando como
regulares. - - - - - - - = - s oo e e e e e e e

- - - Ademas de lo anterior, con tal proceder irregular inobservaron —como
ya se demostro— lo prevenido por los articulos 21, parrafo pendltimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actualizando asi la
hipotesis normativa de la fraccion XIX del articulo 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, porque incumplieron
con disposiciones juridicas relacionadas con ellos como servidores publicos.- - -

- - - IX. Que esta Comision reconoce que la investigacion de la probable
perpetracion de delitos, es facultad exclusiva del Ministerio Publico, por lo que
para este aspecto del régimen de responsabilidades se remite a lo que
previenen los articulos 326 fraccion X, ilicito que a criterio de esta Comision,
resulta imputable para los servidores publicos de nombre A3, A5, A1Y A10

, quienes llevaron a cabo actos arbitrarios sobre que afectaron los derechos
humanos de la quejosa.

- - - Hipdtesis que, a juicio de este organismo, podrian actualizar el tipo penal de
referencia y ser reprochado a los servidores publicos multicitados, sin ébice de
gue en la investigacion correspondiente se adviertan en concurso ideal o real la



actualizacion de otras figuras tipicas.- - = - - = - === - = === o - oo m e oo e

- - - De conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1o.; 20.; 30.; 70.; 16, fraccién IX;
28; 47; 50; 52; 53; 57; 58; 60; 61 y demas relativos de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa y de
conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones
formuladas en los puntos precedentes, esta Comision formula al titular de la
Presidencia Municipal, la siguiente.- - - = == = == = = = = - o oo e oo

- - - Formulese Recomendacién al C. GUADALUPE DE JESUS VIZCARRA
CALDERON, Presidente Municipal de Culiacan.- - - - - = == = == = == = == o - o o - -

- - - PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que tomando en
consideracion los actos que motivaron la investigaciébn, asi como los
razonamientos expuestos por esta Comision, inicie el procedimiento
administrativo en contra de los CC. A3y A5, elementos de Transito, A10 Jefe
del Departamento Juridico de la Direccién de Transito Municipal y Al , en esas
fechas Director de Transito Municipal, de conformidad con lo que establece la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a fin de que
se impongan las sanciones que resulten procedentes, no obstante que éstos no
ocupasen actualmente el puesto que en esa fecha desempefiaban, segun lo
establecido por el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa.- - - - - - - - == -----------mm oo

- - - De igual manera, dentro de dicho procedimiento debera analizarse las
significativas omisiones que el parte de accidente nUmero ****, muestra respecto
a los hechos y al lugar donde éstos se desarrollaron.- - - - - - - - - - - - -

- - - SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, para que en lo sucesivo, se
elaboren detalladamente los partes de accidente, especificamente en el
apartado de narracion de hechos, pues de su contenido no debera existir duda
alguna sobre la forma como se hubiesen suscitado los hechos narrados, asi
como de la responsabilidad que a su juicio pudieran tener cada uno de los
responsables, sobre todo, en casos de que exista persona detenida, lo cual
debera quedar también debidamente resaltado, pues son los agentes que lo
suscriben, quienes en su caso llevan a cabo la detencién y quienes tienen la
obligacion de informarlo a su superior. = - - = - - = === - - - - oo oo oo -

- - - TERCERA. Se ordene dar vista al Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun correspondiente, para que en contra de los citados servidores publicos
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se inicie la averiguacion previa penal a que haya lugar, por el delito denominado
“Delitos cometidos por los servidores publicos” previsto y sancionado por la
fraccion X del articulo 326, asi como por cualquier otro que pudiera resultar. - - -

- - - Indagatoria que debera iniciarse a efectos de que en el momento procesal
oportuna se sancionen las conductas arbitrarias e ilegales que los citados
servidores publicos realizaron. - - - - ---------------------- -

- - - Dado que, la presente resolucion reviste, como es claro, el caracter de
Recomendacion, lo que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la
naturaleza juridica auténtica de éstas. En el orden constitucional, tanto el
articulo 102, apartado B, de la carta magna, como el 77 bis, de la ley
fundamental del Estado, sefalan que las recomendaciones de los organismos
publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos tienen el caracter de
ser no vinculatorias, pues ciertamente no se les puede equiparar a una
sentencia, que eventualmente, en caso de no acatarse, podria ser impuesta por
medio de la fuerza publica, pero de eso a que las recomendaciones de estos
organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto es, liboremente, por
las autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de que Unicamente
tienen “fuerza moral”, media un mundo de diferencia.- - - - - - --------------

- - - Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los
argumentos en que se sustente, asi como del prestigio de la institucién que las
emita, pero no Unicamente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones;
también tienen, indiscutiblemente, fuerza juridica, que sera tanta, como tanta
sea la honestidad, conviccion y congruencia de las autoridades destinatarias
con el respeto al estado de Derecho. - == - = == = == = - o oo e e m e e

- - - Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las
recomendaciones del ombudsman, independientemente de que resulten
inequiparables a una sentencia, deriva no solo de que se trata de organismos
creados constitucionalmente para investigar actos u omisiones de caracter
administrativo  presuntamente violatorios de los derechos humanos,
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del
Poder Judicial de la Federacion, es decir, para procurar que el poder se ejerza
dentro de los limites de la racionalidad legal. - - - - - = - == == == = o c e e oo m oo o -

- - - Si en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza llega a la
conviccion de que un determinado servidor publico transgredié diferentes
disposiciones juridicas y, por ende, incurrié en violacion de derechos humanos,
y justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependencia
0 institucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito, tal
autoridad no tiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la
recomendacion o demostrar que la misma carece de sustento, adolece de
congruencia o por cualquiera otra razén resulte inatendible. - - - - - - - - - - - - - --

- - - Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, del caracter supremo de la
Constitucion, y por ende de los derechos humanos, habida cuenta que los
fundamentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte,
dentro del capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo
puntualizarse que el caracter supremo de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —ese es su nombre oficial— deriva no s6lo de su
caracter fundamental, sino de que ella misma, de manera expresa, en su
articulo 133, establece tal categoria. - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
—tanto la general de la Republica como la del Estado— asi como las leyes
derivadas de una y de otra, de modo que frente a una recomendacion, si
deciden no aceptarla, pero tampoco expresan las razones de su negativa, 0
expresandolas no las acreditan, estarian, en principio, faltando a las
obligaciones que implica la protesta, y eventualmente en solapamiento o
encubrimiento. - - - == - - - - - - - - oo oo

- - - En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no
de autoridad, estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y
ademas, estan obligadas a motivar y fundamentar todos sus actos, de modo
que si la autoridad destinataria de una recomendacion decide no aceptarla,
tiene, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo que significa
que tiene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que sustentan la
recomendacion son falsos o inidoneos, carecen de congruencia o por
cualquiera otra razon o circunstancia, la recomendacion resulte inatendible.- - - -

- - - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
establecidos por los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la constitucién general
de la Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, principios que reitera el articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado, y todo ello, aunque parezca poco, es mucho,
particularmente para aquellas personas cuyo unico poder radica en la legalidad,
que es, como bien se ha dicho, el Unico poder de los sin poder la observancia
plena, cabal y puntualde laley.- - - - = = - = = - = oo e e

- - - La autoridad destinataria de una recomendacion, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccién y
defensa de los derechos humanos no son infalibles, pero tiene, necesaria
m e n t e , inexcusablemente, que motivar y fundamentar su resolucién,
refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacion, pero lo
gue no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o contestar
no aceptando la recomendacion sin expresar razén alguna de su negativa. - - - -

- - - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
ordenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia
de la ley por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacion de la
ley, mucho menos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el
dudoso argumento de que es para hacer el bien, segun el criterio de quien
actua u ordena, pues después se violaria con cualquier pretexto; se ha dicho y
se repite con relativa frecuencia, que nadie esta al margen o por encima de la
ley; si eso es asi, las recomendaciones del ombudsman, con todo y ser no
vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva del estado de Derecho, que
impide que una autoridad pueda obrar en forma caprichosa.- - - - - ----------

- - - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
recomendaciones del ombudsman, y esta Comision confia en que tales
argumentos, que no son sino una breve traduccion de diferentes principios
constitucionales, sean cabalmente entendidos y tengan, en la especie, una
aplicacionpuntual. - - - - -------------- -

- - - Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 62, de la Ley
Orgénica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
se dictan los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - oo
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- - - PRIMERO. Notifiquese al licenciado GUADALUPE DE JESUS VIZCARRA
CALDERON, Presidente Municipal de Culiacan, el contenido de la presente
Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedo registrada
bajo el numero 02/08, debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion
correspondiente, una version de la misma, con firma autdgrafa del infrascrito,
para que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacién respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso hegativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion, esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en funcién de la
obligacion de todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de
guardar la Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado,
asi como las leyes emanadas de unaydeotra.- - ----------------------

- -- SEGUNDO. Notifiquese a Q1 ., en su calidad de quejosa, sobre la presente
Recomendacion, remitiéndole, con el oficio respectivo, un ejemplar de esta
resolucién, con firma autdgrafa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.- - ----------

- - - TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para el
quejoso, digasele que, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 63;
64; 65y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al igual
gue del acuerdo 3/93 dictado por el Consejo de la misma, en el supuesto de
que la autoridad destinataria de la presente Recomendacion no la acepte, podra
interponer ante dicho organismo nacional, a través de esta Comision Estatal,
recurso de impugnacion, para lo cual sera informada de la respuesta de la
autoridad destinataria. - - - - - == === == = - s m e

- - - Asi lo resolvio, y firma para constancia, la Licenciada CONZUELO
GUTIERREZ GUTIERREZ, Visitadora General en funciones de Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.- - ------------------



