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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3°; 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 1°; 2°; 3°; 5°; 7°; 8° 16; 28 y demas relativos de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1°% 2° 46y 47 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, ha examinado
los elementos existentes dentro del expediente ****, relacionados con la queja
interpuesta por el senor Q1 y al considerar lossiguientes:

I. HECHOS

A. El dia 22 de mayo de 2009, durante la visita de supervision a lugares de
detencion, en ejercicio de las facultades del Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura realizada por personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y de este organismo estatal, el senor Q1, quien en ese momento se
encontraba interno en la Base **** de la Partida de Policia Ministerial en
Navolato, Sinaloa, presentd escrito de queja por presuntas transgresiones a sus
derechos humanos.

En razon de lo anterior, personal de esta Comision Estatal le proporciond un
formato de queja para que manifestara lo correspondiente, quien expreso:

“Yo Q1 me siento ofendido por que me han traido esposado tirado en el piso
de una **** tapado de la cara por un acto que no cometi de manera que soy
inocente, ya se habia escuchado que se estaban cometiendo muchos robos
en el campo donde vivo pero en ese lugar hay muchos plebes ingobernables
quienes pueden ser culpables de los robos que se han estado cometiendo ya

que se dedican a la delincuencia, me detuvieron en mi casa el



dia 20 de mayo de dos mil nueve y me trajeron aqui donde tengo 3 noches

durmiendo aquiy nadie me ha visitado ni tampoco he declarado.”

B. Para la debida integracion del expediente de queja, se solicitd informacion al
Encargado de la Base **** de la Partida de Policia Ministerial de Navolato,
Sinaloa, asi como la agencia del Ministerio Publico, los cuales remitieron diversas
constancias relacionadas con los hechos que se investigan.

Il. EVIDENCIAS
En el caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado el dia 22 de mayo de 2009 ante esta Comision
por el senor Q1.

2. Acta circunstanciada de fecha 22 de mayo de 2009 elaborada por personal de
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante la cual se hace
constar que durante el Programa de visitas a los centro de detencion en el
estado de Sinaloa con motivo del Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura y otras Penas o Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, en la Partida
de la Policia Ministerial **** de Navolato se encontraba una persona detenida,
quien dijo llamarse Q1 manifestando que se encontraba detenido desde el dia 20
de mayo del ano en curso sin habérsele puesto a disposicion de ninguna
autoridad, asi como tampoco haber rendido su declaracion sobre los hechos que
se le imputan.

En razén de ello, se solicitd al encargado de la Partida de Policia Ministerial el
libro de registro de ingreso de los detenidos, en el que constara fecha y hora de
la detencion del senor Q1, la autoridad ante la cual se encontraba a disposicion,
y el oficio a través del cual hubiese sido puesto a disposicion de dicha autoridad.

Manifest6 el encargado de la citada corporacion que si se contaba con un libro
de registro de ingreso y egreso de los detenidos, pero que el senor Q1 no se
encontraba en ese libro en razén de que en realidad dicha persona no se
encontraba detenida, sino sujeta a investigacion por diversos robos ocurridos en
el campo ****,

Al respecto, se le cuestiond sobre tal situacion ya que se advertia que el senor

Q1 se encontraba privado de su libertad desde el momento en que se
encontraba bajo candado al interior de una de las celdas lo que no le permitia
salir y dirigirse a su domicilio, respondiendo dicho servidor publico que reiteraba
gue se encontraba sujeto a investigacion y sometido a diversos interrogatorios
qgue no serian posibles llevar a cabo si no se le mantenia en esa situacion.



Asimismo, en dicho acto, el senor Q1 manifesté su deseo de formalizar queja por
considerar que tal actuacion era violatoria de sus derechos humanos.

3. Con fecha 26 de mayo de 2009 se gird oficio nimero **** gl encargado de la
***%* de la Partida de Policia Ministerial del Estado en Navolato, Sinaloa, a través
del cual se solicitd informe respecto los actos que refirio el quejoso en su escrito.

4, Mediante oficio numero **** de fecha 28 de mayo de 2009, el investigador
policial encargado de la **** de Policia Ministerial del Estado con base en
Navolato, Sinaloa, respecto a los hechos que nos ocupan, inform6é que
efectivamente con fecha 19 de mayo de 2009 elementos a su cargo detuvieron
al senor Q1, con motivo de los delitos de robo en lugar habitado, robo en lugar
cerrado y allanamiento de morada en perjuicio de varios vecinos del campo
pesquero denominado ****,

Adjunto a dicho informe remitié oficio nimero **** de fecha 21 de mayo de
2009, mediante el cual la agente del Ministerio Publico del fuero comdn de
Navolato, Sinaloa, solicitd al comandante de Policia Ministerial del Estado en
Navolato, comisionara elementos investigadores de policia ministerial adscritos a
esa base para que llevaran a cabo las investigaciones correspondientes sobre los
hechos denunciados ante esa agencia social por vecinos del campo pesquero
denominado ****, senalando como probable responsable al C. Q1.

Asimismo anex6 oficio numero **** de fecha 22 de mayo de 2009, dirigido a la
agente auxiliar segundo del Ministerio Publico del fuero comun, suscrito por el
Investigador Policial encargado de la Base **** de Policia Ministerial del Estado
en Navolato, Sinaloa, donde puso a su disposicion en calidad de compareciente
al senor Q1.

También remitié el informe policial rendido por los agentes L1 y L2 de Policia
Ministerial del Estado, adscritos a la partida de Navolato, en donde se describe la
forma en que se desarrollaron las investigaciones correspondientes a tales
hechos.

5. Con oficio ndmero **** de fecha 30 de octubre de 2009 se solicité a la
licenciada M1, agente Segundo del Ministerio Publico Auxiliar de Navolato,
Sinaloa, un informe en el cual detallara las diligencias y/o acuerdos que llevod a
cabo con motivo de la puesta a disposicion del senor Q1, por parte de elementos
de la partida de Policia Ministerial de Navolato, Sinaloa.

En relacion a lo anterior, la licenciada M2, agente Segundo del Ministerio Publico
Auxiliar de Navolato, Sinaloa, dio contestacion a lo solicitado remitiendo las



diligencias que se habian realizado a la fecha.

6. Acta circunstanciada mediante la cual se hizo constar la llamada telefénica
que personal de esta Comision Estatal realizé6 a la licenciada M2 a fin de que
aclarara cual habia sido el acuerdo que se tomé en relacion al hoy agraviado Q1,
en virtud de que del informe rendido no se advertia tal cuestion, senalando la
licenciada M2 que después de haberle recepcionado su declaracion y en vista de
que el senor Q1 le fue puesto a disposicion en calidad de presentado se le puso
en libertad.

1. SITUACION JURIDICA

El 19 de mayo de 2009, el C. Q1 fue detenido en su domicilio ubicado en calle
***** Navolato, Sinaloa, por elementos de la Policia Ministerial del Estado de la
Base **** de dicho municipio, sin que mediara denuncia y/o querella en su
contra.

Fue puesto a disposicion del agente Segundo del Ministerio Publico del fuero
comun en calidad de compareciente hasta el dia 22 de mayo siguiente, mediante
oficio nimero **** y después de rendir su declaracion preparatoria fue puesto
en libertad.

IV. OBSERVACIONES

Una vez que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos ha examinado los
hechos manifestados por el quejoso en relacion con los elementos probatorios
que integran el expediente a estudio, con base en disposiciones constitucionales,
legales e instrumentos internacionales aplicables al caso en concreto, este
Organismo Estatal considera que se tienen las evidencias suficientes para
sostener que los elementos de la Policia Ministerial del Estado de la Base ****
de Navolato, conculcaron los derechos humanos del senor Q1 a la libertad
personal, derivado de detencion arbitraria y la retencion ilegal de que fue victima,
en atencion a las siguientes consideraciones:

A. Derecho a la libertad personal

Que el dia 22 de mayo de 2009 personal de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos en compania de personal de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, durante el Programa de visitas a los Centros de Detencion
en el Estado de Sinaloa con motivo del Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura y otras Penas o Tratos Crueles e Inhumanos o Degradantes, se
constituyeron en la Partida de Policia Ministerial **** de Navolato,
entrevistandose con el licenciado M3, encargado de la citada Base, quien



manifesté que la partida contaba con dos celdas y que en ese momento
Gnicamente se encontraba una persona detenida.

En razon de lo anterior, personal de esta Comision Estatal se entrevistdé con el
detenido quien dijo llamarse Q1, senalando que se encontraba detenido desde
el dia 20 de mayo de 2009, que no habia sido puesto a disposicion de ninguna
autoridad y que tampoco habia rendido su declaracion sobre los hechos que se le
imputaban.

Ante tal situacion se advierte que se cuestion6 al encargado de la Partida de
Policia Ministerial sobre el libro de registro de ingreso de los detenidos, en el que
constara la fecha y hora de la detencion del senor Q1 y la autoridad ante la cual
se encontraba a disposicion, asi como el oficio mediante el cual hubiese sido
puesto a disposicion de dicha autoridad.

En respuesta, el licenciado M3 manifesté que efectivamente contaba con un libro
de registro de ingreso y egreso de los detenidos, pero que el senor Q1 no se
encontraba registrado, en razén de que no se encontraba detenido, sino sujeto a
investigacion por diversos robos.

Respecto del oficio a través del cual el senor Q1 habia sido puesto a disposicion
de la autoridad competente, manifestd que de manera inmediata una vez que
concluyera la entrevista con el personal de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos procederia a ponerlo a disposicion de la agencia Segunda del
Ministerio Piblico del fuero comuin, misma que habia solicitado la investigacion
de los hechos denunciados en razén de que el dia 19 de mayo de 2009 el senor
Q1 habia sido entrevistado por elementos de la partida y habia accedido a
acompanarlos a esa Partida de Policia Ministerial.

Por su parte, de la informacion proporcionada por la agencia Segunda del
Ministerio Publico Auxiliar de Navolato, Sinaloa, se desprende que el dia 21 de
mayo de 2009, las personas N1, N2 y N3, formularon mediante escrito denuncia
y querella en contra del senor Q1.

En atencion a lo anterior, ese mismo dia 21 de mayo de 2009 el agente Segundo
del Ministerio Publico del fuero comudn de Navolato, Sinaloa, mediante oficio
namero ****_ golicitd al Comandante de Policia Ministerial del Estado en
Navolato la investigacion de los hechos denunciados.

De lo antes senalado, se advierte que el senor Q1 fue detenido arbitrariamente
el dia 19 de mayo de 2009 toda vez que en esa fecha, seglin consta en la
averiguacion previa nimero ******** no existia denuncia y/o querella en su
contra.

Asimismo, queda acreditado que ademas de lo anterior, fue retenido de manera



indebida por elementos de la Partida de Policia Ministerial del Estado en
Navolato del dia 19 al 22 de mayo de 2009, bajo el argumento de que dicha
persona no se encontraba detenida, sino sujeta a investigacion por diversos
robos ocurridos en el campo ****,

Sin embargo, quedo plenamente acreditado que se le mantenia al interior de una
de las celdas de la Partida de Policia Ministerial cerrada con candado, lo que no
le permitia salir y poder dirigirse a su domicilio, insistiendo el encargado de dicha
partida al cuestionarle respecto lo mismo que el senor Q1 se encontraba sujeto a
investigacion y sometido a diversos interrogatorios, por lo que era necesario
mantenerlo bajo esas condiciones ya que de lo contrario no seria posible realizar
los interrogatorios.

De la misma forma quedé acreditado que contrario a lo que dispone el articulo
16 Constitucional, al sefnor Q1 no se le puso a disposicion de la autoridad
competente de manera inmediata manteniéndolo arbitrariamente privado de su
libertad e incomunicado.

Contrario a lo previsto en dicho numeral, ya que el mismo dispone que la
autoridad que detenga a una persona solo podra ejercer las atribuciones que le
confiere la ley.

Toda persona debe ser informada de los motivos de su detencion en el momento
en que ésta se produce.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la proteccion de los
derechos a la integridad personal, a la libertad, esta prevista en el articulo 16.

En nuestro régimen constitucional, se prevé como regla general, que la detencion
se lleve a cabo por medio de un mandamiento judicial y de manera excepcional,
en caso de flagrancia, flagrancia equiparada y caso urgente.

El articulo 16 establece que la detencidon de una persona procede bajo los
siguientes supuestos:

- por orden escrita de la autoridad judicial;

- por cualquier persona, en los casos de delito flagrante;y,

- por el agente del Ministerio Publico en los casos urgentes, cuando se trate
de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia.



Para que una detencion sea legitima y no arbitraria, es importante que se
conozcan las razones para llevarla a cabo asi como las atribuciones y la
identidad de los agentes que la efectian. La detencion y la puesta bajo custodia
siempre deben realizarse en estricto cumplimiento de la ley.

La autoridad que detenga a una persona sélo podra ejercer las atribuciones que
le confiere la ley. Toda persona debe ser informada de los motivos de su
detencion en el momento en que ésta se produce.

En términos generales, la detencion ilegal se considera cuando se priva de la
libertad a una persona fuera de los supuestos previstos en el articulo 16
constitucional.

En el caso que nos ocupa la detencion del senor Q1 se llevo a cabo fuera de los
supuestos legales previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es decir, que en el caso que nos ocupa, los agentes L1y L2, bajo las 6rdenes del
licenciado M3, Investigador Policial Encargado de la Base **** de Policia
Ministerial del Estado en Navolato, Sinaloa, actuaron en clara contravencion a lo
establecido por el precepto constitucional multicitado, es decir, sin que existiera
una orden debidamente fundada y motivada y sin que se tratara de flagrancia o
flagrancia equiparada.

Tal como se acredita de las actuaciones realizadas por el agente Segundo del
Ministerio Puablico del fuero comin de Navolato, Sinaloa, de las cuales se
advierte que el dia 21 de mayo de 2009 se interpusieron tres denuncias en
contra del senor Q1, dos por el delito de robo en lugar habitado y una por
allanamiento de morada, en razén de ello, con la misma fecha 21 de mayo de
2009 el mencionado agente Segundo mediante oficio nimero ****solicitd al
Comandante de Policia Ministerial del Estado en Navolato, Sinaloa, comisionara
elementos investigadores de policia ministerial adscritos a la base de su cargo
para que llevaran a cabo las investigaciones correspondientes sobre los hechos
denunciados.

Por lo anterior se colige que a la fecha en que el sefor Q1 fue detenido no existia
denuncia alguna que fundara y motivara su detencion y retencion en las
instalaciones de la Partida de la Policia Ministerial Base **** en Navolato,
Sinaloa.

Por lo antes razonado, la detencidon arbitraria llevada a cabo por los elementos
L1 y L2, de la Policia Ministerial del Estado de Sinaloa, se traducen en la
inobservancia de los principios normativos que les constrinen y en el
incumplimiento de varios de los deberes a que estan sujetos, ya que toda



persona sometida a cualquier forma de detencion debe ser tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; la
detencion debe llevarse a cabo en estricto cumplimiento de la ley; y, la persona
debe ser informada en el momento de su detenciéon de la razén por la que se
procede en su contra y notificada sin demora de la acusacion formulada contra
ella.

De igual manera de las evidencias recabadas, esta Comision Estatal pudo
acreditar actos violatorios de derechos humanos cometido por el Encargado de la
Base **** de Policia Ministerial del Estado de Navolato, Sinaloa, derivado de la
detencion arbitraria y de la retencion ilegal de que fue objeto el quejoso.

Tales actos atentan con lo dispuesto en lo articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que senalan que nadie podra
ser privado de su libertad o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
asi como que se debera de poner sin demora al indiciado al Ministerio Pablico.

Por tanto y al tomar en cuenta la conducta generada por el Encargado de la Base
**** de Policia Ministerial en Navolato, Sinaloa, es evidente que los citados
preceptos constitucionales no se llevaron con estricto apego a la legalidad, pues
el citado servidor publico pas6 por alto la inmediatez con la que debid actuar, la
cual es exigida y a su vez reprochada ya que no existia causa que justificara un
proceder distinto al exigido.

Como ya se preciso, el senor Q1 fue detenido ilegalmente el dia 19 de mayo de
2009 al no existir denuncia y/o querella en su contra, y ademas fue retenido
ilegalmente, toda vez que fue puesto a disposicion del agente Segundo del
Ministerio Puablico del fuero comidn de Navolato, hasta el dia 22 de mayo
siguiente.

De lo anterior se colige que dichos servidores publicos no cumplieron con los
lineamientos establecidos; por un lado, al llevar a cabo la detencion del senor

Q1 detenido sin que existiese causa legal que justificara y por otro, retardar
ilegalmente su puesta a disposicion del Ministerio Publico, lo cual se traduce en
una vulneracion al derecho a la libertad que todo individuo tiene y que por
mandato constitucional y legal debe ser respetado.

En esa tesitura, el servidor publico no sbélo desatendid los preceptos
constitucionales citados, sino también el articulo 73 de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa y leyes secundarias que imperan en nuestro Estado como
son:



Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 73. La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los
Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion les

senala.

“La seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad, bienes y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz

publicos.

“Las autoridades competentes alcanzaran los fines de la seguridad publica
mediante la prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y delitos,
asi como a través de la readaptacion social de los delincuentes y el

tratamiento de menores infractores.

“Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion
por los principios de legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo,

honradez y respeto a los derechos humanos.

“La aplicaciébn de las sanciones por las infracciones a los reglamentos
gubernativos y a los bandos de policia y buen gobierno, estara a cargo de las

autoridades administrativas.”
Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa:

“Articulo 301. Comete el delito de abuso de autoridad, el servidor publico

que:

“Il. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas, haga violencia a una

persona sin causa legitima o la veje o la insulte, o la prive de su libertad;

“VII. Ejecute cualquier otro acto arbitrario o atentatorio a los derechos

garantizados en la Constitucion Federal o en la del Estado;

“Articulo 326. Son delitos contra la procuracién y administracion de justicia

cometidos por los servidores publicos, los siguientes:

“XIl. Realizar una aprehension o detenciéon sin poner al aprehendido o



detenido a disposicion de la autoridad que corresponda, dentro de los
términos que la propia Constitucion Federal dispone, salvo causas de fuerza

mayor;

“XIll. No tomar al inculpado su declaracion preparatoria dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes de que se encuentre a su disposicion, sin
causa justificada, u ocultar maliciosamente el nombre del acusador, la

naturaleza y causa de la imputacion o el delito que se le atribuya;

“XIV. No resolver, sin causa justificada, la situaciéon juridica a un detenido
como presunto responsable de un delito, dentro de las setenta y dos horas

siguientes de que se encuentre a su disposicién;”

Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa:

“Articulo 116. En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad

inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
“Se considerara que hay delito flagrante cuando el indiciado
“a). Es detenido en el momento de estarlo cometiendo

“b). Es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito;
0

“c). Es senalado como responsable por la victima, alglin testigo presencial
de los hechos o quien hubiere participado con él en la comision del delito, y
se encuentre en su poder, el objeto, instrumento o producto del delito, o bien
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por este Cédigo, y no hayan transcurrido setenta y dos horas,
contadas a partir de la comision de los hechos delictivos.

“En esos casos, el Ministerio Pulblico iniciara desde luego la averiguacion
previa y bajo su responsabilidad, seglin procediere, decretara la retencion del
indiciado si el delito es perseguible de oficio 0 perseguible previa querella u
otro requisito equivalente que ya se encuentre satisfecho, o bien, ordenara la
libertad del detenido.

“La violacién de esta disposicion, hara penalmente responsable al Ministerio

Publico o funcionario que decrete indebidamente la retencién y la persona asi

detenida, sera puesta en inmediata libertad.
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“Articulo 118. En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningin
indiciado podra ser retenido por el Ministerio Plblico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en el que debera ordenar su libertad o ponerlo a
disposicion de autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de
delincuencia organizada, que seran aquellos en los que tres 0 mas personas
se organizan bajo las reglas de disciplina y jerarquia, para cometer de modo
violento o reiterado o con fines predominantemente lucrativos, alguno de los

delitos graves previstos en el articulo anterior.

“Si la integracion de la averiguacion previa requiere mayor tiempo del
senalado en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en libertad con la
reserva de Ley, en cuyo caso el Ministerio Publico, solicitara al 6rgano
jurisdiccional competente el arraigo del indiciado, debiéndose decretar de

inmediato.

“Articulo 185. Siempre que se lleve a cabo una aprehension en virtud de
orden judicial, quien la hubiere ejecutado debera poner al aprehendido, sin
demora alguna, a disposicion del Tribunal respectivo, informando a éste
acerca de la fecha, hora y lugar en que se efectud, y dando a conocer al

aprehendido el derecho que tiene para designar defensor.”
Ley de Seguridad Pudblica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 22. Para la adecuada coordinacion y la mas eficaz prestacion del
servicio de seguridad publica, las autoridades e instituciones de Seguridad

Pdblica tendran las siguientes atribuciones concurrentes:

“lll. Auxiliar al Ministerio Pablico en la detencion de indiciados, en los casos y
términos previstos por los articulos 116 y 117 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, poniendo a los detenidos inmediatamente a su
disposicion;

“Articulo 161. Las funciones que realizaran las unidades operativas de
investigacion Policiales del Estado de Sinaloa seran, entre otras, las
siguientes:

“VII. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora
alguna, a las personas detenidas y los bienes que se encuentren bajo su

custodia, observando en todo momento el cumplimiento de los  plazos
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constitucionales y legales establecidos;”

Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa:

“Articulo 49. El Director de la Policia Ministerial tendra las facultades y

obligaciones siguientes:

“IX. Poner inmediatamente a disposicién de la autoridad competente, a las
personas aprehendidas y a las que deban ser presentadas por érdenes de

comparecencia.”

Instructivo para la Realizacion de las Funciones Especificas de la Policia
Ministerial:

“Articulo 11. La intervencion del personal policial y demas autoridades en la
investigacion de delitos, comprendera el cumplimiento de las diversas
ordenes ministeriales que con motivos de hechos delictivos la
Representacion social emita, cuidando que toda persona detenida y los
objetos, instrumentos, huellas o indicios recabados y la informacion obtenida
respecto de los hechos, sean puestos inmediatamente a disposicion de la
Agencia del Ministerio Pablico ordenada y oportunamente, mediante informe

policial escrito;”

Cédigo de Etica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa:
“Capitulo | respeto a la legalidad

“1. Es la exigencia del servidor publico de conducirse conforme a derecho,
desdenando toda influencia que lo desvie de su actuar legal, por tanto, sera

conveniente que:

“1.1 Preserve el recto ejercicio de sus atribuciones y combatiendo por todos

los medios licitos cualquier acto que tienda al incumplimiento de las leyes.

“Articulo segundo. Los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado aplicaran el presente Cédigo de Etica como la permanente
orientaciéon para cumplimentar sus atribuciones y competencias como
servidores publicos siguiendo sus principios y valores, en un constante
proceso de mejoras sustanciales significativas en la prestacion de la funcién

de procuracion de justicia con sentido de equipo a través del intercambio
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oportuno y suficiente de la informacién de cada quien y la identificacion de

los propositos en la direccion y metas trazadas por la institucion.”

Lo anterior corrobora la hipotesis de que el servidor plblico que mantuvo
detenido al senor Q1, al no cumplir con las exigencias constitucionales y legales
que rigen su proceder transgredio el derecho a la libertad del agraviado, el cual
se vio afectado al ser detenido y retenido de manera ilegal en las instalaciones
de la corporacion de su cargo.

En ese sentido, al considerar que la libertad y seguridad personal son
reconocidos como derechos humanos en diversos instrumentos internacionales
que forman parte de la normatividad aplicable en el estado mexicano, dentro de
los que destacan:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

seguridad de su persona.”
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo 1.Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

seguridad de su persona.

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segln las formas establecidas por leyes preexistentes.”

En esa tesitura se pronuncia también la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José):

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.”

“2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.”

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y

tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en

13



libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar

condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie
podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al

procedimiento establecido en ésta.”

Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision:

“Principio 2
“El arresto, la detencion o la prision sélo se llevardn a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas

autorizadas para ese fin.”

“Principio 9

“Las autoridades que arresten a una persona, la mantengan detenida o
investiguen el caso sélo podran ejercer las atribuciones que les confiera la
ley, y el ejercicio de esas atribuciones estara sujeto a recurso ante un juez u

otra autoridad.

“Principio 37

“Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera llevada sin
demora tras su detencion ante un juez u otra autoridad determinada por ley.
Esa autoridad decidira sin dilacién si la detencion es licita y necesaria. Nadie
podra ser mantenido en detencién en espera de la instruccion o el juicio
salvo en virtud de orden escrita de dicha autoridad.

“Toda persona detenida, al comparecer ante esa autoridad, tendra derecho a
hacer una declaracion acerca del trato que haya recibido durante su

detencion.”

Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer cumplir la
Ley:

“Articulo 1

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con

el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.
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“Articulo 2
En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y

defenderan los derechos humanos de todas las personas.

“Articulo 3
Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza
s6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempeno de sus tareas.

Como se puede advertir, especificamente el articulo 7.5 de la Convencién
Americana refiere que "toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales”

Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
algunas de sus sentencias sobre la importancia de la libertad y seguridad
personales, para evitar arbitrariedades y violaciones a otros derechos humanos.
Al respecto, ha establecido que:

"La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o
arbitraria. Entonces la persona se encuentra en completa indefension, de la
que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como son

los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno."!

A ello se suma lo establecido por las observaciones emitidas por el Comité contra
la Tortura que formuld respecto de México. En palabras de la instancia
internacional:

“El Comité observa con preocupacion la informacion que ha recibido sobre la
existencia de la practica de la detencidon arbitraria en el Estado Parte. El
Estado Parte debe tomar las medidas necesarias para evitar la utilizacion de
todas las formas de detencion que puedan propiciar la practica de tortura,
investigar las alegaciones de detencion arbitraria y sancionar a los
responsables cuando haya delito. 2

1 Corte IDH. Caso Bulacio vs . Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 127. En el mismo sentido, ver, Caso Villagran Morales y Otros vs . Guatemala (Caso de
los "Ninos de la Calle"). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 135; Caso
Bamaca Velasquez vs . Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, Parr.
140; Caso Juan Humberto Sanchez vs . Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99, parr. 84; Caso Baldedn Garcia vs . Perl. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147,
parr. 119.

2 Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Conclusiones y recomendaciones del Comité contra
la Tortura para México. Doc. ONU CAT/C/MEX/CO/4, de 6 de febrero de 2007, parr. 13.
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De lo anterior, se deduce que la conducta atribuida al Encargado de la Base
***%* de la Policia Ministerial del Estado en Navolato, Sinaloa, incurrié en exceso
en el ejercicio de su funcioén, conculcando con ello los derechos humanos del
senor Q1, misma que puede ser constitutiva de responsabilidad administrativa,
por lo que deviene necesario que tales hechos sean investigados por el
correspondiente 6rgano de control interno de ser procedente se apliquen las
sanciones administrativas correspondientes que conforme a derecho procedan.

B. Derecho a la proteccion de la salud

De igual manera cabe mencionar que al senor Q1, en su ingreso a las celdas de
Policia Ministerial en Navolato, no se le practico el examen médico
correspondiente por un facultativo que certificara su estado fisico.

En consecuencia la autoridad incumplié con su obligacion de poner a disposicion
y ordenar la certificacion médica del detenido, alin cuando éste no se encuentre
aparentemente lesionado.

Al respecto, los articulos 2 y 6 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, senalan lo siguiente:

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley respetaran la dignidad humana y mantendran vy

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.”

“Articulo 6. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran
la plena proteccién de la salud de las personas bajo su custodia y, en
particular, tomaran medidas inmediatas para proporcionar atencion médica

cuando se precise.”

Asimismo, los numerales 1y 2 de los Principios de Etica Médica aplicables a la
funcion del personal de salud, especialmente los médicos, en la proteccion de
personas presas Yy detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, sefalan lo siguiente:

“Principio 1. El personal de salud, especialmente los médicos, encargado de
la atencion médica de personas presas o detenidas tiene el deber de brindar
protecciéon a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar sus
enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas que no

estan presas o detenidas.”

“Principio 2. Constituye una violacion patente de la ética médica, asi como un

delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
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participacion activa o pasiva del personal de salud, en particular de los
médicos, en actos que constituyan participaciéon o complicidad en torturas u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de

cometerlos.”

Con base en lo anterior se advierte que, para que constituya un verdadero
mecanismo del funcionamiento de la administracion publica, la revision médica
de toda persona detenida debe realizarse sin demora y en forma tal que
garantice el cumplimiento de la ley y el goce efectivo de sus derechos, tomando
en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél que en esos momentos presenta,
de acuerdo con lo dispuesto por los principios 24 y 26 del Conjunto de Principios
Para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier forma de
Detencion o Prision:

“Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencién o prisiébn y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y

ese tratamiento seran gratuitos.”

“Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del nombre
del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el acceso a
esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las normas

pertinentes del derecho interno.”

Sin lugar a dudas, el hecho de que todo detenido sea examinado por el médico
correspondiente y que éste elabore el respectivo certificado de integridad fisica
de aquél, implica no sélo la posibilidad de conocer si un detenido presenta
alguna lesion ocasionada durante su detencion, o mientras estuvo privado de la
libertad al interior de los separos; sino que ademas, constituye un método
preventivo para la comision de actos violatorios al derecho a la integridad y
seguridad personal de los detenidos por parte de quienes los detienen y/o
custodian.

En ese orden de ideas, se tiene que el derecho a la proteccion de la salud de
todo ser humano, incluyendo a las personas que se encuentran detenidas o
presas, impone a los servidores publicos la obligacion de no interferir o impedir el
acceso a los servicios médicos en los términos legales, de realizar la adecuada
prestacion y en su caso supervision de los mismos.

Por lo tanto, la certificacion médica que los elementos de policia sepan que se

realizara sobre las personas que detengan, constituye una razébn mas para evitar
o0 abstenerse de la realizacion de cualquier conducta que pudiera afectar la
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dignidad, integridad y seguridad personal de los detenidos, asi como sus
derechos humanos.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°%
39 4° Bis B fraccion V; 4° Bis C fraccion VI y 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°; 2°; 3° 7°, fraccion |, Il y lll; 16, fraccion IX; 27, fraccion VII;
55; 56; 57; 58; 64 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica de la
Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa; 1°; 4°, 77, parrafo cuarto;
94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno, y al tener como marco el articulo
1° de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite formular
a usted, senor Procurador General de Justicia del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Instruya a la Unidad de Contraloria Interna de esa Procuraduria
General de Justicia del Estado para que al tomar en consideracion los actos
motivo de la queja asi como los razonamientos expuestos por esta Comision
tramite el procedimiento administrativo correspondiente, de conformidad con lo
que establece la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado, asi como la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a fin de que se
impongan las sanciones que resulten procedentes a los CC. M3, L1 y L2,
Encargado de la Base **** y Elementos de Policia Ministerial del Estado
adscritos a dicha Base de Navolato, Sinaloa, respectivamente, en la fecha en que
ocurrieron los actos examinados.

SEGUNDA. Que una vez sustanciado dicho procedimiento, de resultar
responsabilidad para los mencionados servidores publicos iniciese averiguacion
previa en contra de los mismos como probables responsables del delito
cometido, previsto y sancionado por el articulo 326, fraccion Xll del Cédigo Penal
vigente en el Estado de Sinaloa, dictandose a la brevedad la resolucion que
conforme a Derecho corresponda.

TERCERA. Sirva girar instrucciones a quien corresponda, a fin de que las
personas detenidas sean puestas de manera inmediata a disposicion de la

autoridad ministerial y se les informe respecto el motivo de su detencion.

CUARTA. Instruya al Director de Policia Ministerial del Estado, a efecto de que
capacite al personal de su cargo para que no se repita un hecho ilicito como el de
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la especie, asi como la prevencion de nuevas violaciones a derechos humanos
por medio de la capacitacion en derechos humanos a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.

QUINTA. Se tomen las medidas necesaria a efecto de que en lo sucesivo a toda
persona detenida se le realice la valoracion médica correspondiente que
certifique su integridad desde el momento en que sean ingresados a las
instalaciones de los separos de cualquier lugar de detencion de esa
Procuraduria, independientemente de que refieran o no haber sido agredidos, o
que no presenten lesiones a simple vista.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de publica y se
emite con el propodsito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra
autoridad competente para que dentro de sus atribuciones apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Alfredo Higuera Bernal, Procurador General de Justicia
del Estado, sobre el contenido de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision quedo registrada bajo el numero 2/2010, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacidon correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la notificacion
respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente Recomendacion,
solicitandosele expresamente que en caso de negativa motive y fundamente
debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una Sus contra
argumentaciones de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General

de la Republica que la del Estado asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al C. Q1, en su calidad de quejoso, de la presente Recomendacion,
remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta resolucion con firma
autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIiOS ESTAVILLO

20



