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C. LIC. FRANCISCO ANTONIO CASTANEDA VERDUZCO,
PRESIDENTE MUNICIPAL PROVISIONAL DE CULIACAN

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis 'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa, asi como 1% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos existentes dentro del expediente **** que derivo de
la queja presentada por el senor Q1, ha resuelto el expediente en que se actia
basado en los siguientes:

I. HECHOS

1. Con fecha 15 de junio de 2009, el senor Q1 presentd queja ante esta
Comision Estatal, en la cual sefald que con fecha 14 de junio del ano de
referencia circulaba en su camioneta por la avenida **** y al dar vuelta a la
izquierda y tomar la calle **** llegd una patrulla con tres elementos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, los cuales se llevaron al
quejoso a las instalaciones de dicha corporacion donde fue puesto a disposicion
del Juez del Tribunal de Barandilla en turno, quien le impuso una multa
manifestando a la vez, que desconocia los aspectos que consider6 el juzgador
para ello.

Asegura que no se le siguid un procedimiento para la determinacion de la
sancion impuesta y que ademas lo condicionaron a que firmara la solicitud de
autodeterminacion para poder dejarlo en libertad.

2. Con motivo de dicha queja esta CEDH inici6 el procedimiento de investigacion
registrandose con el nimero de expediente **** solicitandose el



informe respectivo al Director de Seguridad Publica Municipal asi como al Juez
Coordinador del Tribunal de Barandilla, ambos de la ciudad de Culiacan.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja de fecha 15 de junio de 2009 presentado por el C. Q1, por
el que hizo del conocimiento de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
presuntos actos violatorios de derechos humanos atribuibles a elementos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal y del Juez en turno del Tribunal de
Barandilla, ambos de Culiacan.

B. Con oficio nimero **** de fecha 17 de junio de 2009, se solicité al Director
de Seguridad Publica Municipal de Culiacan rindiera un informe detallado con
relacion a los hechos narrados por el senor Q1.

C. Con oficio nimero **** de fecha 17 de junio de 2009, se solicitd al Juez
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Culiacan informara sobre los hechos
motivo de la presente queja.

D. Oficio nimero **** de fecha 25 de junio de 2009 signado por el Juez
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Culiacan por el que dio respuesta a lo
sefalado por el C. Q1 en cuanto a que le fue impuesta una multa de $519.00
(quinientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) por manejar un vehiculo que de
manera intencional causaba molestias a los peatones.

E. Oficio niumero **** de fecha 25 de junio de 2009 signado por el Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Culiacan, mediante el cual da respuesta a lo solicitado; adjunté copias
certificadas del parte informativo, certificado médico, solicitud de
autodeterminacion, boleta de la sancion determinada, boleta de libertad y copia
del recibo oficial nimero ****,

. Oficio numero **** de fecha 6 de julio de 2009 enviado al C. Q1 en el cual se le
informa el sentido de la respuesta de la autoridad senalada como responsable y se le
solicita aporte mayores elementos de prueba a fin de desvirtuar el dicho de la autoridad.

G. Mediante oficio de numero **** de fecha 27 de agosto de 2009 se
comisiond a personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos para
supervisar las instalaciones del Tribunal de Barandilla de Culiacan, asi como el
procedimiento que se les sigue a los infractores del Bando de Policia y Gobierno
que son puestos a disposicion de dicho Tribunal.



H. Acta circunstanciada de fecha 27 de agosto de 2009 en la cual consta que
personal de esta Comision realizo visita de supervision al Tribunal de Barandilla,
lugar en el que se observaron las instalaciones asi como el procedimiento
seguido a los infractores del Bando de Policia y Gobierno de Culiacan.

I. Acta circunstanciada en la que consta que el dia 28 de agosto de 2009 el
senor Q1 manifesté que en relacion a lo expuesto por la autoridad, reiteraba que
en ningdn momento fue asistido por un asesor juridico y que desconoce qué
aspectos tomé en cuenta el juez en turno para fijar el monto de la multa que le
fue impuesta, ademas de que se le condiciondé su egreso del Tribunal de
Barandilla a la firma de autodeterminacion.

J. Con oficio numero **** de fecha 17 de septiembre de 2009, se solicit6 al
asesor juridico del Tribunal de Barandilla de Culiacan un informe sobre la
asesoria brindada al quejoso.

K. Oficio nUmero **** de fecha 23 de septiembre de 2009 signado por asesor
juridico del Tribunal de Barandilla de Culiacan.

l1l. SITUACION JURIDICA

El senor Q1 fue detenido por elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Culiacan ante la presunta infraccion del Bando de Policia y
Gobierno de Culiacan.

Posteriormente fue trasladado a las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Plblica Municipal de Culiacan y puesto a disposicion del Tribunal de Barandilla,
donde le fue impuesta una multa sin haberse llevado a cabo el procedimiento
previsto en el Bando de Policia y Gobierno para adjudicarle la falta que se le
imputaba y asi determinar la multa correspondiente.

No obstante lo anterior, el quejoso no fue asistido por un asesor juridico tal y
como marca dicho Bando, con lo cual se le dejo en estado de indefension.

Ademas, dicho Tribunal lo condicion6 a firmar el formato de autodeterminacion
para obtener su libertad.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, este organismo pudo acreditar actos
violatorios de derechos humanos por parte del personal del Tribunal de
Barandilla de Culiacan, que atentan contra el derecho a la legalidad, traducido en
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la violacion al derecho de audiencia y con ello se actualiza la prestacion indebida
del servicio publico, en atencion a las siguientes consideraciones:

A. De las constancias que integran el referido expediente, se hace constar que,
de conformidad con el parte informativo signado por L1 y L2, agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, el dia 14 de junio de
2009, Q1 fue detenido a las 15:48 horas por conducir un vehiculo y causar de
manera intencional molestias a los peatones, poniendo en riesgo la integridad y
tranquilidad de las personas al dar vuelta cuando el semaforo ain no marcaba la
flecha que permitiera hacerlo.

Posteriormente fue trasladado a las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Plblica Municipal de Culiacan y remitido al Tribunal de Barandilla.

Una vez en las instalaciones de dicho Tribunal se llevd a cabo su registro y se le
practicd el examen médico correspondiente.

Después de ser valorado por el médico, el senor Q1 fue puesto ante la presencia
del Juez de Barandilla, quien segin el dicho del quejoso le informé que
Gnicamente tenia dos opciones: pagar $519.50 (quinientos diecinueve pesos
50/100 M.N.) o bien permanecer detenido y retenido su vehiculo por 16 horas.

Al respecto, por tratarse de un hecho del cual no es posible quede constancia por
escrito, con fecha 27 de agosto de 2009 personal de esta Comision llevé a cabo
supervision en las instalaciones del Tribunal de Barandilla de Culiacan, asi como
del procedimiento que de manera practica se les sigue a los infractores del
Bando de Policia y Gobierno que son puestos a disposicion de dicho tribunal.

De tal visita se desprende que es comln que el procedimiento administrativo
previsto en el Bando de Policia y Gobierno de Culiacan sea omitido, ya que el juez
calificador coacciona al infractor para que se autodetermine, lo que implica que
ante el reconocimiento del infractor el juez calificador de manera directa impone
la sancion correspondiente.

De igual manera, durante dicha visita se encontré que en diferentes ocasiones a
los infractores no se les brinda la asesoria juridica correspondiente.

Asimismo, durante la mencionada visita se determind que a la mayoria de los
presuntos infractores no se les permite realizar llamada telefénica y aquellos que
si la realizan, se tienen que limitar a numeros de teléfonos convencionales ya
gue no se permiten llamadas a teléfonos celulares.

También se logro acreditar que al momento de imponer la sancién, de manera
particular la multa a la que se hace acreedor el infractor, el juez calificador no
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considera lo dispuesto en los articulos 72, 73 y 74 del Bando de Policia y
Gobierno de Culiacan que dispone que tratandose de jornaleros, obreros o
desempleados, la multa no debera exceder del equivalente a un dia de su
ingreso.

Al respecto, dichos numerales literalmente establecen lo siguiente:
“Articulo 72. Al imponer las sanciones, los jueces se apegaran a lo
establecido en el presente Bando y deberan tomar en consideracion los
siguientes elementos:
“(SIC) (1.)
“(SIC) (II.)
“lll. La capacidad econémica del infractor;
“IV. Sus antecedentes;
“V. La gravedad y peligrosidad de la falta;
“VI. El dano causado;
“VII. La reincidencia;
“VIII. Si procede, la acumulacién de las faltas, y
“IX. Las circunstancias particulares en que fue cometida la infraccion.
“Articulo 73. Si el infractor demuestra ser jornalero, obrero, trabajador o
dependiente econémicamente de éste, no debe ser sancionado con multa
mayor del importe de su salario de un dia. Tratdndose de trabajadores no
asalariados, la multa no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.
Articulo 74. Las personas desempleadas y sin ingresos seran multadas como
maximo, con el importe equivalente a un dia del salario minimo general
vigente en el Estado.
De tal evidencia esta Comision llegd a la conviccion de que tal como se afirma en
el escrito de queja, no obstante que ante el Juez de Barandilla el senor Q1 refirid
no encontrarse de acuerdo con el motivo de su detencion y las razones por las

que a su juicio su conducta no habia causado molestias a los peatones, el juez
calificador omiti6 instaurar el procedimiento que senala el Bando de Policiay



Gobierno encaminado a determinar la existencia o no de responsabilidad
administrativa en los términos del presente Bando de Policia y Gobierno.

De conformidad con lo anterior, es dable afirmar que la imposicion de la multa
impuesta al quejoso se llevd a cabo en transgresion a las formalidades que
deben regir a todo procedimiento; ya que en el mismo se violenté lo dispuesto en
el articulo 14, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que a todo individuo debe de respetarsele su derecho
de audiencia.

Dicho numeral dice lo que se transcribe a continuacion:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna.

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Asi entonces, al no permitirsele la oportunidad de exponer lo que consideraba
conveniente para su defensa, el Tribunal de Barandilla de Culiacan vulnero los
derechos fundamentales del senor Q1, tal como lo sostiene la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la siguiente tesis:

“GARANTIA DE AUDIENCIA.

“No basta argumentar que la ley aplicable al caso no contenga
determinaciones o reglamentaciones para oir a los interesados cuando se
trata de revocar o modificar la situacion juridica creada en favor de ellos,
para que las autoridades administrativas no tengan que otorgar a los
particulares la garantia de audiencia, porque, sobre cualquiera consideracién
o determinacion de leyes secundarias, existe el mandato de imperiosa
obligacion contenido en el articulo constitucional, que obliga a cualquier
autoridad a conceder dicha audiencia para afectar los derechos de los
particulares.

“Amparo directo 1822/57. Inmobiliario de Tecamachalco. 8 de enero de
1959. Mayoria de tres votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

“Amparo en revision 1821/57. Inmobiliaria Latina, S. A. 8 de enero de 1959.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Felipe Tena Ramirez y José Rivera Pérez

Campos. Ponente: Francisco Ramirez.”
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Por ultimo se debe entender que el derecho de audiencia abarca no soélo el
procedimiento judicial, sino también el administrativo. Este derecho de defensa
implica que el gobernado debe ser oido antes de que la autoridad administrativa
tome alguna decision que lo va a afectar.

Es decir que en toda sentencia que recaiga o resolucion administrativa, segun
sea el caso, deberan cumplirse con los requisitos de motivacion y
fundamentacion legal establecidos en los articulos 14 y 16 constitucional.

Al respecto, el Bando de Policia y Gobierno de Culiacan prevé tal garantia en el
articulo 13, mismo que textualmente establece lo siguiente:

“Articulo 13. Ninguna persona sera culpable de las faltas administrativas que
se le imputen, en tanto no se resuelva lo contrario mediante resolucion que
recaiga en un procedimiento seguido en forma de juicio ante los tribunales
administrativos municipales, en el cual se relnan todas las formalidades

esenciales del mismo;”

En este orden de ideas es de mencionar que el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos estipula que la Constitucion, las Leyes
Generales de la Union y los Tratados Internacionales celebrados y que se
celebren con aprobacion del Senado de la Republica, seran la ley suprema de
toda la Union.

Por ello, es importante mencionar que los hechos descritos en esta
recomendacion trasgredieron instrumentos internacionales ratificados por
México, particularmente los que a continuacion se trascriben:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 3.
“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona.
“Articulo 9.

“Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

integridad de su persona.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:



“Articulo 8. Garantias Judiciales

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.”

Con relacion al articulo transcrito anteriormente se cita la siguiente
jurisprudencia a fin de lograr una mayor comprension de los fines y alcances que
consagra la garantia de audiencia.

“Tesis: 2a. CV/2007

DERECHOS HUMANOS. LA GARANTIA JUDICIAL PREVISTA EN EL ARTICULO
80.,, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA RELATIVA, ES
CONCORDANTE CON LAS DE AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 17 CONSTITUCIONALES.

“El citado articulo 8o., numeral 1, al disponer que toda persona tiene derecho
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
Juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacibn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, resulta
concordante con los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin que llegue al extremo de ampliar las
prerrogativas de audiencia y acceso a la justicia en ellos contenidas, porque
la prerrogativa de que "toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias", esta establecida en el segundo parrafo del indicado articulo 14,
que prevé la garantia de audiencia en favor del gobernado mediante un juicio
en el que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, y la referencia de
que la garantia judicial en comento debe otorgarse "dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial",
esta en consonancia con el mencionado articulo 17, en lo concerniente a la
tutela jurisdiccional de manera pronta, completa e imparcial, que previene
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes.

“Amparo en revision 282/2007. Ramoén Islas Arriola. 20 de junio de 2007.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Oscar Palomo
Carrasco.”



Asi pues, la actuacion de los servidores publicos involucrados en los hechos
senalados con anterioridad es reprochable ya que debieron ineludiblemente
apegar su conducta a las disposiciones estipuladas en los ordenamientos antes
senalados, para efecto de cumplir en este sentido cabalmente en apego al
principio de la legalidad.

B. De las mismas constancias con que cuenta esta Comision, se advierte que no
obstante que el Coordinador del Tribunal de Barandilla de Culiacan informé a
esta CEDH que la licenciada M1 fungié como asesora juridica del sefor Q1, de
las copias certificadas que remiti6 a este organismo respecto la solicitud de
autodeterminacion y formato de sancion determinada como de aquél en que la
misma licenciada responde requerimiento de esta CEDH, se desprende que a
simple vista no parece la misma firma de dicha servidora publica a pesar de que
asi lo exigen dichos formatos.

Tal omisidon permite deducir que la falta de asesoria juridica cometida en
perjuicio de Q1 también transgredio lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional
transcrito en parrafos anteriores, asi como lo previsto en el articulo 129 del
Bando de Policia y Gobierno de Culiacan, que a la letra dice:

“Articulo 129. Los presuntos infractores tendran en todo momento el

derecho a ser asistidos por un abogado o por persona de su confianza
durante el procedimiento correspondiente.

“Al inicio de todo procedimiento, el Tribunal debera comunicar al presunto
infractor que cuenta con los servicios gratuitos de asesores juridicos en los

términos del presente ordenamiento.”

El senalamiento del senor Q1 se robustece con el informe y documentacion
remitida por el Coordinador del Tribunal de Barandilla de Culiacan, como de las
evidencias recabadas durante la visita realizada por personal de esta Comision
Estatal en el Tribunal de Barandilla de Culiacan, durante la cual se obtuvieron
testimonios que refieren que en muchas ocasiones a los detenidos no se les
brinda la asesoria requerida a fin de que reconozcan la infraccion que se les
imputa.

C. Por ultimo cabe senalar que llamé la atencion de esta Comision Estatal el
contenido del informe rendido por el Jefe del Departamento Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan mediante oficio niumero
***% de fecha 25 de junio de 2009, a través del cual informo lo siguiente:

“El motivo de la detencion del quejoso fue por infringir el Bando de Policia y

Gobierno, previsto en su articulo 30, fraccion IX, que a la letra dice:
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“Articulo 30. Son faltas contra la seguridad y tranquilidad de las personas,
por cuya comisién se aplicara una sancion por el equivalente de 11 a 15

veces el salario minimo general vigente en el municipio, las siguientes:
“IX. Conducir vehiculos de motor sin respetar los semaforos de transito...”

Lo anterior fue asi en razon de que la transcripcion que el Jefe del Departamento
Juridico de la Direccion de Seguridad Puablica Municipal de Culiacan hizo del
articulo 30 del Bando de Policia y Gobierno de Culiacan no corresponde al texto
vigente.

Con la finalidad de soportar lo dicho, a continuacion se transcribe el articulo 30
del actual Bando de Policia y Gobierno, el cual no cuenta con fracciones:

“Articulo 30. Los consejos de colaboracién municipal estaran integrados por
un presidente, un secretario, un tesorero y hasta cinco vocales.”

Como se puede advertir, el texto anteriormente transcrito por esta Comisién no
corresponde al texto del numeral referido por el Jefe del Departamento Juridico
de la Direccion de Seguridad Pablica Municipal de Culiacan.

A lo anterior, habria que agregar que los agentes de la Direccion de Seguridad
Pdblica Municipal L1 y L2, fundamentaron la detencion del senor Q1, segin
consta en el parte informativo nimero **** en el articulo 63, fraccion | del
Bando de Policia y Gobierno que a la letra senala:

“Articulo 63. Son faltas contra la integridad fisica, las cuales podran ser
sancionadas con multa de 10 hasta 35 salarios minimos vigentes, las

siguientes:

“l. Manejar un vehiculo de manera que intencionalmente se causen
molestias a los peatones, poniendo en riesgo la integridad y tranquilidad de

las personas;”

D. Por ultimo, del estudio realizado por esta Comision se advierte que el parte
informativo suscrito por los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Culiacan, omite lo dispuesto por la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Puablica en su articulo 43, el cual senala que los partes
informativos deben contener como minimo o siguiente:

“Articulo 43. La federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en
las disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las
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instituciones Policiales deberan llenar un informe Policial Homologado que
contendra, cuando menos los siguientes datos:

“l. El area que lo emite;

“II. El usuario capturista;

“Ill. Los datos generales de registro;
“IV. Motivo, que se clasifica en:

“a) Tipo de evento, y
“b) Subtipo de evento.

“V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos;

“VI. La descripcion de los hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar,

entre otros datos.
“VII. Entrevistas realizadas, y

“VIIl. En caso de detenciones:
“a) Senalar el motivo de la detencion;

“b) Descripcion de la persona;

“c) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

“d) Descripcion del estado fisico aparente;

“e) Objetos que le fueron encontrados;

“f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y

“g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

“El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronolégicamente y resaltando lo importante, no deberd contener
afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera evitar

informacién de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.”

Esta CEDH pudo acreditar la omision en que incurrié el personal del Tribunal de
Barandilla al no entregar copia del parte policial elaborado por los elementos de
seguridad publica municipal correspondientes al hoy quejoso, violentandose con
ello el numeral 127, ultimo parrafo del Bando de Policia y Gobierno, que a
continuacioén se transcribe:

“Art. 127 ...
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“laXilll ...

“Del parte informativo se le entregara copia al presunto infractor, a fin de que
conozca oficialmente la falta que se le atribuye; lo cual debera realizarse
dentro de las dos horas siguientes de que éste haya sido puesto a

disposicion del Tribunal.”

La evidencia se sustenta en la respuesta a la solicitud de informe de ley dirigida
a esta CEDH a través del oficio **** de fecha 23 de junio de 2009, signado por
el licenciado N1, Juez Calificador del Tribunal de Barandilla de Culiacan, quien en
Su respuesta a la interrogante de si entregd copia del parte policial al infractor,
expresamente afirmo:

“No se le entregb copia del parte informativo, toda vez que el quejoso salio
en libertad a las 16:32 horas segun copia certificada de boleta de libertad
que se anexa al presente informe, con esto se cumple el extremo del articulo
relativo de entregar la documental requerida dentro del término que ahi
mismo senala, después de haber sido puesto a mi disposiciéon, por lo tanto,
dentro de ese lapso se comprueba que fue debidamente informado de forma

indubitable de la falta administrativa que se le atribuyd.”

En dicha respuesta, el servidor publico de referencia, acepta lisa y llanamente la
omision de entregar copia del parte informativo al quejoso, tratando de justificar
su actuar en el hecho de que el infractor fue puesto en libertad en un horario
determinado, lo que de ninguna manera lo exime del cumplimiento de la norma,
ya que ésta no contempla causa alguna de excepcion para omitir la entrega de
copia del parte policial.

Tampoco es justificante a lo anterior el que se le haya informado de la falta
atribuida, pues la norma es clara al precisar la obligacion de entregar copia del
parte, con independencia de circunstancias como las precisadas.

Con estas acciones se corrobora una vez mas la indebida prestacion del servicio,
materializado a través de la vulneracion de los principios de legalidad y seguridad
juridica.

Al presente caso es de considerarse y se considera, que si la falta que cometi6 el
quejoso fue causar de manera intencional molestias a los peatones, dichos
agentes aprehensores debieron realizar entrevistas a los afectados tal y como lo
marca el propio Bando, a fin de acreditar lo que se le viene imputando al senor
Q41, ya que al omitir dichos datos queda el sélo dicho unilateral de los agentes.

Por todo lo anterior, esta CEDH pudo acreditar que se otorgd una indebida
prestacion del servicio publico por parte de los servidores publicos mencionados
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en el cuerpo de la presente resolucion, en detrimento no sélo del hoy quejoso y
agraviado, sino también de la debida administracion publica.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en
la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor licenciado Francisco
Antonio Castaneda Verduzco, Presidente Municipal Provisional de Culiacan, como
autoridad superior jerarquica las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a la Unidad de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
al considerar los actos motivo de la queja asi como los razonamientos expuestos
por esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tramite el procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente en contra del Juez de Barandilla que
conoci6 de la puesta a disposicion del sefor Q1, asi como del asesor juridico que
debi6é asistirlo durante su comparecencia ante dicho Juez, a fin de que se
investigue la conducta analizada en la presente resolucion y de encontrarse que
incurrieron en alguna responsabilidad se les sancione conforme a la ley de
responsabilidad administrativa que les resulte aplicable.

Para tales efectos se debera tomarse en consideracion que las violaciones a
derechos humanos analizadas resultan de dificil o imposible restitucion, lo que
sugiere la gravedad de las mismas.

SEGUNDA. Instruya al personal del Tribunal de Barandilla en el municipio de
Culiacan, Sinaloa, para que al tomar en consideracion los actos motivo de la
queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en lo sucesivo se apeguen al procedimiento senalado por el
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Culiacan, Sinaloa.

TERCERA. Gire las instrucciones necesarias para que se capacite al personal del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Culiacan a fin de que se encuentren actualizados con el ordenamiento juridico
vigente.

CUARTA. Gire las instrucciones necesarias a fin de que se capacite a los
elementos de la Direccion de Seguridad Pulblica Municipal de Culiacan, para que
en lo sucesivo, al momento de elaborar un parte informativo se realice conforme
lo estipulado por la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Francisco Antonio Castaneda Verduzco, Presidente
Municipal Provisional de Culiacan de la presente Recomendacion, misma que en
los archivos de esta Comision quedd registrada bajo el nimero 4/2010,
debiendo remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de
la misma con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la notificacion
respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente Recomendacion,
solicitandosele expresamente que en caso de negativa, motive y fundamente
debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una Ssus contra
argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion tanto la General de la
Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de unay de otra.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al C. Q1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio

respectivo un ejemplar de esta resolucion con firma autoégrafa del infrascrito para
su conocimiento y efectos legales procedentes.
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EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO.
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