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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente **** relacionados
con el caso del senor QV1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo
y 51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de
gue ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes, y visto los
siguientes:

. HECHOS
A. El 26 de febrero de 2013, esta Comision Estatal de los Derechos

Humanos de Sinaloa, a través de su Visitaduria Regional Zona Norte
recibi6 escrito de queja.



B. el senor QV1, por medio del cual hizo valer presuntas violaciones a sus
derechos humanos, mismas que atribuyé a elementos de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome,
Sinaloa.

En dicho escrito, el reclamante senald que el dia 25 de diciembre de 2012, al
encontrarse en el ejido **** Ahome, Sinaloa, fue detenido y golpeado por
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Municipio
de Ahome.

B. Con motivo de la queja, este organismo estatal inici6 el procedimiento de
investigacion registrandose bajo el nUmero de expediente **** solicitando los
informes respectivos a las diversas autoridades involucradas en el presente
caso, esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39; 40; 45 y 54 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado ante la Visitaduria Regional Zona Norte de esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos por el senor QV1, por medio del cual
hizo valer presuntas violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyd
a elementos de la Direccion General de Seguridad Puablica y Transito del
Municipio de Ahome, Sinaloa.

A dicho escrito de queja adjuntd, entre otras, la siguiente documentacion:

a) Certificado médico nimero **** de fecha 25 de diciembre de 2012,
practicado al senor QV1, por parte del personal médico adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Ahome, Sinaloa.

b) Declaracion ministerial de fecha 27 de diciembre de 2012, rendida por el
senor QV1 ante SP2, agente auxiliar del Ministerio Pdblico del fuero
comun Especializada en el Delito de Robo de Vehiculo en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa.

c) Dictamen médico de lesiones nimero **** de fecha 26 de diciembre de
2012, practicado al senor QV1, por parte de SP3 y SP4, peritos médicos
adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa.



2. Solicitud de informe mediante oficio numero **** de fecha 12 de marzo de
2013, dirigido a SP1, agente del Ministerio Publico del fuero comdn
Especializada en el Delito de Robo de Vehiculo en Los Mochis, Ahome, Sinaloa,
a través del cual se solicito remitiera el informe de ley correspondiente respecto
a los hechos que el senor QV1 narrd en su escrito de queja.

3. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 19 de marzo de 2013, signado por SP1, agente del Ministerio Publico del
fuero comuan Especializada en el Delito de Robo de Vehiculo en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa, por el cual dio respuesta a lo solicitado.

4. Solicitud de informe mediante oficio nUmero **** de fecha 12 de marzo de
2013, dirigido al Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, a través del cual se solicitd
remitiera un informe relacionado con la investigacion de los hechos que el senor
QV1 expuso en su escrito de queja.

5. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 2 de abril de 2013, signado por el Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, por el cual
dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompand copia certificada de certificado médico sin nimero
de fecha 27 de diciembre de 2012, practicado al senor QV1, por parte de AR1,
médico adscrito al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa.

6. Solicitud de informe mediante oficio numero **** de fecha 5 de junio de
2013, dirigido al Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome, Sinaloa, a través del cual se solicitd remitiera un informe relacionado
con la investigacion de los hechos que el senor QV1 expuso en su escrito de
queja.

7. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero **** de
fecha 7 de junio de 2013, signado por SP5, Director General de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa, mediante el cual dio
respuesta a lo solicitado.

A dicho informe adjunté copia certificada del parte informativo nimero **** de
fecha 25 de diciembre de 2012, elaborado con motivo de la detencion del senor
QV1 por parte de AR2 y AR3, agentes adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa.



8. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 15 de junio de 2013, signado por el Director del Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, mediante
el cual dio respuesta a lo solicitado.

9. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 19 de junio de
2013, dirigido al Juez Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome,
Sinaloa, a través del cual se solicitd remitiera un informe relacionado con la
investigacion de los hechos que el senor QV1 expuso en su escrito de queja.

10. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero **** de
fecha 16 de julio de 2013, signado por el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome, Sinaloa, por el cual dio respuesta a
lo solicitado.

A dicho informe adjuntd, entre otras, copia certificada de la siguiente
documentacion:

a) Declaracion preparatoria de fecha 28 de diciembre de 2012, rendida por
el senor QV1 ante el Secretario Primero del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome, Sinaloa.

b) Declaracion testimonial de fecha 29 de diciembre de 2012, rendida por
T1 ante el Secretario Primero Encargado del Despacho por Ministerio de
Ley.

c) Declaracion testimonial de fecha 29 de diciembre de 2012, rendida por
T2 ante el Secretario Primero Encargado del Despacho por Ministerio de
Ley.

d) Auto de libertad por falta de elementos para procesar, bajo las reservas
de ley, de fecha 3 de mayo de 2013, en favor del senor QV1 por el delito
de desmantelamiento de vehiculo robado.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 25 de diciembre de 2012, el senor QV1 fue detenido arbitrariamente por
AR2 y AR3, agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, esto al encontrarse en el ejido ****,
Ahome, Sinaloa.

Después fue trasladado a las instalaciones de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, donde fue valorado por
personal médico encontrando sobre su integridad fisica un golpe contuso en



region abdominal flanco izquierdo y fosa iliaca izquierda acompanado de
proceso inflamatorio leve y dolor, asi como dolor en region inguinal derecho y
cuello cara lateral derecha con proceso inflamatorio leve.

Acto seguido, fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico del
fuero comun Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa, lugar donde se le practicé el dictamen médico de lesiones
ndmero **** de fecha 26 de diciembre de 2012, haciendo constar que a la
revision el senor QV1 presentaba siete quemaduras superficiales de segundo
grado de 1 centimetro de longitud por 0.2 centimetros de ancho, 0.5
centimetros de longitud por 0.2 centimetros de ancho, 0.3 centimetros de
diametro, 3 de 0.2 centimetros de diametro, caracterizada por bordes
irregulares cauterizados de coloracion **** los cuales se encuentran
distribuidos en un area de 6 centimetros de longitud por 3 centimetros de
ancho en tercio medio y superior en cara lateral derecha de cuello, producidas
por contacto directo con metal al rojo o con electrodo eléctrico positivo.

Asimismo, presentaba excoriacion dermoepidermica de 6 centimetros de
longitud por 0.3 centimetros de ancho de forma semicircular localizada en
region interescapular y producido por un mecanismo de friccion; dos
escoriaciones dermoepidermicas de 0.8 centimetros de diametro y 1.2
centimetros de longitud por 0.3 centimetros de ancho localizada en region
escapular y tercer espacio intercostal derecho, producida por un mecanismo de
friccion; equimosis de 1 centimetro de diametro de coloracion violaceo,
localizada en cara anterior tercio distal de antebrazo izquierdo, producido por un
mecanismo contuso.

De igual manera, en fecha 27 de diciembre de 2012, el agraviado rindi6 su
declaracion ministerial ante dicho representante social, diligencia durante la
cual dio fe, inspeccion y descripcion ministerial de su integridad fisica, dando fe
de tener a la vista una excoriacion en forma de 7 invertido en parte media
superior de espalda de aproximadamente 6 centimetros de largo, cinco
escoriaciones de 0.5 y 0.8 en parte media superior de espalda, 2 escoriaciones
de 0.5 centimetros de largo en costado derecho de cuello, asi como dolor en
brazos y costillas.

Esa misma fecha, 27 de diciembre de 2012, el senor QV1 ingresé al Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome,
Sinaloa, lugar donde fue diagnosticado clinicamente sano por parte de AR1,
médico adscrito a dicho centro penitenciario.

IV. OBSERVACIONES



Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que AR2 y AR3, agentes
adscritos a la Direccion General de Seguridad Puablica y Transito del Municipio
de Ahome, Sinaloa, violaron en perjuicio del senor QV1 su derecho humano a la
libertad personal y al de integridad fisica y seguridad personal, derivado de la
detencion arbitraria y malos tratos de las que fue objeto; asimismo, AR1,
médico adscrito al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, transgredié su derecho humano a la
proteccion de la salud, esto con motivo de la falta de valoracion médica al
ingresar al multicitado centro penitenciario.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la libertad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la presente resolucion, es
de suma importancia que este organismo estatal de proteccion y defensa de
derechos humanos se pronuncie en relacion al derecho humano de libertad
personal que es inherente a la naturaleza de todo ser humano.

Este derecho implica que todo ser humano no debe ser privado de su libertad
personal, sino solamente en los supuestos previstos por el ordenamiento legal y
mediante la observacion de las formalidades previstas en la ley.

En relacion a estos supuestos, nuestra Carta Magna es muy clara al senalar que
s6lo a través de un proceso con todas las formalidades exigidas por la ley, podra
privarse de la libertad a una persona; sin embargo, el articulo 16 del mismo
ordenamiento ofrece otras posibilidades menos formales para poder privar de
manera temporal a una persona de su libertad, como lo es a través de los
supuestos de la flagrancia, la urgencia o mediante la existencia de una orden de
aprehension.

De igual manera, existe un supuesto mas en el que una persona puede ser
privada temporalmente de su libertad personal y es el caso de las detenciones
llevadas a cabo en flagrancia por faltas administrativas al Bando de Policia y
Gobierno de los municipios.

En suma, este marco juridico normativo es en nuestra entidad un sistema de
proteccion al derecho humano de libertad personal de toda persona que se
encuentre en territorio sinaloense, que circunscribe la conducta de los diversos
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley al estricto cumplimiento del
orden juridico nacional, con el objetivo Gltimo de preservar un estado de goce
en la persona del derecho humano de libertad personal que le es inherente a su
naturaleza.



Al respecto, nuestra Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en su articulo
primero establece que el ...“Estado de Sinaloa, como parte integrante de los
Estados Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de
derecho, cuyo fundamento y objetivo ultimo es la proteccion de la dignidad
humana’..., es decir, nuestra Constitucion local exige a todo funcionario
encargado de hacer cumplir la ley de nuestra entidad como parte integrante del
gobierno y por ende del Estado de Sinaloa que su actuacion no se debe
encontrar limitada solamente al respeto de los derechos humanos consagrados
en nuestra Carta Magna, sino que ademas demanda de éstos una actuacion
activa al establecer que su fundamento y objetivo Ultimo es proteger la dignidad
humana, lo que implica una accidén constante por parte de éstos en garantizar a
toda persona en territorio sinaloense los derechos humanos que le son a su
esencia y naturaleza.

Por estas razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley de
nuestro Estado esta obligado en todo momento a respetar y garantizar el
derecho humano de libertad personal reconocido y protegido a favor de la
persona por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por
diversos instrumentos internacionales de los que México forma parte.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, en fecha 26 de febrero de
2013, el senor QV1 presentd escrito de queja ante esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos por presuntas violaciones a sus derechos humanos,
mismas que atribuy6é a elementos de la Direccion General de Seguridad Publica
y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa.

En atencion a dicha reclamacion, este organismo estatal solicitdé un informe al
Director General de Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Ahome,
Sinaloa, mismo al que dio respuesta a través de oficio nimero **** de fecha 7
de junio de 2013, al cual adjunto copia certificada del parte informativo nimero
***x* de fecha 25 de diciembre de 2012, elaborado por AR2 y AR3, agentes
adscritos a la Direccion General de Seguridad Puablica y Transito del Municipio
de Ahome, Sinaloa, con motivo de la detencion del senor QV1.

En dicho parte informativo los agentes hicieron constar que a las 16:00 horas
del dia 25 de diciembre de 2012, al realizar recorrido de vigilancia a bordo de la
C.R.P. **** en el cuadrante 3, cuando al circular por un costado del canal de
terraceria que esta entre el ejido **** y **** ruymbo al oriente y a una
distancia aproximada de 3 kildbmetros al oriente del ejido **** en donde estan
unos cultivos de maiz, lugar donde se percataron de dos personas del sexo
masculino que se encontraban desmantelando un automovil tipo ****  color
**%% observando que las piezas de ese vehiculo las estaban cargando a un
segundo vehiculo.



Acto seguido, dichos funcionarios senalaron que ambos sujetos al percatarse de
su presencia intentaron darse a la fuga corriendo hacia el interior de las
parcelas con cultivo de maiz, logrando darle alcance tan solo a uno de ellos,
misma a quien le practicaron un registro corporal preventivo encontrandole en
el interior de la bolsa delantera del lado derecho del pantalon que vestia una
llave metalica cromada de una pulgada, marca Bal.

Después, refieren que realizaron una revision al vehiculo que supuestamente
estaban desmantelando percatandose que ya le habian quitado dos abanicos,
un arranque, un alternador, un soporte, bomba del power con dos mangueras,
un auto estéreo de la marca ****, un ecualizador de la marca ****, mismos
que segun el dicho de los agentes se encontraba en el interior del segundo
vehiculo.

Asimismo, senalaron que después de tomar las caracteristicas del vehiculo que
estaban desmantelando, se comunicaron a Plataforma México y al Centro de
Computo C4, Zona Norte, informandoles en esta Ultima que multicitado vehiculo
tenia reporte de robo, con fecha 16 de diciembre de 2012.

Por Gltimo, dichos funcionarios publicos encargados de hacer cumplir la ley
refieren que trasladaron a dicha persona a las instalaciones de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, lugar donde
esta persona se identificé con el nombre de QV1.

Como se advierte del parte informativo, dichos funcionarios publicos hicieron
constar que la supuesta detencion en flagrancia delictiva del senor QV1 se
realizd en las inmediaciones del ejido **** a un costado de una parcela
sembrada con cultivo de maiz, a 3 kilometros al oriente de dicha comunidad,
afirmacion que para este organismo carece de credibilidad al considerar las
declaraciones testimoniales vertidas por T1 y T2, mismas que fueron rendidas
ante el Secretario Primero Encargado del Despacho por Ministerio de Ley, en las
cuales se advierte que se percataron de manera personal y directa de la
detencion del hoy agraviado, mismos que fueron coincidentes en senalar que el
dia 25 de diciembre de 2012, aproximadamente a las 15:00 horas, al
encontrarse en el estadio de beisbol del ejido **** se percataron que por una
de las calles de la comunidad iba circulando QV1 en un vehiculo propiedad de
su hermano, cuando observaron una patrulla que le hizo el alto, de la cual
descendieron unos agentes, los cuales después de realizarle unas preguntas,
procedieron a efectuar su detencion.

Asimismo, los deponentes subrayaron que después de la detencion del senor
QV1, uno de dichos agentes municipales abord6 el vehiculo que conducia el hoy



agraviado, dirigiéndose junto con la patrulla por el bordo de un dren o canal en
direccion al ejido ****,

Aunado a esto, es importante senalar que el senor QV1 al rendir su declaracion
ministerial ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado
en el Delito de Robo de Vehiculo en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, declar6 que su
detencion fue llevada a cabo en las calles del ejido **** por lo que estas
manifestaciones constituyen un elemento mas para presumir que esta no se
efectudé conforme lo narraron sus agentes aprehensores en el parte informativo
elaborado con motivo de su aprehension.

En este sentido, este organismo de proteccion y defensa de derechos humanos
considera existen elementos de prueba suficientes para senalar que el senor
QV1 no fue detenido en flagrancia delictiva, tal cual lo sefalaran sus agentes
aprehensores, ni tampoco bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
se precisan en el parte informativo, sino que éste fue detenido arbitrariamente
al encontrarse circulando a bordo de un vehiculo en las calles principales del
ejido **** misma afirmacion que se sustenta con la declaracion ministerial
rendida por el propio agraviado, la cual se refuerza con las declaraciones
testimoniales vertidas por los deponentes T1y T2.

Por todas estas razones, se puede advertir que la detencién del senor QV1 fue
realizada el dia 25 de diciembre de 2012 de manera forzada, razén por la cual
dicho acto resulta arbitrario toda vez que como se ha expuesto en la presente
resolucion sblo se puede llevar a cabo actos privativos en los supuestos que
enmarca el orden juridico nacional, como son los supuestos juridicos de la
flagrancia delictiva, la urgencia -orden de detencién-, la orden de aprehension,
o bien, por el supuesto de la flagrancia por faltas administrativas al Bando de
Policia y Gobierno de alguno de los municipios de nuestra entidad federativa.

Por dichas razones, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera
existen elementos de prueba suficientes para senalar que el dia 25 de
diciembre de 2012, el senor QV1 fue detenido arbitrariamente por AR2 y AR3,
agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Ahome, Sinaloa.

Es asi que dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron el derecho humano a la libertad personal de la persona referida,
mismo que se encuentra reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente senala lo
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:



“Articulo 14.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Articulo 16

...No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan
que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometid o participé en su comision...

...Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico. Existira un registro inmediato
de la detencion...

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder...”.

Asimismo, transgredieron diversas disposiciones de caracter internacional en
las cuales se reconoce y protege el derecho humano de libertad personal tales
como: articulo 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; | y XXV de la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre; 7, fracciones 1, 2 y 3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 1y 2 del Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad fisica y seguridad
personal

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos
El derecho humano a la integridad fisica y de seguridad personal es un derecho
humano ampliamente reconocido y protegido por el orden juridico nacional a

favor de cualquier personal que se encuentre en territorio nacional,
independientemente de su origen étnico o nacional, de su género, edad,
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discapacidad, condicion social, religion, opinion, preferencia sexual o de
cualquier otra indole.

Este derecho se encuentra reconocido y protegido por la ley suprema de toda la
unién, en lo dispuesto en los articulos 16; 19 y 22 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 5 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 de la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y 2 y 5 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

En nuestra entidad federativa se encuentra reconocido implicitamente en los
articulos 4 Bis A, fraccion | y 4 Bis B, fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, al reconocer por una parte el derecho de toda persona a
disfrutar de una vida libre de violencia y, por otra, el derecho a que se respete
su vida, entendiendo como tal no sélo el de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el respeto a las funciones vitales del organismo
qgue permiten la preservacion de la vida, siendo en este sentido el respeto a la
integridad fisica un elemento fundamental que permite la conservacion de la
salud, la vida y la propia existencia del ser humano, asi como una forma de
respetar y garantizar este derecho humano.

En definitiva este derecho implica que todo ser humano por el simple hecho de
serlo tiene la prerrogativa de mantener y conservar su integridad fisica, psiquica
y moral, es decir, que se preserven todas las partes y tejidos de su cuerpo en
estado de salud, que se conserven sus habilidades motrices, emocionales e
intelectuales intactas y que ésta desarrolle su vida de acuerdo a sus
convicciones, todo esto con la finalidad de que la persona acceda a una vida
digna.

Es por lo tanto un derecho humano que se encuentra intimamente ligado con la
dignidad de la persona, el cual debe de ser respetado, protegido y garantizado
por cualquier servidor publico de nuestra entidad federativa, o de sus
municipios, tal cual lo exige el articulo 1°de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa y 1°de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por estas razones todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley en nuestro
estado tiene la obligacion juridica de respetar, proteger y garantizar este
derecho durante el ejercicio de sus funciones a favor de cualquier persona que
sea detenida con motivo de la presunta comision de alguna conducta tipificada
por la ley como delito.
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Es por ello que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley durante la
aprehension y sometimiento de una persona, cuando asi lo requieran las
circunstancias del caso, sb6lo podran hacer uso de la fuerza que sea
estrictamente necesaria para lograr estos objetivos, con el fin de respetar,
proteger y garantizar el derecho humano a la integridad fisica y de seguridad del
detenido, toda vez que cualquier exceso en la implementacion de ésta se
entiende como un abuso de autoridad, asi como una transgresion directa a este
derecho humano y a las disposiciones que lo reconocen.

En base a todos estos motivos es que todo servidor publico de nuestra entidad
federativa y de sus municipios -y particularmente las corporaciones policiacas
en atencion al contacto tan directo que pueden llegar a tener con el gobernado
durante el ejercicio de sus funciones- tienen la obligacion de respetar el derecho
humano a la integridad fisica y de seguridad personal de cualquier persona en
territorio sinaloense durante el ejercicio de sus funciones, evitando utilizar de
forma injustificada el uso de la fuerza, con el objetivo Ultimo de respetar el
multicitado derecho y cumplir con sus obligaciones de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos tal cual lo exige nuestra Constitucion del
Estado y nuestra Carta Magna.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, el dia 26 de febrero de
2012, el senor QV1 present6 escrito de queja ante la Visitaduria Regional Zona
Norte de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, por medio
del cual hizo valer presuntas violaciones a su derecho humano a la integridad
fisica y de seguridad personal, mismas que atribuy6 a elementos de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa.

En atencion a dicha queja, este organismo estatal acordd en fecha 28 de
febrero de 2013, el inicio de la investigacion correspondiente, misma que
quedo registrada en los archivos de este organismo bajo el ndmero de
expediente **** esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2; 3,
penultimo parrafo; 7 fracciones | y Il de la Ley Organica de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos y 63 del Reglamento Interno de la misma.

Asimismo, en esa misma fecha se realiz0 la calificacion de los actos motivo de
la queja, calificandose como presuntamente violatorios de derechos humanos,
particularmente, al derecho humano a la integridad fisica y de seguridad
personal, esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14; 15; 63; 64
fraccion |I; 65 y 68 del Reglamento Interno de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa.

Es asi como se acordd el inicio de la investigacion correspondiente, solicitando

para tales efectos, entre otros, un informe al Director General de Seguridad
Plblica y Transito del Municipio de Ahome y al agente del Ministerio Publico del
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fuero comun Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo en Los Mochis,
Ahome, Sinaloa.

De los informes que rindieron dichas autoridades asi como de la documentacion
que adjuntaron a los mismos, se desprende claramente que el hoy agraviado
durante su detencion si sufrio de violaciones a sus derechos humanos,
particularmente, a su derecho humano a la integridad fisica y de seguridad
personal por parte de los elementos de la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Ahome que llevaron a cabo su detencion,
esto en consideracion a los siguientes elementos probatorios:

Segun se advierte del parte informativo nimero **** de fecha 25 de diciembre
de 2012, elaborado con motivo de la detencion del senor QV1, por parte de AR2
y AR3, agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
del Municipio de Ahome, Sinaloa, el quejoso, que si bien intent6 darse a la fuga,
no se desprende que hubiese adoptado alguna conducta agresiva contra sus
captores que diera lugar a la implementacion del uso de la fuerza para su
aprehension y sometimiento.

Sin embargo, es importante senalar que después de su detencion el hoy
agraviado fue trasladado a las instalaciones de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, donde fue valorado por su
personal médico encontrando sobre su integridad fisica un golpe contuso en
region abdominal flanco izquierdo y fosa iliaca izquierda acompanado de
proceso inflamatorio leve y dolor, asi como dolor en region inguinal derecho y
cuello cara lateral derecha con proceso inflamatorio leve.

Ademas de esto, es necesario puntualizar que el dia 26 de diciembre de 2012,
al senor QV1 se le practico el dictamen médico de lesiones nidmero **** de
fecha 26 de diciembre de 2012, haciendo constar que a la revision presentaba
siete quemaduras superficiales de segundo grado de 1 centimetro de longitud
por 0.2 centimetros de ancho, 0.5 centimetros de longitud por 0.2 centimetros
de ancho, 0.3 centimetros de diametro, 3 de 0.2 centimetros de diametro,
caracterizada por bordes irregulares cauterizados de coloracion ****  los
cuales se encuentran distribuidos en un area de 6 centimetros de longitud por 3
centimetros de ancho en tercio medio y superior en cara lateral derecha de
cuello, producidas por contacto directo con metal al rojo o con electrodo
eléctrico positivo.

Asimismo, presentaba excoriacion dermoepidermica de 6 centimetros de
longitud por 0.3 centimetros de ancho de forma semicircular localizada en
region interescapular y producido por un mecanismo de friccion; dos
escoriaciones dermoepidermica de 0.8 centimetros de diametro y 1.2
centimetros de longitud por 0.3 centimetros de ancho localizada en region
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escapular y tercer espacio intercostal derecho, producida por un mecanismo de
friccion; equimosis de 1 centimetro de diametro de coloracion violaceo,
localizada en cara anterior tercio distal de antebrazo izquierdo, producido por un
mecanismo contuso.

Aunado a esto, en fecha 27 de diciembre de 2012, el agraviado rindi6 su
declaracion ministerial ante dicho representante social, diligencia durante la
cual dio fe, inspeccion y descripcion ministerial de su integridad fisica, dando fe
de tener a la vista una excoriacion en forma de 7 invertido en parte media
superior de espalda de aproximadamente 6 centimetros de largo, cinco
escoriaciones de 0.5 y 0.8 en parte media superior de espalda, 2 escoriaciones
de 0.5 centimetros de largo en costado derecho de cuello, asi como dolor en
brazos y costillas.

Por si fuera poco, es menester recalcar que al rendir su declaracion ministerial
el senor QV1 denuncié los malos tratos que recibié por parte de sus agentes
aprehensores, al manifestar que ...“cuando iba a la otra esquina del estadio,
pegado a una huerta y al canal, me hicieron la parada una patrulla de la
municipal de color azul y me pare y se bajaron varios policias apuntandome con
sus armas grandes que no se como se llaman y me bajaron del carro y me
empezaron a echar patadas, tapandome la cara con mi propia camiseta y me
tiraron al suelo y ahi me dieron de patadas’...; en otra parte de su declaracion
manifesto ...”y ahi también me siguieron echando de patadas y me bajaron de
la patrulla y me dijeron que corriera que me iban a dar por muerto, que me iban
a dar en la pura cabeza, mientras tanto me daban de patadasy me aventaban
hacia delante para que corriera, y como no lo hacia varios de estos policias me
pusieron chicharas, de esas que pegan toques, en el cuello, en la espalda,
hasta en mis partes nobles’...

Es decir, que el senor QV1 si present6 lesiones fisicas en su integridad corporal
después de su detencion, mismas que fueron diagnosticadas por el personal
médico adscrito a la Direccion General de Seguridad Pulblica y Transito del
Municipio de Ahome, Sinaloa, y posteriormente certificadas por peritos médicos
adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa.

Es por lo tanto evidente que estos funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al someter al hoy agraviado a este tipo de malos tratos durante su
detencion, han transgredido la prerrogativa que tiene de mantener y conservar
su integridad fisica, psiquica y moral, es decir, a que se preserven todas las
partes y tejidos de su cuerpo en estado de salud, que se conserven sus
habilidades motrices, emocionales e intelectuales intactas, lo que ha
ocasionado en ultima instancia la afectacion a su dignidad como ser humano.
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Es en base a todo esto que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa considera existen elementos de prueba suficientes para senalar a AR2 y
AR3, agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, Sinaloa, responsables de transgredir el derecho humano a
la integridad fisica y de seguridad personal en perjuicio del senor QV1 durante
su detencion llevada a cabo en fecha 25 de diciembre de 2012.

De igual manera, dichos elementos de seguridad no han cumplido con su
obligacion constitucional de respetar, proteger y garantizar el derecho humano a
la integridad fisica y seguridad personal, tal cual se los exige el articulo 1°de la
Constitucion Politica de Estado de Sinaloa y 1°de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ademas han transgredido el articulo 19 de nuestra Carta Magna, el cual de
forma expresa prohibe todo mal tratamiento en la aprehensiéon, misma
obligacion constitucional que no fue cumplida en el presente caso por los
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Municipio
de Ahome que efectuaron la detencion del senor QV1, esto pese a que de forma
expresa el articulo 34, fracciones | y VI, del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Ahome, establece como deberes de las autoridades de policia y
transito municipal el cumplir y hacer cumplir, entre otras, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas de estas disposiciones, AR2 y AR3, agentes adscritos a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa, han
transgredido diversas disposiciones de caracter internacional en las cuales se
reconoce y protege el derecho humano a la integridad fisica y de seguridad
personal de los actos que se han expuesto en la presente resolucion, tales
como los ya citados articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 de la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y 2 y 5 del Coédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Por todo lo antes analizado, este organismo estatal considera que la conducta
desplegada por los agentes de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa, transgredieron tanto la legislacion
local como diversos instrumentos de caracter internacional con lo cual
violentaron los derechos humanos del senor QV1.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la proteccion de la salud y
legalidad
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HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Omisién de certificar lesiones y prestacion
indebida del servicio publico

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos que AR1, médico adscrito al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, practicé6 al
senor QV1 el certificado médico sin nimero de fecha 27 de diciembre de 2012,
por medio del cual se diagnosticé al hoy agraviado como clinicamente sano.

Hecho que resulta preocupante para este organismo de defensa y proteccion de
derechos humanos, toda vez que como ya lo hemos citado anteriormente en
fechas 25 y 26 de diciembre de 2012, el personal médico de la Direccion
General de Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Ahome, asi como
peritos adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de la PGIJE, certificaron las diversas lesiones que el senor QV1
presentaba en su integridad corporal después de su detencion, pese a la
existencia de dichas lesiones, en fecha 27 de diciembre de 2012, AR1, médico
adscrito al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Los
Mochis, Ahome, Sinaloa, omitio su certificacion al momento de que éste ingresé
a dicho centro penitenciario.

Es por estos motivos que dicho funcionario publico ha transgredido el derecho
humano a la proteccion de la salud en perjuicio del senor QV1, toda vez que al
no hacer constar en el certificado médico el estado fisico de su integridad
corporal imposibilitd que éste tuviera acceso a los servicios médicos basicos
gue la ley consagra a su favor.

Aunado a esto, es importante resaltar la trascendencia que conlleva que las
autoridades ante las cuales un detenido es puesto a disposicion certifiquen sin
excepcion alguna el estado fisico de su integridad corporal, esto ain y cuando
no presente lesiones fisicas aparentes, ya que el certificado médico constituye
un medio de conviccion indispensable para el inicio de una investigacion, pronta
e imparcial, ante cualquier alegacion de maltrato en su agravio.

En este orden de ideas, la certificacion médica de toda persona detenida se
constituye no sélo como un medio para brindar proteccion al derecho humano a
la proteccion a la salud, sino ademas se establece como un método preventivo
para la omisidon de actos violatorios al derecho a la integridad y seguridad
personal de los detenidos por parte de quienes los detienen y/o custodian.

Es por dicha omisién que dicho funcionario de la salud ha transgredido este
derecho fundamental en perjuicio del senor QV1, mismo que se encuentra
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reconocido a nivel constitucional por el articulo 4 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, dicho servidor publico ha contravenido lo dispuesto en los
numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios Para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision que indican lo
siguiente:

“Principio 24. Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y
ese tratamiento seran gratuitos.”

“Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen meédico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las
normas pertinentes del derecho interno.”

De igual manera, dicho servidor publico contravino los numerales 1°y 2° de los
Principios de ética médica aplicables a la funcion del personal de salud,
especialmente los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
senalan lo siguiente:

“Principio 1. El personal de salud, especialmente los médicos, encargado de
la atencion médica de personas presas o detenidas tiene el deber de
brindar proteccion a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar
sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas
gue no estan presas o detenidas.”

“Principio 2. Constituye una violacion patente de la ética médica, asi como
un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
participaciéon activa o pasiva del personal de salud, en particular de los
médicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de

cometerlos.”
Asimismo, dicho funcionario publico dej6 de observar lo establecido en el

numeral 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos que
determina:
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“Articulo 24. El médico deberad examinar a cada recluso tan pronto sea
posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea

necesario...”

En otro sentido, es necesario puntualizar que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos se deriva de los actos u omisiones en que incurren en
el desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, pues el
consentir tales omisiones es como dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez e imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio
publico.

En ese mismo sentido, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Pulblica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos

u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

“Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.
“Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en

suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones

econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
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econdémicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor pulblico toda persona fisica que desempefie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

“Todo servidor plblico sera responsable de los actos u omisiones oficiales
en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo. Se concede accién popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de

elementos de prueba.”

Preceptos de los que claramente se advierte que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 2° 3°; 14 y
15, que establecen:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o

comisioén, asi como del acto juridico que les dio origen.
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“Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en
aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

“Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o0 comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
“Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

“l. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;

Ordenamiento que de igual manera senala quién tiene la calidad de servidor
publico y que lo es cualquier persona fisica que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en los tres poderes de Gobierno del Estado
incluyendo los que prestan su servicio en el H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa,
asi como de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

De ahi que las autoridades responsables en la presente resolucion tienen la
obligacion de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y
en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comisidon encomendado, el cual debera
ser sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del 6rgano de
control interno del propio H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, y de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

Es asiy toda vez que los agentes de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Ahome y el personal médico del Centro de Ejecucion
de las Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, han
contravenido los articulos 14 y 15 fraccion | de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa e incumplido a
su obligacion en observar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que se les ha encomendado, por ello,
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es pertinente se inicie el procedimiento administrativo disciplinario y de
investigacion por parte del Organo de Control Interno del H. Ayuntamiento de
Ahome, Sinaloa, asi como el de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloa, esto conforme a lo dispuesto por dicha ley de responsabilidades, a
efecto de que se dé seguimiento al presente caso, se aporten los elementos
que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se
impongan algunas de las sanciones que contemplan dichos ordenamientos
juridicos.

Por todo lo antes analizado, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
considera que la conducta desplegada por los elementos de la Direccion
General de Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa, asi
como la del personal médico adscrito al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa,
transgredieron diversas disposiciones del orden juridico nacional con lo cual
violentaron los derechos humanos del senor QV1.

Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en la entidad federativa
la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a ustedes, senores Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Sinaloa y Presidente Municipal de Ahome,
Sinaloa, como autoridades superiores jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, se inicie procedimiento
administrativo en contra de AR1, médico adscrito al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, para que de
resultar procedente y acreditada su responsabilidad se impongan las sanciones
correspondientes. Se debera remitir a esta CEDH constancia de inicio,
desarrollo y resolucion recaida a tal procedimiento.

SEGUNDA. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que, en lo sucesivo, el

personal médico adscrito al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, invariablemente certifique la
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integridad psicofisiologica de los detenidos, independientemente de que no
presenten lesiones a simple vista.

AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE AHOME, SINALOA:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo y/o penal en
contra de AR2 y AR3, agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Ahome, Sinaloa, para que de resultar
procedente y acreditada su responsabilidad se impongan las sanciones
correspondientes, debiendo remitir a esta CEDH constancia de inicio,
seguimiento y resolucion recaida.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Direccion General de Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Ahome,
Sinaloa, sea instruido y capacitado respecto de la conducta que deben observar
en el desempeno de sus funciones a fin de respetar los derechos
fundamentales de todo ser humano, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucion.

TERCERA. Se repare el dano ocasionado al hoy quejoso de conformidad con la
normatividad en la materia.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Genaro Garcia Castro, Secretario de Seguridad Puablica
del Estado de Sinaloa, y al licenciado Arturo Duarte Garcia, Presidente Municipal
de Ahome, Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el namero 23/2015, debiendo
remitirseles con el oficio de notificacion correspondiente una version de la
misma con firma autografa del infrascrito.
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Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven
y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor pulblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al senor QV1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio
respectivo, un ejemplar de esta resolucion con firma autografa del infrascrito
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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