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DESTINATARIA: H. AYUNTAMIENTO DE
MAZATLAN, SINALOA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 30 de junio de 2015

ING. CARLOS EDUARDO FELTON GONZALEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MAZATLAN, SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°; 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado; 1° 2° 3° 7° 16; 27; 28 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha analizado el
contenido del expediente namero **** relacionado con la queja en donde
figura como victima de violacion a derechos humanos QV1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo
y 51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
gue se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de
gue ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes; y, visto los
siguientes:

I. HECHOS

El 8 de diciembre de 2014, esta CEDH recibidé escrito que suscribié QV1, a
través del cual expreso su deseo de presentar queja por actos que consideraba
violatorios de derechos humanos en su perjuicio, senalando como autoridad
responsable a elementos de la policia preventiva adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa.

En su escrito de queja, QV1 dijo que habia sido detenido sin ninguna causa por
parte de agentes de la senalada corporacion policiaca, quienes lo trasladaron



ante el juez calificador con el argumento de que estaba causando molestias a
personas.

Ademas senal6 que en el Tribunal de Barandilla duré detenido 15 horas, lo cual
le parecia muy injusto, pues dijo que él no habia desplegado ninguna conducta
indebida que ameritara alguna infraccion administrativa.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de 8 de diciembre de 2014, suscrito por QV1, en el cual
denuncid presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su perjuicio
por agentes de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa.

2. Oficio nimero **** de 16 de diciembre de 2014, mediante el cual se solicitd
al Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan el informe de ley relacionado
con los actos reclamados por QV1.

3. Oficio nimero **** de 16 de diciembre de 2014, a través del cual se solicitd
al Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, un informe en via de colaboracién relacionado con los actos que
motivaron el inicio del presente expediente.

4. Oficio numero ****_ recibido ante esta Comision el 20 de enero de 2015,
por el cual SP1 rindi6 el informe solicitado, senalando que QV1 fue puesto a
disposicion a las 14:46 horas del 6 de diciembre de 2014, por motivo de
cometer una falta al Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan, consistente
en causar actos de molestia; que durante el procedimiento se levantd un acta
de comparecencia en el que aceptd que habia tenido problemas con unas
personas en la calle.

A fin de sustentar su dicho, el citado funcionario anex6 copia certificada de los
siguientes documentos:

e Hoja de remision de detenidos por infraccion con folio **** de 6 de
diciembre de 2014, mediante el cual se ordena mantener detenido en el
area de celdas a QV1, quien fue detenido a las 02:46 p.m., por causar
actos de molestia.

e Resolucion de 6 de diciembre de 2014, a través de la cual SP1 resuelve
aplicar a QV1 una sancion de 12 horas de arresto conmutable por el
pago de 3 salarios minimos o servicio comunitario.
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e Boleta de libertad de 7 de diciembre de 2014, expedida a favor de QV1,
en la cual se establecié que el tipo de libertad lo fue por servicio
comunitario y con hora de salida a las 06:00:00 horas.

5. Oficio namero **** recibido ante esta Comision el 26 de enero de 2015, a
través del cual SP2 rindio6 el informe solicitado, senalando tener antecedente de
la detencion de QV1, por una infraccion administrativa consistente en causar
actos de molestia y remitié copia simple del parte informativo elaborado con
motivo de los hechos que se investigan en el presente expediente.

6. Oficio numero **** de 18 de marzo de 2015, por el cual se solicité al
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, un informe relacionado con los actos reclamados en la queja.

7. Oficio ndmero **** recibido ante esta Comision el 26 de marzo de 2015,
mediante el cual SP1 rindi6 el informe solicitado, senalando que el trabajo
comunitario que desarrolld6 QV1 consistio en trabajos de limpieza en los separos
de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan y llevarla al depésito de
basura, ademas informd el nombre de los jueces de barandilla que estuvieron
de turno durante el tiempo en que la victima de violaciéon a derechos humanos
permaneci6 detenido.

Para soportar su dicho remitioé diversa documentacion, entre las que figura el rol
de trabajo consistente en los turnos o jornadas que cubrié cada juez durante el
mes de diciembre de 2014.

1. SITUACION JURIDICA

A las 14:46 horas del dia 6 de diciembre de 2014, el sehor QV1 fue detenido
por un agente de policia preventivo adscrito a la Secretaria de Seguridad
Piblica de Mazatlan al haber sido sorprendido presuntamente al momento de
estar cometiendo una falta administrativa.

Posteriormente fue puesto a disposicion de SP1, quien atendiendo a sus
facultades, calificd la conducta imputada a QV1 como una infraccion al Bando
de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan y le impuso una sancion de doce horas
de arresto administrativo, el cual se establecid, como debia ser, que era
conmutable por el pago de una multa o trabajo comunitario.

El arresto administrativo, atendiendo al propio ordenamiento legal aplicado al
caso, y tal como se menciona en la resolucion administrativa SP1, comenzo a
computarse a partir de la hora en que se llevdo a cabo su legal detencion, es
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decir, a las 14:46 horas del 6 de diciembre de 2014. Con base en ello, a las
02:46 horas del dia 7 de diciembre de 2014, se cumplian las horas de arresto
impuestas.

No obstante a lo anterior, QV1 fue puesto en libertad hasta las 06:00 horas del
dia 7 de diciembre de 2014; es decir, cuando ya habian transcurrido mas de 3
horas después de cumplida la sancion impuesta.

Los hechos anteriormente narrados se tradujeron en violaciones a los derechos
humanos de QV1, pues principalmente qued6 acreditado que fue retenido de
manera ilegal al omitir la autoridad administrativa de la municipalidad ponerlo
en libertad en el momento en que debia hacerlo.

IV. OBSERVACIONES

Resulta de suma importancia senalar que esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos no se opone a la investigacion, persecucion y sancion de las
faltas administrativas aplicadas a ciudadanos por parte de las autoridades
competentes.

A la vez, debe recordarse que a esta Comision no le compete investigar respecto
de la alegada infraccion al reglamento gubernativo y de policia de Mazatlan,
presuntamente desplegada por QV1, acorde a las imputaciones formuladas en
su contra por la autoridad que efectud su detencion, y tampoco se pronunciara
al respecto, ya que esto resulta en competencia exclusiva de la autoridad
administrativa.

La Comision se avocara unicamente a analizar si las autoridades en materia de
seguridad publica que intervinieron en los hechos motivo de la queja, llevaron a
cabo los procedimientos de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables y si fueron respetuosas de los derechos humanos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la libertad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencio6n ilegal

La retencion ilegal se concreta cuando la autoridad o servidor puablico, a través
de una accion u omision de su parte, priva de la libertad de manera ilegal a una

persona, ya sea por retardar su puesta a disposicion ante alguna autoridad
competente o por retardar o no decretar su puesta en libertad cuando debe



hacerlo, ya sea en el ambito administrativo, judicial, penitenciario o cualquier
otro centro de detencion. 1

En el presente caso, esta Comision advierte que ha quedado materializada la
violacion al derecho humano a la libertad en su variante de retencion ilegal,
especificamente por lo que hace a la conducta desplegada por el juez
administrativo municipal identificado por esta Comisibn como AR1, que
consistio en no decretar la puesta en libertad de QV1 cuando debia hacerlo.

Se afirma lo anterior, en base a los siguientes razonamientos:

El articulo 21, parrafos cuarto y noveno, de la Constitucion Federal, dispone que
compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, y que la seguridad
publica es una funcion a cargo de los tres niveles de gobierno, la cual
comprende, entre otras cosas, la sancion de las infracciones administrativas, en
los términos de la ley.

Asi pues, tenemos que AR1 es una autoridad en materia de seguridad publica
que por disposicion constitucional y acorde a las facultades delegadas por el
ejecutivo municipal, tiene competencia para aplicar sanciones por infracciones
a los reglamentos gubernativos y de policia y demas actos juridicos que de lo
anterior deriven, entre los que se encuentran ineludiblemente la de ordenar la
libertad de una persona que ha cumplido con la sancion impuesta y que por
cualquier motivo se encuentre a su disposicion.

Bajo ese contexto, en su informe recibido ante esta Comision, SP1 admiti6 la
existencia de un procedimiento administrativo seguido en contra de QV1 ante el
Tribunal de Barandilla por incurrir en la comision de una falta administrativa y
remitid6 copia certificada del mismo a fin de soportar documentalmente su
dicho.

Asimismo, entre las documentales remitidas se advierte que la detenciéon de
QV1 ocurrié a las 14:46 horas del 6 de diciembre de 2014, que le fue aplicada
una sancion de 12 horas de arresto y que obtuvo su libertad a las 06:00 horas
del 7 de diciembre del mismo ano.

En ese sentido, acorde a la normatividad aplicada al caso, y tal como se estipuld
en la propia resolucién emitida por SP1, el arresto impuesto a QV1 comenz6 a
computarse desde la hora en que se llevé a cabo su detencion, siendo que ello
ocurri6 a las 14:46 horas del dia 6 de diciembre de 2014.

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”, Editorial Porrda, México, 2010, p. 62.

5



En tal virtud, fue hasta las 02:46 horas del dia 7 de diciembre de 2014, cuando
se cumplieron las 12 horas de arresto impuestas a QV1, por lo que en atencién
a ello, resultaba en un deber de la autoridad administrativa municipal en turno,
ordenar la inmediata libertad de éste, con motivo del cumplimiento de arresto,
pues una vez cumplido éste, no existia motivo ni fundamento legal alguno para
seguir manteniéndolo prisionero; sin embargo, resulta evidente que tal situacion
no acontecio en el presente caso, actualizandose por tanto una retencion ilegal
de mas de 3 horas en perjuicio de la ahora victima de violacion a derechos
humanos.

Seglin la informacion debidamente documentada que fue rendida a esta
Comision por SP1, el turno que correspondié a AR1 abarco desde las 22:00
horas del dia 6 de diciembre de 2014 hasta las 07:00 horas del dia siguiente.

En ese sentido se encuentra acreditado que AR1, era el servidor publico que se
encontraba de turno al momento en que QV1 cumpli6 con el arresto
administrativo que le habia sido decretado, y por ende, correspondia a dicho
servidor publico ordenar su inmediata libertad.

Efectivamente la autoridad senalada como responsable en la presente
resolucion, lejos de dejar en libertad inmediata a QV1 en la hora en que debia
hacerlo, fue omisa en realizar lo anterior, y fue hasta después de transcurridas
mas de 3 horas cuando lo hizo, seglin se aprecia en la boleta de libertad con
folio **** de 7 de diciembre de 2014, en la que, entre otras cosas, se asienta
gue la hora de salida de QV1 ocurri6 a las 06:00:00 horas.

Tal omision de la autoridad, sin duda resulto violatorio del derecho humano a la
libertad personal, en perjuicio de QV1, pues éste permanecid retenido
ilegalmente por espacio de tiempo de mas de tres horas, violentandose con ello,
diversas disposiciones normativas de caracter nacional, amén de mdultiples
tratados internacionales suscritos y ratificados por el estado mexicano, como en
breve se hara notar.

En razon de lo anterior, resultaba en un deber de AR1 haber advertido que en el
caso que se le puso en conocimiento, debia dejar en libertad inmediata a QV1,
una vez que éste cumplié con el arresto administrativo de 12 horas que le fue
decretado, y al no haberlo hecho, se materializd el hecho violatorio reprochado
en la presente resolucion.

Con lo anterior, la autoridad responsable incumplié lo dispuesto en los articulos
siguientes:



e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14,
parrafo segundo y 16, parrafo primero.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 9.1, 9.2 y
9.5.

Tal normatividad establece el derecho de las personas a gozar de libertad y a no
ser sometidos a detenciéon o prisidbn arbitrarias, preceptos que claramente
fueron violentados por la autoridad administrativa municipal al haber mantenido
prisionero de manera arbitraria a QV1 por espacio de tiempo de mas de 3 horas,
sin que se estuviera fundada y motiva la causa legal de tal encarcelamiento,
pues la propia autoridad habia decretado un arresto administrativo de doce
horas; sin embargo, fue mantenido bajo arresto por mas de quince horas.

En el mismo sentido se pronuncia la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su articulo 7, relacionado con el derecho a la libertad personal,
precepto que dispone que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas y que
nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Respecto al derecho a la libertad personal, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en el sentido de que nadie puede ser privado de la
libertad personal sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). 2

Este derecho humano, también ha sido analizado por el recién citado 6rgano
judicial en los diversos casos Cantoral Benavidez Vs. Peru, sentencia de 18 de
agosto de 2000 y Caso IvonNeptune Vs. Haiti, sentencia de 06 de mayo de
2008.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la legalidad y seguridad juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Indebida aplicacion de un reglamento
gubernativo y de policia

El orden juridico mexicano contempla una serie de normas que obliga a todas
las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar, en todo momento,
los derechos humanos reconocidos constitucionalmente y en los tratados
internacionales de los que México es parte. Tal obligacion la encontramos
especificamente en el articulo 1° de nuestra Carta Magna y en el ambito local

2 Caso GangaramPanday, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.
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se encuentra prevista en los diversos 1 y 4 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa.

Al realizar un analisis de las constancias que obran agregadas al expediente
que nos ocupa, se advierte que se encuentra acreditada la existencia de este
hecho violatorio de derechos humanos, atribuido a AR1, cometido en perjuicio
de QV1.

Tal afirmacion se realiza en base a las siguientes consideraciones:

Por un lado, tenemos que QV1 obtuvo su libertad a las 06:00 horas del dia 7 de
diciembre de 2014, y que el tipo de libertad lo fue por realizar servicio
comunitario, segun boleta de libertad de esa misma fecha que en copia
certificada obra en el presente expediente.

Ahora bien, para entender mejor la sancion que le fue impuesta a QV1 y las
opciones que tenia para cumplirla; por un lado, citaremos el parrafo cuarto del
articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone lo siguiente:

“Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las

infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que

Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en

trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que

se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente,

que no excedera en ningln caso de treinta y seis horas.”

Por su parte, ademas senalaremos los diversos 19, 97, 98 y 101, todos del
Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan, que rezan lo siguiente:

“ARTICULO 19. El Presidente Municipal ejercera la funcién ejecutiva y le

corresponde aplicar las sanciones administrativas, delegando esta Ultima

facultad a los Jueces de Barandilla, segln lo establecido en las Fracciones
XXIII'y XXVIII del Articulo 32 del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento.

ARTICULO 97. En el caso de que el infractor no pagare la multa que se le

hubiere impuesto o sélo cubriese parte de ésta el Tribunal la conmutara por

arresto que nunca podra exceder de treinta y seis horas o por trabajo

comunitario. En el caso de que un obrero o jornalero no pagare la multa que
se le imponga, el arresto no podra exceder de doce horas.

ARTICULO 98. Cuando el Tribunal determine multar al infractor, éste

siempre podra elegir entre cubrir la multa, cumplir el arresto o realizar el
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trabajo comunitario, el cual sera el equivalente en horas a la sancién

correspondiente. También podra optar porque la multa se le haga efectiva a
través de la Tesoreria Municipal en un plazo que fijara el propio Tribunal y
que no excedera de 15 dias, si el infractor de momento no tuviere recursos
pecuniarios suficientes para cubrirla. Este beneficio sélo se otorgara a los
vecinos del Municipio de Mazatlan.

ARTICULO 101. Para proveer la imparticién de justicia Municipal en el

municipio de Mazatlan, Sinaloa, conforme a las reglas de competencia
establecidas por la Ley y el presente Bando, habra Jueces de Barandilla,

quienes recibiran la remuneracién que fije el presupuesto de egresos.”

De lo expuesto en los numerales anteriores se desprenden las siguientes
consideraciones:

a. Que los jueces de barandilla son competentes para aplicar sanciones que
contempla el Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan.

b. Que las sanciones por infracciones a tal ordenamiento juridico Unicamente
pueden consistir en multa, arresto hasta por 36 horas o trabajo a favor de la
comunidad.

c. Que el infractor incluso puede elegir alguna de esas tres opciones para
cumplir con la sancion impuesta.

Como podra observarse, la legislacion de la materia jamas contempla la
posibilidad de que al arbitrio del juzgador, puedan aplicarse en forma total dos
de estas modalidades de cumplimiento sobre una misma sancion, pues seria el
equivalente a que cumpla dos veces con la sancion impuesta.

Como ya se analizd en parrafos anteriores, QV1 cumplio con el arresto que le
fue impuesto, y no obstante a ello, también realiz6 trabajo a favor de la
comunidad a fin de obtener su libertad. Al respecto, SP1 inform6 a este
organismo que tal trabajo comunitario consistidé en limpieza en los separos de
la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan y llevar al depoésito la basura
resultante de tal actividad.

En tal virtud, la norma constitucional establece claramente como opciones para
el cumplimiento de sanciones administrativas por infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, la multa, el arresto o el trabajo
comunitario, es decir, una de estas tres opciones, las cuales el justiciable
podra elegir ajustandose a sus posibilidades y conforme a lo que mas le
convenga.



Como ya se analizd anteriormente, el turno que le correspondié a AR1 abarcé
desde las 22:00 horas del dia 6 de diciembre de 2014 hasta las 07:00 horas
del dia siguiente.

Asi pues, resulta por demas arbitrario el hecho de que dicho servidor publico no
sblo no dejara en libertad a QV1 cuando debia hacerlo, sino que ademas este
altimo haya tenido que realizar trabajo comunitario para obtener su libertad.

Evidentemente tal disposicion constitucional constituyen un derecho para las
personas, y a la vez un claro limite para el quehacer de la autoridad
administrativa municipal, quien definitivamente esta impedida para aplicar de
manera total dos opciones de cumplimiento de sanciones administrativas,
pues esto equivale a que la persona cumpla dos veces con la sancion
impuesta. La conducta de AR1 en ese sentido violenta claramente la obligacion
de cualquier institucion de la cual emana el poder publico en México, de
respetar, proteger y garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.

Sobre este topico en particular, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
se ha pronunciado en diversas oportunidades, senalando que “en un estado
democratico y de derecho los funcionarios o servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley tienen dos claros paradigmas, a saber. respetar los
Derechos Humanos y no rebasar las atribuciones que las leyes les confieren.
Vivimos en un régimen de facultades expresas, es decir, solo estan facultados
para hacer lo que la ley les autoriza expresamente”. 3

En ese sentido, del cimulo probatorio existente en el expediente que nos ocupa,
se advierte que se encuentra plenamente acreditado que la autoridad
administrativa municipal violentdé un derecho humano establecido en la
Constitucion Federal en perjuicio de QV1, el cual, como ya se dijo, establece
limites claros para el actuar de la autoridad, cuando se esta en la presencia de
sanciones por una infraccion a los reglamentos administrativos y de policia.

Luego entonces, no resultan juridicamente validos la afectacion que la
autoridad caus6 a QV1, puesto que si atendemos a lo contemplado en la
Constitucional Federal, especificamente en su articulo 1ro., el ejercicio de los
derechos y libertades de las personas contempladas en la misma, sélo pueden
restringirse o suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia
Constitucion establece, y en el presente caso, nuestra maxima ley no contempla

3 Recomendacion General nimero 12 “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, emitida el
26 de enero de 2006 por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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ningln supuesto bajo el cual pudiera la autoridad hacer que una persona
cumpla dos veces la sancion administrativa que le ha sido impuesta.

En tal virtud tenemos que acorde a lo analizado en el presente caso, el servidor
plblico identificado por esta Comision como AR1, desatendio lo estipulado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Bando de Policia y
Buen Gobierno de Mazatlan, relacionado con la aplicacion de sanciones por
infracciones a un reglamento gubernativo y de policia.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Seguridad juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

El articulo 109 de la Constitucion Federal, establece que los servidores publicos
al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en responsabilidad

politica, penal o administrativa. En similares términos se pronuncia el articulo
130, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Atento a ello, debe decirse que las conductas de accion que en esta via se
reprochan a AR1, pudieran ser constitutivas de delito, conforme a las diversas
disposiciones contenidas en el Codigo Penal del Estado de Sinaloa, y en razon
de ello, debera recomendarse a la autoridad que tales hechos sean puestos en
conocimiento de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de que
conforme a sus atribuciones determine lo que en derecho proceda.

Por otro lado, la autoridad senalada como responsable en la presente
Recomendacion, realizd y actualizd hechos violatorios de derechos humanos al
no seguir lo que establece la Constitucion Federal en relacion a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos al llevar a cabo la funcion de seguridad publica, pudiendo
también ser objeto de sanciones administrativas, como mas adelante se
explicara.

En ese sentido, el articulo 21, noveno parrafo de nuestra Carta Magna, senala
que la seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala y que la actuacion de las
instituciones de seguridad publica debera regirse por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la mencionada Constitucion. En similares términos se
pronuncia en su articulo 73, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.
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La prestacion indebida del servicio publico siempre le sera atribuida a un
servidor publico, y en ese sentido, no existe duda alguna que las autoridades
senaladas como responsables en la presente Recomendacion, tienen la calidad
de servidores publicos, atento a lo estipulado por el articulo 130 de la
Constitucion Politica Local, que dice que es toda aquella persona fisica que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de
los tres poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, y organismos e
instituciones municipales, entre otros.

En este sentido, es necesario puntualizar que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos que se deriva de los actos u omisiones en que
incurren en el desempeno de sus atribuciones la contempla la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa.

Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas, en su
numeral 3, establece que los servidores publicos en ejercicio de su funcién
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como
en aquellas que deriven de otras leyes y reglamentos.

A su vez, en su diverso 14, senala que los servidores publicos, en el desempeno
de sus funciones tienen la obligacion de conducirse ajustandose a sus
disposiciones contenidas en la propia ley, para salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, entre otros.

En contrapartida, el actuar violentando alguno de estos principios,
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado, el cual deberda necesariamente ser sujeto de alguna
responsabilidad.

Finalmente, a propdsito del caso que nos ocupa, senalaremos algunos deberes
gue dejaron de observarse con la conducta atribuida a los servidores publicos
senalados como autoridades responsables en la presente resolucion, y cuya
inobservancia, debe ser motivo de responsabilidad administrativa, atendiendo a
las disposiciones contenidas en la propia ley.

Asi pues tenemos que el articulo 15, fracciones [, VIII, XXXIll, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, en las que senalan los siguientes.
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“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

Fraccion I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisiébn que cause la suspensién odeficiencia de dicho
servicio o impligue abuso oejercicio indebido de su empleo, cargo
ocomisiéon, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica,

reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

VIIl. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas con
las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y abstenerse de

incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

XXXIIl. Abstenerse de realizar cualquier conducta de coaccién psicologica

que atente contra la integridad fisica o psicologica de una persona.”

En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que la autoridad
senalada como responsable en la presente resolucion ejercié indebidamente
sus atribuciones, causando las violaciones a derechos humanos que ya se
analizaron necesariamente debe investigarse tal conducta, a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas que resulten, en el presente caso, conforme
a las obligaciones contenidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.

Resulta aplicable al presente caso citar la siguiente tesis jurisprudencial por
considerar que tienen relacion con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de todo servidor publico.

“Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL

PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: 1.40.A.383 A

Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidi6 el

nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o
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bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias
a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a
la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constituciéon Federal, en su
articulo 109, fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores pulblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrine a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y

administrativa entre el servidor plblico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revisién fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control
en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
TronPetit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez”.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario gue tales hechos
sean investigados por el correspondiente 6rgano interno de control y en virtud
de lo anterior se apliquen las sanciones administrativas que conforme a
derecho procedan de manera independiente de la responsabilidad penal en que
pudiera haber incurrido el senalado servidor publico.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacidon a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
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formular a usted, senor Presidente Municipal de Mazatlan, Sinaloa, como
autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie el procedimiento administrativo en contra de
AR1, quien mantuvo retenido ilegalmente a QV1 al haber omitido ponerlo en
libertad cuando debia hacerlo, a fin de que se impongan las sanciones que
resulten procedentes. Asimismo se informe a este organismo el inicio y
conclusion del procedimiento y/o procedimientos correspondientes.

SEGUNDA. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre
los jueces del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, ello con el animo de evitar la
repeticion de los actos similares a los que por esta via se reprocha.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

Notifiqguese al ingeniero Carlos Eduardo Felton Gonzalez, Presidente Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision quedo6 registrada bajo el nimero 37/2015, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuentan con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si aceptan la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo,
motiven y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga
una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
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razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficialde la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad

con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
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Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese a QV1 en su calidad de victima, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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