OFICIO No. CEDH/P/CUL/
EXPEDIENTE No: CEDH/111/069/10

QUEJOSO: N.E.L.
RESOLUCION: ACUERDO DE
CONCILIACION
No. 5/2010

Profesora Maira Lorena Zazueta Corrales,
Secretaria de Educacion Publica y
Cultura del Estado de Sinaloa,

Ciudad.

Por el presente expreso a usted que el dia 11 de marzo de 2010, la senora N.E.L.
presentd queja ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos en la que
refirid actos presuntamente transgresores de derechos humanos cometidos en
perjuicio de su hijo G.E.L., alumno de segundo grado, de la Escuela Primaria
General “Anatolio B. Ortega”, de esta ciudad.

En dicha queja manifesté que el dia 9 de marzo de 2010 la profesora Ascencion
Chaidez Gamboa golped a su hijo G.E.L. con una tabla de madera.

A dicho escrito de queja acompand los siguientes documentos:
A) Queja suscrita por la senora N.E.L. ante el area de atencion ciudadana de la
Unidad de Atencion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica de la Secretaria

de Educacion Puablica y Cultura del Estado de Sinaloa.

B) Fotografia en la que se observa sobre un escritorio una tabla de madera y un
tubo de fierro.



C) Un CD que contiene tres videos en los que se observa a la Directora de la
Escuela Primaria General “Anatolio B. Ortega” cuestionar a los alumnos sobre el
trato recibido por parte de la profesora “Chonita”.

Dicha queja fue calificada como actos presuntamente violatorios de derechos
humanos, razon por la cual en los términos de lo que dispone el articulo 39 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se inicid la
investigacion respectiva, misma que quedd registrada al interior de este
organismo bajo el expediente nimero CEDH/IIl/069/10.

Del contenido del expediente en analisis se desprende que con motivo de la
queja, se realizaron las siguientes actuaciones:

1. Con fecha 18 de marzo de 2010, personal de este organismo se constituyé en
las instalaciones de la Escuela Primaria General “Anatolio B. Ortega” con el
proposito de entrevistarse con la profesora Olga Alicia Aimeida Soto, Directora de
dicha institucion, a fin de investigar si efectivamente la profesora infirié alguna
clase de maltrato al nino G.E.L..

En dicha entrevista, la directora manifestd estar enterada de la problematica, y
senal6 que ella nunca habia sido testigo de que la maestra “Chonita” maltratara
a sus alumnos, y en cuanto al golpe de G.E.L refirié que la maestra no le pego,
simplemente ella tenia en la mano una tabla que utiliza para pegarle al escritorio
para poner orden en el salon de clases, y el nino se movid y lo alcanzé a tocar
con dicha tabla, pero que su intencion no habia sido golpearlo.

Asi mismo refirid que anteriormente se presentaron dos quejas ante la Direccion
de Trabajo Social de dicha escuela por parte de padres de familia en contra de la
profesora “Chonita”, ambas derivadas del supuesto maltrato de la maestra hacia
los alumnos porque les jalaba el pelo y los maltrataba fisicamente, y finalmente
se arreglo la situacion entre los padres de familia y la maestra, puesto que los
alumnos desvirtuaron dichas aseveraciones.



De igual manera, refirid6 que la maestra “Chonita” es un poco “seca” y poco
carinosa con sus alumnos, y tal vez por ello los alumnos sientan que no los trata
bien, pero que jamas habia maltratado fisica o verbalmente a sus alumnos.

Inmediatamente después, personal de esta Comision ingresé al aula de segundo
grado grupo C, el cual se encuentra a cargo de la profesora “Chonita”, a quien se
le hizo del conocimiento sobre la queja que la senora N.E.L. presentd ante esta
Comision en la cual se advierte que ha tenido un mal trato con el alumno G.E.L..

Ante ello, la maestra comentd que efectivamente el pasado 9 de marzo cuando
ella estaba dando clase, tomé un palo de madera que utiliza en el aula para
golpear el escritorio y tratar de poner orden entre los alumnos, y “sin querer”
golped a G.E.L ya que él estaba parado y no queria sentarse y lo golped con dicho
palo de madera por accidente.

Asi también se hizo del conocimiento el video que la quejosa proporciono a este
organismo en el cual se advierten diversos ninos que refieren que quisieran que
Su maestra sea buena, que no les jale el pelo, que no los regane, y ante ello,
comentd que “los ninos inventan mucho” y que por supuesto que jamas le ha
jalado el pelo a nadie y mucho menos ha inferido alguna clase de maltrato sobre
los alumnos.

Posteriormente, la maestra Chonita refiri6 que el menor G.E.L es muy flojo y ha
tenido un aproximado de 30 faltas desde que inici6 el ciclo en el mes de agosto
de 2009 hasta el mes febrero del presente ano, y por ello, ella siempre trabaja
con él en su escritorio, y trata de ponerlo al dia con sus companeros.

Asi pues, mientras el personal de esta Comision se encontraba en el aula
entrevistando a la maestra en compania de la Directora, un grupo de padres de
familia cuyos hijos estudian en ese salon de clases ingresaron al mismo y
manifestaron que estaban en desacuerdo con la actitud de la senora N.E.L. ya
que segun comentaron, la maestra Chonita es una buena persona y tiene varios
anos impartiendo clases en esa institucion y ellos nunca han tenido problema



alguno con sus hijos; al contrario, saben que siempre esta a disposicion de los
alumnos.

Asimismo los padres comentaron que estaban sumamente molestos porque la
quejosa habia grabado un video de sus hijos dentro del saléon de clases, y
repartid copias de dichos videos a los padres de familia, amenazando con
subirlos al programa “youtube” en internet para que todos supieran la clase de
maestra que es la profesora “Chonita”.

Ante ello, se hizo del conocimiento de los padres que el asunto en cuestion les
atane a la quejosa y a la maestra de dicha escuela, por lo que habia que permitir
a las autoridades correspondientes, tanto a esta Comision, como las demas
instancias que tienen conocimiento de ello, hagan sus investigaciones, para que
en su momento estén en oportunidad de resolver el asunto de la manera que
corresponda.

Ante tales manifestaciones, personal de esta Comision se comprometio a hablar
con la senora N.E.L, para pedirle que no suba ese video a internet ya que esta de
por medio el bienestar de los alumnos y no sabemos qué uso se le puede dar al
mismo.

2. Con fecha 18 de marzo de 2010 personal de este organismo se comunico con
la senora N.E.L. con el propésito de hacer de su conocimiento sobre la visita que
se realizé en la misma fecha a la Escuela Primaria General “Anatolio B. Ortega”,
en la cual se presentaron padres de familia inconformes en relacion con el video
que habia tomado en el aula y segln dijeron, amenazé con subirlo a internet.

Ante ello, la senora N.E.L. manifestd que ella en ningin momento amenazd con
subir ese video y que por supuesto que no lo haria porque esta de por medio la
integridad de los alumnos.

De igual manera, manifestd que las faltas que tiene su hijo se deben a que tiene
bronquitis y es por ello que se ha mantenido ausente frecuentemente, senalando



gue el mismo esta acudiendo a clases a otra escuela publica desde el dia 11 de
marzo del presente ano y que ha trabajado muy bien y recibe muy buena
atencion por parte de sus nuevas maestras.

3. Con oficio sin nimero de fecha 23 de marzo de 2010, la Directora de la
Escuela Primaria General “Anatolio B. Ortega”, profesora Olga Alicia Almeida
Soto, dio contestacion a la informacion solicitada por esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos, del cual se advierte que la senora N.E.L. se apersoné
ante esa institucion educativa manifestando que su hijo G.E.L. ya no queria
asistir a clases porque la Directora le habia dado 6rdenes a la maestra “Chonita”
de que reprobara al menor, quien aclaré que habia sido un malentendido.

Posteriormente senald que la quejosa empezd a reclamarle a la maestra
“cporqué le pegaste a mi hijo?, jlo golpeaste en la espalda con un palo!”, a lo que
la profesora “Chonita” coment6 que jamas habia golpeado a ninglin alumno.

De igual manera, la maestra aceptd que en dos ocasiones anteriormente se
habian presentado quejas en contra de la profesora Ascencién pero que en
ambos casos se platicd con los padres de familia y los alumnos y se descubrid
que los menores decian mentiras.

Asi mismo, refiri6 en dicho informe que en visitas que ha realizado al grupo de
segundo grado grupo “C” se ha percatado del palo de madera que la maestra
Ascencion utiliza para golpear el escritorio e imponer su voz, y ante ello le ha
recomendado que no lo utilice mas porque sus gritos y los golpes en el escritorio
intimidan a los alumnos, aclarando que jamas ha visto un martillo en el escritorio
de la maestra.

4. Con fecha 12 de abril de 2010, personal de este organismo se constituyd en
las instalaciones de la Escuela Primaria General “Anatolio B. Ortega” con el
propodsito de corroborar si efectivamente la profesora Ascencion ha cumplido con
la recomendacion hecha por la Directora de dicha institucion referente a dejar de
utilizar el palo de madera y el tubo de fierro dentro del salon de clases, quien



manifesté que ella se los habia encontrado ahi y por eso los utilizaba pero que
jamas hizo mal uso de ellos golpeando a los alumnos y que en lo sucesivo no
volvera a utilizarlos a efecto de acatar la recomendacion hecha por la Directora.

Asi mismo, en dicha visita la Directora comentd que el menor G.E.L. ya no acudia
a esa escuela primaria y que la documentacion correspondiente se le habia
entregado a la senora N.E.L. sin ningun problema.

5. Con fecha 12 de abril de 2010, personal de este organismo se comunico al
area juridica de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura del Estado de
Sinaloa, en donde hicieron del conocimiento que, con motivo de la queja
formulada por la senora N.E.L., se dio aviso al area de Supervision Escolar para
efecto de que se iniciara la investigacion correspondiente.

Igualmente manifestd que por haberse presentado la queja en el area de
atencion ciudadana, a ese departamento juridico le corresponde conocer sobre
la problematica y se encuentra a la espera del informe que rinda la Supervision
Escolar para ellos posteriormente hacerlo del conocimiento de la senora
Echevarria, sin pasar de esta semana.

6. Con fecha 13 de abril de 2010, personal de este organismo se comunico con
la quejosa para efecto de hacer de su conocimiento sobre la visita realizada el
dia 12 del mismo mes y ano, a la Escuela Primaria General “Anatolio B. Ortega”,
en donde la profesora Ascencion manifestd que se comprometia a no volver a
usar el palo de madera con el que golpea el escritorio en el salon de clase, a lo
que comentd que ella no tenia interés de saber sobre la maestra o la escuela ya
que su hijo G.E.L.estaba cursando la primaria en otra escuela y se encuentra muy
contento.

Ahora bien, no obstante la senora N.E.L. viene narrando en su escrito de queja
que la profesora Ascencion golped a su hijo G.E.L. con un palo de madera, se
advierte que tanto la profesora Olga Alicia Almeida Soto, Directora de la Escuela
Primaria como la profesora Ascencion, maestra del grupo, aceptaron que



“accidentalmente” el palo de madera alcanz6 a golpear al alumno, segun consta
en acta circunstanciada de fecha 18 de marzo de 2010.

Ante ello, una vez analizada la informacion que obra agregada al caso que nos
ocupa, se advierte que la profesora Ascencion Chaidez Gamboa, con el proposito
de acatar las recomendaciones expuestas por la Directora de la institucion
educativa se comprometio a no volver a utilizar el palo de madera en el salon de
clases y de igual manera, la Directora se comprometié a estar al pendiente de tal
situacion.

En tal virtud, conviene destacar que para esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, resulta de gran importancia el respeto a los derechos humanos de los
ninos, principalmente porque al ser un grupo que puede facilmente verse en
condiciones de vulnerabilidad, dificilmente pueden protegerse a si mismos.

Por ello, tal como lo senala la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 3°, la educacién que imparta el Estado debe contribuir
en todo momento al bienestar del educando, siempre dentro del marco del
respeto a los derechos humanos que les son inherentes y el aprecio de la
dignidad de la persona. Dicho articulo senala:

AR CUIO 3. et it e e e e

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente

todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la

Patria y la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y

en la justicia.”

c¢) Contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que

aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la




dignidad de la persona y la integridad de la familia, la conviccion del interés

general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los
ideales de fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres,
evitando los privilegios de razas, de religion, de grupos, de sexos o de
individuos; (...)

De igual manera el articulo 4° del mismo ordenamiento precisa lo siguiente:
Articulo 4.
“Los ninos y las ninas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo

integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos

derechos. El Estado proveerd lo necesario para propiciar el respeto a la

dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al
cumplimiento de los derechos de la nifez.”

No obstante la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos senala la
importancia del respeto a los derechos de la nifez, existen diversos instrumentos
internacionales que velan por garantizar los derechos de los nifos. Tal es el caso
de la Convencion sobre los Derechos del Nino cuando precisa en su preambulo
que los ninos “requieren de cuidados y asistencia especiales y merecen crecer
en un ambiente de felicidad, amor y comprension”.

De igual manera dicho instrumento internacional sostiene en su articulo 28
apartado 2 lo siguiente:

AR CUID 28, .t ittt e e e e e e



2. Los Estados Partes adoptaran cuantas medidas sean adecuadas para
velar porque la disciplina escolar se administre de modo compatible con la

dignidad humana del nino y de conformidad con la presente Convencion.”

Asi entonces, haciendo referencia a dicho precepto legal, se advierte que el uso
de instrumentos como palos de madera o de fierro por parte de la profesora
Ascencion Chaidez Gamboa, no se estima constituyan elementos compatibles
con la dignidad humana del nifno, ya que, adn y cuando los utilizaba sélo para
“imponer su voz” frente al grupo, dicha practica podria alterar el estado
emocional de los alumnos y a su vez intimidarlos.

Es por ello, que de ninguna forma dicha practica se encuentra acorde con lo
establecido por la Ley General de Educacion cuando precisa lo siguiente:

“Articulo 42.

En la imparticion de educacion para menores de edad se tomaran medidas
que aseguren al educando la proteccion y el cuidado necesarios para
preservar su integridad fisica, psicologica y social sobre la base del respeto a
su dignidad, y que la aplicacién de la disciplina escolar sea compatible con su
edad.”

“Articulo 75.
Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:

IX. Efectuar actividades que pongan en riesgo la salud o la seguridad de los

alumnos;”

En tal virtud, cabe destacar lo establecido por el articulo 4 Bis A, fraccion Xl de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa cuando senala que “los ninos son
titulares de derechos y no solo objeto de proteccion.”



A su vez el articulo 13 del mismo ordenamiento establece lo siguiente:
B Y 4o ] oY
Los ninos y las ninas deberan ser objeto de especial proteccion. (...)

Toda medida o disposicion en favor de la familia y de la ninez, se considerara
de orden publico. (...)

Todos los ninos y las ninas, nacidos de matrimonio o fuera de él, tienen
derecho a igual proteccion, a la satisfaccion de sus necesidades y a la salud

fisica y mental.

Las autoridades deberan dictar las disposiciones que se requieran para el

cumplimiento de esos propésitos.”
En ese tenor, y atendiendo a la especial proteccion y cuidado que requieren los
ninos, la Ley para la Proteccion de los Derechos de los Ninos, Ninas vy

Adolescentes en su articulo 30 senala lo siguiente:

“Articulo 30. Ninas, nifos y adolescentes tienen derecho a recibir una

educacién que respete su dignidad y les prepare para la vida en un espiritu

de comprensién, paz y tolerancia en los términos del articulo 3o.

Constitucional y de la Ley de Educacion del Estado de Sinaloa. Las
autoridades estatales y municipales, en coordinacion entre si'y la Federacion,

promoveran las medidas necesarias para que:

A. Se les proporcione la atencién educativa que por su edad, madurez y
circunstancias especiales requieran para su pleno desarrollo.

D. Se impulse la ensenanza y respeto de los derechos humanos. En especial

la no-discriminacion y de la convivencia sin violencia.
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F. Se impida en las instituciones educativas la imposicién de medidas de

disciplina gue no estén previamente establecidas, sean contrarias a su

dignidad, atenten contra su vida, o su integridad fisica o0 mental.”

Cabe destacar que esta Comisidon no se encuentra en desacuerdo con que se
apliqguen medidas disciplinarias a los ninos siempre y cuando vayan
encaminadas a contribuir con su educacién y su preparacion como seres
humanos, y es evidente, que el uso de instrumentos como palos de madera o
fierro atentan contra la integridad fisica y mental del menor.

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, cabe destacar que la Convencion de los
Derechos del Nino reafirma el reconocimiento de los mismos como personas
humanas, y los reconoce como sujetos portadores de derechos sobre cualquier
consideracion cultural que pueda afectarlos.

Dicho instrumento internacional, precisa en su articulo 3° inciso 1, lo siguiente:

“En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones

plblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades

administrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a que

se atendera sera el interés superior del nifo.”
Lo anterior revela la obligacion que poseen las autoridades para estimar el
interés superior del nino como consideracion primordial para el ejercicio de sus
atribuciones, principalmente porque antes de tomarse medidas respecto de los
ninos, deben tomarse todas aquellas que protejan sus derechos, es decir, se
debe concebir el interés superior del nino como una facultad que permita
oponerse a cualquier situacion que conculque los derechos humanos de los
ninos.

De igual manera, la Declaracion de los Derechos del Nino en el parrafo segundo
de su principio nimero 7 establece que:
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“El interés superior del nifo debe ser el principio rector de quienes tienen la
responsabilidad de su educaciéon y orientacion; dicha responsabilidad

incumbe, en primer término, a sus padres.”

Es decir que, quienes tienen bajo su responsabilidad el cuidado de los menores
deben considerar como criterios rectores para la elaboracion de normas y la
aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos a la vida del nino, el desarrollo
de los mismos y el ejercicio pleno de sus derechos.

El interés superior del nino implica la plena satisfaccion de los derechos de los
ninos y alude a la proteccion integral y simultanea del desarrollo y nivel de vida
adecuado para un nino.

Ahora bien, cabe senalar que el menor G.E.L. se encuentra cursando el segundo
grado de primaria en otra escuela publica desde el dia 11 de marzo de 2010,
seglin consta en acta circunstanciada de fecha 18 de marzo de 2010, situacién
que ha resultado benéfica para el menor segin lo manifestado por la madre.

De manera que, con el propoésito de procurar los cambios o modificaciones de
practicas administrativas que redunden en una mejor proteccion de los derechos
humanos, esta Comision se permite formular a esa Secretaria de Educacion
Plblica y Cultura a su cargo, el siguiente Acuerdo de Conciliacion.

En razon de lo anterior, de conformidad con lo estatuido por los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado; 7°, fraccion VIl y 43 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos; 85, 86, 87, 88 y 89 de su
Reglamento Interno, este organismo formula a usted el siguiente:

ACUERDO DE CONCILIACION
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PRIMERO. Gire instrucciones a los docentes de la Escuela Primaria General
“Anatolio B. Ortega”, suspendan cualquier practica en la que utilicen
instrumentos como palos de madera, fierro o cualquier otro que pueda danar la
salud integral de los alumnos.

SEGUNDO. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a cabo
cursos de capacitacion y actualizacion referentes a educacion y derechos
humanos, con la finalidad de erradicar la incidencia de casos como el que nos
ocupa y se insista en que la disciplina escolar tendra que ser administrada de
modo compatible con la dignidad humana del nino.

De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles
siguientes esa institucion educativa no cumple totalmente con lo estipulado en la
misma, la senora N.E.L. podra hacerlo del conocimiento de este organismo, para
que dentro de las setenta y dos horas siguientes el expediente del caso se reabra
y determinar las acciones que correspondan, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 87 del Reglamento Interno de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata sera la preparacion
del proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo establece el
numerario 88 del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de conformidad
con lo estatuido por el articulo 87 del Reglamento Interior de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision Estatal si acepta el
Acuerdo de Conciliacion.

Le solicitamos expresamente que en caso de que no la acepte, motive y

fundamente la misma; esto es, que exponga una a una Sus contra
argumentaciones de modo tal que se demuestre que los razonamientos
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expuestos por este organismo estatal carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razén, resulten inatendibles, todo ello en
funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y especificamente, de su
protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General de la Republica que la
del Estado asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.
Atentamente,

Culiacan Rosales, Sinaloa a 31 de mayo de 2010
El Presidente

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

C.c.p.  Sra. N.E.L., quejosa. Para su conocimiento.
C.c.p. Expediente.

C.c.p. Minutario.
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